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VIKTOR MEIER

Staatsvolker und Minderheiten in Jugoslawien

Die Frage der Staatsvélker und Minderheiten hat sich in der Geschichte des
jugoslawischen Staates zu verschiedenen Zeiten in verschiedener Form ge-
stellt. Im ersten Jugoslawien gab es de facto ein Staatsvolk, die Serben, in
gewissem Sinne noch ein zweites, die Slowenen. Alle andern Nationen spiel-
ten praktisch die Rolle von Minderheiten, auch wenn sie, wie die Kroaten,
das zweite Volk und der zweitwichtigste konstituive Faktor des jugosla-
wischen Staates waren, ohne den dieser 1918 gar nicht hatte gegriindet wer-
den koénnen. Die Frage, ob man «Staatsvolk» oder « Minderheit» sei, war
im alten Jugoslawien in der Praxis davon abhéngig, ob die massgebende
Partei des betreffenden Volkes an der Regierungsgewalt teilhatte, die kon-
stant in erster Linie vom serbischen Element, erstens von der Krone und
zweitens von den Nachfolgelagern der serbischen Radikalen, die Pasi¢ ange-
fithrt hatte, reprasentiert wurde. Es gab Zeiten, da die kroatische Bauern-
partei unter Stjepan Radic¢ und spater Vladko Macek in der Regierung mit-
arbeiteten, und es gab Zeiten, da die kroatischen Fiihrer nicht nur in der
Opposition, sondern sogar im Gefdngnis oder im Exil sassen. Das zwischen
Macek und Ministerprisident Cvetkovi¢ 1939 abgeschlossene «Sporazum»
(Ubereinkommen) brachte zwar, wenn auch zu spit, einen serbisch-kroati-
schen Ausgleich, aber schuf fiir die Kroaten und deren autonome «Bano-
vina» eine Art Sonderrecht, die sie teilweise aus dem Rahmen des Ge-
samtstaates hinausfiihrte, also im Grunde, wenn man will, ihre « Minder-
heitenstellung» fixierte. Es gab auch Zeiten, da die Fiihrer der bosni-
schen Muslimanen an der Regierungsgewalt beteiligt waren. Die Slowenen
waren es meistens; man kann sagen, dass die Existenz des alten Jugo-
slawiens geradezu auf der Achse Belgrad-Ljubljana beruhte. Die Mon-
tenegriner betrachteten sich, von Ausnahmen abgesehen, gefithlsméssig als
Teil der serbischen Nation, und die Mazedonier sollten zu Serben ge-
zwungen werden. Die nichtslawischen Minderheiten waren im alten Jugo-
slawien entweder, wie die Deutschen oder Ungarn, von jedem Anteil an der
nationalen Politik ausgeschlossen (oder schlossen sich selbst aus), oder sie
wurden, wie die Albaner, richtiggehend unterdriickt.

Das neue, kommunistische Jugoslawien richtete nach den Greueln der
Kriegszeit das Augenmerk zunichst einmal, unter dem Slogan «Briiderlich-



110 JUGOSLAWIENS VOLKER

keit — Einheit», auf die Auss6hnung zwischen Serben und Kroaten, freilich
unter kommunistischem, sozusagen «internationalistischem» Vorzeichen und
deshalb, wie sich spéter zeigen sollte, einseitig und unvollkommen. Die
Partisanen Titos hatten den Krieg gegen ihre internen Gegner gewonnen,
weil sie von Anfang an zwar auf die gesamtjugoslawische Karte gesetzt
hatten, aber zugleich fiir die einzelnen Vdélker Jugoslawiens nationale Eigen-
standigkeit postulierten. Mit dieser Strategie konnten sie sich nicht nur, im
Gegensatz zu ihren national «exklusiven» Gegnern, einen grdsseren Opera-
tionsraum sichern, sondern auch a priori die gesamtjugoslawisch ge-
sinnten Landesteile fiir sich gewinnen und dariiber hinaus erst noch dort
die einzig mogliche Rettung anbieten, wo zufolge nationaler Verfolgung die
Angst und die Not herrschte. Die staatsrechtliche Lésung, welche die Kom-
munisten nach dem Krieg einfiihrten, war die Foderation mit ihren sechs
Republiken und zwei autonomen Gebieten (innerhalb Serbiens). Im Prin-
zip hat sich die Losung bewahrt, da sie an die historischen Gegeben-
heiten ankniipfte und irgendwie die im Volksempfinden lebendigen regio-
nalen Abgrenzungen reflektiert. Es ist bezeichnend, dass auch in Zeiten
hohen nationalistischen Wellengangs in dieser oder jener Republik nie
«Gebietsforderungen» an eine Nachbarrepublik laut wurden. In den 1971 be-
schlossenen Verfassungsamandements, die im wesentlichen von der 1974
proklamierten neuen Verfassung rezipiert wurden, ist der Staatscharakter
der Republiken ausdriicklich verankert.

Die Verfassung von 1974 kennt den Begriff « Minderheiten» iiberhaupt
nicht; sie spricht von «Vélkern und Voélkerschaften» (narodi i narodnosti),
nach anderer Terminologie «Nationen und Nationalititen». In der Ver-
fassung werden indessen diese «Volker und Volkerschaften» nicht aufgezahlt,
und ebenso werden die im Bund giiltigen Amtssprachen nicht ausdriicklich
genannt. Die Verfassung verankert nur das Recht zu freiem nationalen Be-
kenntnis und erklart, dass die «Sprachen der Voélker und Volkerschaften»
gleichberechtigt seien. Niemand darf allerdings gezwungen werden, sich zu
einer bestimmten Nation oder Nationalitiat zu bekennen. Im iibrigen wird auf
die Bundesgesetzgebung verwiesen. Nach dieser sind Amtssprachen im Bund
serbokroatisch (oder kroatisch-serbisch), slowenisch und mazedonisch; die
Sprachen der « Nationalititen» sind als Amtssprachen in den Gebieten zu-
gelassen, wo die « Nationalitdten» leben. Die beiden Schriftarten sind gleich-
berechtigt. Art. 269 der Verfassung verweist hinsichtlich der Publikation der
Bundesgesetze auf die «durch die Verfassungen der Republiken festgesetzten
Sprachen der Voélker Jugoslawiens» und erwahnt dann zusétzlich noch un-
garisch und albanisch. Nach dem geltenden Gesetz iiber die Volkszihlungen,
aufgrund dessen die Volkszdahlung von 1971 durchgefiihrt wurde, sind unter
der Rubrik «Volker» aufgezidhlt die Serben, Kroaten, Slowenen, Maze-
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donier, Montenegriner, Muslimanen und sogar die national Nicht-Erklirten.
Unter dem Begriff «Vélkerschaften» sind aufgefiihrt alle andern, mit den
Albanern an der Spitze. Das fiihrt zum Ergebnis, dass die « Nationalitdt»
der Albaner mit rund 1,3 Millionen zahlenmaissig stirker ist als die
«Volker» der Mazedonier (1,2 Millionen) und der Montenegriner (rund
509000). Das Kriterium ist, dass als «Volker» diejenigen anerkannt werden,
die ihren nationalen Sitz und ihr Hauptsiedlungsgebiet innerhalb Jugosla-
wiens haben, wihrend bei den « Nationalitien» das nationale Zentrum aus-
serhalb der Grenzen Jugoslawiens angenommen wird. Aber sind die Albaner
in Jugoslawien eine Minderheit? Weshalb ist ihre Region Kosovo mit rund
1,7 Millionen Einwohnern «nur» ein autonomes Gebiet innerhalb Serbiens,
wihrend Montenegro mit seiner halben Million Einwohner eine vollgiiltige
Republik ist? Und wieso sind die Muslimanen, hauptsédchlich in Bosnien,
eine eigene Nation, obschon sie sich nur aufgrund ihrer (formalen oder
wirklichen) Religionszugehorigkeit von den Serben oder Kroaten unter-
scheiden?

Diese Fragen stellen heisst den Gesamtkomplex dessen aufwerfen, was
man in Jugoslawien mit dem Begriff «nationale Frage» umschliesst. In diesem
Komplex ist vieles vermischt und kaum auseinanderzuhalten: Geschichte,
politische Zweckmassigkeit, staatsrechtlicher Formzwang, oft auch Ver-
legenheit. Nicht nur die « Nationen» und « Nationalititen» treten als Fak-
toren auf, auch die Republiken. Oft stellt sich ein Nationalitatenproblem
in einer Republik vollig anders als in einer andern. Schon die Frage der
nationalen Abgrenzung kann Kopfzerbrechen verursachen. Die Haupt-
volker, Serben und Kroaten, unterscheiden sich nach der Religion, nicht
nach sprachlichen oder sonstigen ethnischen Merkmalen. Alle Versuche,
ethnische Unterscheidungsmerkmale aufzufinden und einzufiihren, sind hoff-
nungslos gescheitert; nicht einmal die Grenzen der verschiedenen Dialekte
bieten Anhaltspunkte. Die Slowenen, von denen man sagt, dass sie «kom-
pakt» innerhalb der Grenzen einer Republik leben, kénnen dies auch nur
deshalb sagen, weil ihre Grenze gegeniiber Kroatien historisch schon lange
besteht und dadurch die nationale Abgrenzung erleichtert wurde. Wiirde
man auf die Sprache abstellen, so miisste man zwischen Kroatien und
Slowenien einen rund 30 km breiten Giirtel ziehen, innerhalb dessen es
schwer zu sagen wire, was nun slowenisch oder kroatisch sei. Titos Ge-
burtsort Kumrovec gehért dazu. Auch zwischen Serbien und Mazedonien
sind die Sprach- und sogar die Volksgrenzen fliessend; in der nordmaze-
donischen Stadt Kumanovo zum Beispiel findet man nicht wenige Leute,
die nicht ganz verstehen, weshalb ihre Kinder in der Schule den «Dialekt
von Vele$», das heisst das Schriftmazedonische, erlernen miissten, obschon
sie damit nirgends hinkdmen und ihr eigener Dialekt der benachbarten
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serbischen Gegend von Vranje, die serbisch als Schriftsprache hat, viel ndher
stehe. Solches dndert freilich nichts an der Tatsache, dass sich die slawi-
schen Mazedonier heute als eigene Nation fiihlen und dem in allen Sparten
des offentlichen Lebens auch virulent Ausdruck geben. Im Gegensatz dazu
ist die nationale Abgrenzung der Montenegriner von den Serben eine Ent-
wicklung neuesten Datums; es ist wohl noch verfritht und schwer zu sagen,
wie weit sie fortgeschritten ist und ob sie dauernden Charakter hat. Dass
die Montenegriner sich seit je als etwas Eigenes fiihlten, steht fest, aber dies
liess sich in der Vergangenheit sehr wohl mit dem Gefiihl der «Einheit»
mit den Serben und mit Serbien vereinbaren. Heute scheint sich der Blick-
winkel indessen zu verschieben, vielleicht als indirekte Folge des foderativen
Staatsaufbaus, der den Montenegrinern eine eigene Staatlichkeit gibt, ohne
dass sie dabei auf die iibergeordnete Staatlichkeit mit den Serben und den
andern jugoslawischen Volkern verzichten miissten. Die Muslimanen in
Bosnien waren historisch trotz gleicher Sprache wie Serben und Kroaten
stets etwas Eigenes, die Herrenschicht oder zumindest die Privilegierten im
ottomanisch regierten Bosnien. Nach dem Abzug der Tiirken lehnten sie
sich eher an die Kroaten an, da ihnen der Irredentismus der Serben stirker
und damit gefahrlicher erschien. Nach dem letzten Krieg deklarierten sie
sich national als «Jugoslawen» oder «nicht erklart», bis ithnen der Status
einer « Nation» zuerkannt wurde. Heute bewegen sie sich in der Republik
Bosnien-Hercegovina auf die absolute Mehrheit zu; es wird interessant
sein, zu sehen, in welcher Richtung sie dann ihr Gewicht innerhalb des
Gesamtstaates zur Geltung bringen werden. Heute gilt die Republik Bosnien-
Hercegovina als Hauptsitz der zentralistischen und sogar dogmatischen
Richtung innerhalb des politischen Spektrums Jugoslawiens, aber dies ist
vielleicht deshalb so, weil die Republik mit ihren drei Volksgruppen der
Muslimanen, Serben und Kroaten ein miithsames inneres Gleichgewicht hal-
ten muss. Zu starke Eigenstdndigkeit der national einheitlicheren Nachbar-
republiken und zu starke Eigenentwicklungen in ihnen besonders nach der
liberalen Seite hin oder gar nationalen Seite (Kroatien 1971) werden in
Bosnien immer die Verhaltnisse storen. Wenn die Muslimanen einmal poli-
tisch die fiihrende Rolle in Bosnien-Hercegovina erreicht haben, wird sich
das in erster Linie von ihnen getragene bosnische Regionalinteresse viel-
leicht eher durchsetzen als der Hang zum jugoslawischen Zentralismus. Das
sind Fragen fiir die Zukunft. Schon jetzt freilich muss man in Bosnien einen
wichtigen Faktor sehen, von dessen Orientierung fiir das Gleichgewicht im
gesamtjugoslawischen Rahmen viel abhéngt. Neben den so ihre Eigenart
vital neu aufbauenden Muslimanen in Bosnien zidhlen sich in den Volks-
zdhlungen zu dieser « Nation» auch solche, die darin eher einen Ausweg aus
Dilemmen suchen. Zum Beispiel gibt es im Kosovo, bei Prizren, islamisierte



JUGOSLAWIENS VOLKER 113

Serben, die nun endlich in den « Muselmanen» die nationale Kategorie ge-
funden haben, die es ihnen ermdglicht, zwischen muselmanischen Albanern
und orthodoxen Serben eine Identitat zu sehen.

Man hat die siidslawischen Nationen, besonders die Serben, Kroaten und
auch die Muselmanen, oft als «Bekenntnisnationen» zu bezeichnen ver-
sucht, weil sie sich statt durch «objektive» ethnisch-sprachliche Merkmale
durch ein Bekenntnis, die Religion, unterscheiden. Das trifft bis zu einem
gewissen Grad zu, aber wenn die Religion, wie dies im siidslawischen Raum
der Fall ist, eine historisch angeborene Kategorie ist, die vom Einzelnen
so wenig bestimmt werden kann, dass sogar Atheisten nichts dabei finden,
sich als «katholisch» oder «orthodox» zu bezeichnen, muss man wohl eher
auch von einem «objektiven» Merkmal sprechen. Vielleicht kime man mit
der Deutung weiter, wenn man den tiirkisch-ottomanischen « Millet »-Begriff
heranzieht, der bekanntlich Nationen mit Religionen identifizierte und der
zur Tiirkenzeit im jugoslawischen Raum auch angewandt wurde.

Republiken, Nationen

Man kann wohl mit Recht behaupten, dass in Jugoslawien in bezug auf die
nationale Frage nicht die Minderheiten, sondern die Abgrenzung und das
Verhiltnis der Staatsvélker, also der Nationen, untereinander das Haupt-
problem bilden. Gegeniiber der Vorkriegszeit neu, und in gewissem Sinne
auch komplizierend, wirkt die Tatsache, dass diese Volker, im Gegensatz zu
damals, sich nicht nur durch politisch reprisentative Nationalparteien im
Rahmen des Gesamtstaates ihren Ausdruck finden, sondern dass sie sich
primér durch die Republiken ausdriicken miissen. Es gibt indessen ausser
Slowenien und zum Teil Montenegro keine national kompakten Republiken;
Serbien ist es auch nur, wenn man das «engere Serbien», also die Republik
Serbien ohne die beiden autonomen Gebiete Wojwodina und Kosovo,
nimmt. Kroatien hat einen starken serbischen Bevélkerungsteil innerhalb
seiner Grenzen. Diese Realitit des alten dreinamigen Konigreiches Kroatien
— Slawonien — Dalmatien, die geographisch mit der heutigen Republik Kroa-
tien weitgehend iibereinstimmt, fiihrte vor 150 Jahren die Neuerwecker der
kroatischen Nation, die «lllyristen» und den Kreis um Bischof Strossmayer
dazu, im vornherein auf einen nationalen kroatischen « Exklusivismus» zu
verzichten und die nationalen Gefiihle des kroatischen Volkes in jugoslawi-
sche Bahnen zu lenken. Das Experiment misslang, aber die Richtung ist im
kroatischen Leben nach wie vor prasent. Auch die Kommunisten ver-
treten sie, gewollt oder ungewollt. Deshalb vielleicht die gewisse Hilflosig-
keit, mit der.sie 1970/71 dem sogenannten kroatischen Nationalismus
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ideologisch gegeniiberstanden. Mit dem Begriff « Nation» kénnen sie auch
heute wenig anfangen. In Kroatien haben sie eindeutig die «Nations-
pflege» andern Kriften, vor allem der katholischen Kirche, iiberlassen
miissen, und es wird dort fiir die Zukunft vielleicht fast mehr vom Verant-
wortungsgefiihl dieser nichtkommunistischen Faktoren als von den Kom-
munisten abhangen, wie sich die Situation weiter entwickelt.

Aber auch die Serben sind in ihrer Orientierung gegeniiber dem jugo-
slawischen Gesamtstaat nicht einheitlich. Im eigentlichen Serbien handelt es
sich historisch gesehen um einen exklusiven Nationalismus mit Vormachts-
streben, wihrend die in Kroatien wohnenden Serben, und sogar zum Teil
diejenigen in Bosnien, zu einem jugoslawischen Unitarismus neigen, der
freilich auf der Annahme beruht, dass die Serben als stérkstes Volk Jugo-
slawiens auch die fiihrende Rolle spielen miissten. Das Serbentum hat als
nationaler Faktor schwere Abstriche machen miissen; diese sind seit dem
Sturz des als Grossserben bezeichneten, vorher fiir die Innenpolitik zeichnen-
den Spitzenpolitikers Rankovi¢ im Jahre 1966 noch evidenter geworden.
Nach dem Kriege deklarierten sich die Mazedonier als selbstindige Nation.
Dies anzuerkennen, fillt dem traditionellen Serbentum heute noch schwer;
die serbisch-orthodoxe Kirche verhindert nach wie vor, dass der 6kumenische
Patriarch in Konstantinopel die neue mazedonische Kirche als autokephal
anerkennen kann, Der Kosovo mit seiner albanischen Mehrheit wurde, wie
die Wojwodina mit ihren Magyaren, innerhalb der Republik Serbien auto-
nom, wenn auch bis 1966 in beiden Fallen die serbische Hegemonie er-
halten blieb (in der Wojwodina in betriachtlichem Masse auch heute noch).
Schliesslich sahen sich die Serben in Serbien ohne direkten Einfluss auf die
Serben in Bosnien und Kroatien, und zum Schluss kamen noch die Mon-
tenegriner mit ihren nationalen Selbstandigkeitstendenzen. Durch die Regio-
nalisierung hat der kulturelle Zusammenhalt der serbischen Nation nach-
gelassen; die Frage, ob ein Serbe aus Bosnien oder aus der Republik Kroa-
tien kulturell noch in erster Linie nach Belgrad blickt, kann nicht ein-
deutig beantwortet werden.

Die Minderheiten, das heisst die «Volkerschaften» bieten in bezug auf
die Abgrenzung und in bezug auf ihr Selbstverstindnis wenig Probleme.
Die deutsche und die italienische Minoritit sind auf unbedeutende Reste re-
duziert, und die Bevolkerungssplitter, die Ostblocknationen angehdren, sind
heute froh, dass sie in Jugoslawien mit seinem relativ hohen Lebensstandard,
seiner Freiziigigkeit und seiner nationalen Unabhingigkeit leben konnen;
das gilt sogar fiir die Magyaren in der Wojwodina. Die einzige Minder-
heit, die wirklich Probleme schafft, sind die zahlenméssig starken Albaner.
Von den 1,3 Millionen Albanern in Jugoslawien (1971) wohnen iiber 900000
im Kosovo, fast 300000 in Mazedonien und gegen 40000 in Montenegro.
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Politisch dominieren die Albaner indessen nur im Kosovo, und auch dies
erst seit einigen Jahren. In Mazedonien ist ihre Stellung heute zufrieden-
stellend, aber sie sind eine Minderheit und stehen einem ausgesprochenen
«Staatsvolk» gegeniiber. In Montenegro sind sie eine Minderheit, die noch
sehr fiir ihre Rechte kampfen muss. Im Grunde sollte der Kosovo nach
Grosse und Bevolkerungszahl eine eigene Republik bilden. Damit kénnte
Jugoslawien fiir seine albanische Bevolkerung auch jenes gleichwertige natio-
nale Zentrum gegeniiber Tirana schaffen, das mit dem Zunehmen des alba-
nischen Nationalismus ohnehin immer dringender wird. Noch ldsst der
wenig anziehende Charakter des Regimes Hodscha die nationale Affinitat
der Kosovo-Albaner zum « Mutterland» in Grenzen halten, und die Kon-
takte sind auf einen kleinen Kreis beschriankt, aber das kann sich einmal
dndern. Eine eigene Republik Kosovo wiirde indessen gewaltige psycho-
logische und politische Probleme aufwerfen: Was wire die Reaktion der
Serben, fiir die der Kosovo das Zentrum ihres mittelalterlichen Reiches ist?
Die noch im Kosovo wohnenden Serben und Montenegriner fiihlen sich
bereits jetzt eingeengt. Konnte sich Jugoslawien mit einer albanischen Re-
publik in seinem Verband noch so bezeichnen, das heisst als Staat der Siid-
slawen? Der ganze Staatszweck miisste sozusagen neu definiert werden,
noch mehr weg vom Nationalen, iibernational. Das aber wiirde wiederum
andere Reaktionen auf den Plan rufen. Bisher hilft man sich pragmatisch:
Die Region Kosovo betirachtet sich wie die voll selbstindigen Republiken
als «konstituives Element» Jugoslawiens und hat in der Praxis mehr oder
weniger die gleichen Rechte und Moglichkeiten wie eine Republik. Mit den
Bundesbehérden verkehrt sie eher direkt als iiber die Behdrden der Republik
Serbien, aber weil sie im Verband der Republik Serbien lebt, profitiert sie
von deren Budgetdotationen und deren Entwicklungsfonds.

Pragmatismus liegt {iiberhaupt in den letzten Jahren zunehmend iiber der
gesamten Nationalitdtenpolitik Jugoslawiens. Schon die Tatsache, dass wich-
tige Dinge gar nicht durch die Verfassung, sondern durch die flexiblere ein-
fache Gesetzgebung geregelt werden, sofern man sie nicht iiberhaupt offen
lisst und der Entwicklung oder dem Zufall iiberantwortet, legt davon
Zeugnis abs Es stellt sich die Frage, ob dies einer Absicht oder einer Ver-
legenheit entspricht, oder grundsitzlicher gestellt, ob der Bund der Kom-
munisten Jugoslawiens eine bewusste Politik zur « L6sung» der nationalen
Frage verfolgt oder ob er die Dinge treiben lasst. Die Antwort miisste wohl
lauten, dass der Bund der Kommunisten in Jugoslawien wahrscheinlich die
nationale Frage so wenig wird «l8sen» koénnen wie die Regierungen der
Vorkriegszeit. Es handelt sich um einen langen, permanenten Prozess. Fiir
jene Zeit, da das kommunistische Regime jede nationale Regung bei den
einzelnen Voélkern unterdriickte, bezahlte es 1970/71. Die Partei kann sich
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nationalen Einfliissen nicht entziehen; diese machen sich auf allen Niveaus
des Apparates geltend. Thre Auswirkungen hiangen nicht zuletzt davon ab,
ob sie in Republiken, vier Regionen und sogar Kreisen von politisch starken
Personlichkeiten getragen werden. Nach 1971 ist ein Grossteil der wirklich
starken Fiihrerpersonlichkeiten in den einzelnen Republiken ausgeschaltet
worden; aber das diirfte sich wieder andern. Auf der andern Seite sind auf-
grund der neuen Verfassung bessere, wenn auch sehr komplizierte, staats-
rechtliche Mechanismen zum Ausgleich der Interessen zwischen den Repu-
bliken und andern interessierten Faktoren geschaffen worden. Diese Mecha-
nismen, die auf dem Prinzip des Ausgleichs und der Ubereinkunft (dogo-
varanje) beruhen, kénnen auch dann, wenn die Republiken wieder stirker
als eigenstindige Faktoren in Erscheinung treten, als dies im Moment der
Fall ist, bestimmt viel von den Interessengegensitzen absorbieren. Jenes
Konzept von der sozusagen anationalen, zentralistischen Partei, welche den
national gegliederten, dezentralisierten Staat kompensieren oder kontrol-
lieren konne, scheint dagegen fragwiirdig; es entspricht nicht einmal der
Tradition der Partei und hat auch nur gerade in der Zeit nach der kroati-
schen Krise 1971 eine gewisse Wirkung entfaltet. Sogar dabei war vieles einzig
auf die Person Titos zuriickzufiihren. Man muss fiir die Zukunft, auch
fir die Zukunft «nach Tito», die Entwicklung der nationalen Frage in
Jugoslawien kaum apokalyptisch sehen. Voraussetzung ist, dass Realismus,
Pragmatismus und Elastizitdt im Spiel bleiben.

Nationen und Nationalititen in Jugoslawien 1971

Quelle: Cinjenice o SFR Jugoslaviji, offizielle Regierungspublikation, Belgrad 1976.

Montenegriner 508 843
Kroaten 4 526 782
Mazedonier 1194 784
Muslimanen 1729932
Slowenen 1678 032
Serben 8143 246
national nicht erklart 320 853
Albaner 1309 523
Magyaren 477 374
Turken 127 920
Romi (Zigeuner) 78 485
Ruminen 58 570
Italiener 21 791
usw.

Jugoslawien, total Einwohner 1971: 20 522 972
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