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FRIEDRICH DURRENMATT

Uber Toleranz

Eine leider schwierige Rede iiber eine Prdambel anldsslich der Verleihung der
Buber-Rosenzweig-Medaille, Frankfurt, Paulskirche, 6. Mdrz 1977

Nachtrigliche Vorbemerkung

Ich gab 1946 das Studium der Philosophie auf mit der offiziellen Ausrede, Maler und
mit der geheimen Absicht, Schriftsteller zu werden. Mit der Philosophie beschdftige ich mich
seitdem vor allem, weil mich als Produzenten von Literatur die Literatur langweilt, aber
auch immer wieder von dem etwas schlechten Gewissen getrieben, vor der Philosophie ein-
mal getiirmt zu sein, wenn ich auch meine Studien nicht iiberschiitzt sehen mochte: Ich
war ein ziemlich verbummelter Student. Schopenhauer und Nietzsche las ich in der Gymna-
sialzeit, mehr wie Romane. Als Student hatten wir uns mit Platon und Aristoteles zu be-
schiftigen. Dazu biiffelte man den <Windelband> und im Notfall den <kleinen Schwegler>.
In meinem letzten Studienjahr tauchte ein Privatdozent auf, der uns mit dem Existen-
tialismus Heideggers zu befreunden suchte. Meine Animositit Heidegger gegeniiber, die an
mir haften blieb, muss aus dieser Zeit stammen. Als Dissertation war <Kierkegaard und
das Tragische> vorgesehen. Es kam nicht dazu. Doch beunruhigte mich Kierkegaard weiter.
Schon mein Vater gab sich mit ihm ab. Seit lingerer Zeit beschiiftigt mich die UNWIS-
SENSCHAFTLICHE NACHSCHRIFT, die ich fiir Kierkegaards wichtigstes Werk halte.
Mit Hegel kam ich nie zu Rande. Auch mit dem allergrossten Optimismus konnte ich
seine Ansicht, in der Weltgeschichte verwirkliche sich der Geist, nie teilen, es sei denn,
dieser Geist sei besonders blutriinstig. Was Hegel schrieb, ist eine Dramaturgie, die er der
Geschichte unterstellte. Sie ist als Dramaturgie auf die geschichtliche Wirklichkeit be-
zogen belanglos, aber wie jede Dramaturgie eine Angelegenheit der Asthetik. Darum die
Wirkung Hegels auf jene, welche die Asthetik mit der Wirklichkeit gleichsetzen. (Weit-
gehend scheint mir an sich der Streit der Historiker iiber die Methoden ein Streit unter
Dramaturgen zu sein. Romanciers sind sie alle, unter ihnen scheint mir Ranke der grésste,
gesetzt, man vermag bei der Lektiire zu vergessen, dass auch er Geschichtsschreiber sein
wollte.) Doch nahm ich immer wieder einen Anlauf, in Hegel einen Sinn zu finden. Zu-
letzt 1970(71, durch eine Regiearbeit zu einem siebenwdochigen Aufenthalt in einem Hotel
verdonnert, schwor ich mir, die PHANOMENOLOGIE DES GEISTES durchzulesen.
Es wurde ein Meineid daraus. Ich gelangte nur zur Verwirklichung des verniinftigen
Selbstbewusstseins durch sich selbst, da wurde mir das Unternehmen zu unverniinftig.
Noch das Kapitel <Die Lust und die Notwendigkeit> in Angriff zu nehmen, fehlte mir
die Lust und die Notwendigkeit. Ich gab auf. Nun, das liegt an mir und nicht an Hegel.
Auch bei seiner Logik ging es mir schon wihrend meiner Studienzeit nicht besser. Seine
sich selber bewegenden Begriffe, dieses formidable Sich-verwandeln des Seins ins Nichts
und des Nichts ins Werden usw. schienen mir nichts Weiteres zu sein als ein verzwei-
feltes Jonglieren mit Begriffen, ein Herumrasen im Gefingnis der Sprache. Fichtes
Dialektik (von der Hegel die Methode iibernahm), vom Ich und nicht vom Begriff aus-
zugehen, kommt mir noch jetzt als die wichtigere vor: Ist doch in ihr etwas vom existen-
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tiellen und ethischen Problem enthalten, wie der Einzelne zum Ndchsten und iiber den zur
Gesellschaft kommt, wobei freilich Fichte umzudeuten ist, denn sein <Ich> meint nicht den
Einzelnen, sondern das <objektive Ich>, jenen <mathematischen Punkt, der gar nicht da ist>,
wie ihn Kierkegaard nennt und gegen den er sich wendet. Doch beschdftigte mich der
deutsche Idealismus nur insofern, als ich in ihm stets den verzweifelten Versuch sah, nach
Kant doch noch irgendwie Metaphysik treiben zu konnen. Darum rétselte man am <Ding an
sich> herum, auch Schopenhauer. Was mich in meiner Studienzeit am meisten beschdftigte
und seitdem nie losliess, war die KRITIK DER REINEN VERNUNFT. In der Folge wur-
den fiir mich wichtig: Vaihingers PHILOSOPHIE DES ALS OB, Eddingtons genialische
PHILOSOPHIE DER NATURWISSENSCHAFTEN, Alexander Wittenbergs DENKEN
IN BEGRIFFEN und zuletzt natiirlich Karl Popper. Doch sollte er nun auf seine DIE
OFFENE GESELLSCHAFT UND IHRE FEINDE mit einer DIE OFFENE GESELL-
SCHAFT UND IHRE FOLGEN ergdnzen. Das ist nun alles nicht berichtet, um mich
als einen Denker auszugeben, ebensowenig, wie ich etwa dem folgenden Vortrag einen
philosophischen Wert beimessen michte, den er nicht hat, nicht haben kann: Ging es mir
doch nur darum, von meinem Denken aus auch politisch Akzente zu setzen. Aber es ist not-
wendig, die geistige Landschaft anzugeben, der man entstammt, mag noch so viel in ihr unbe-
wdltigt oder falsch verstanden sein. Und, um meine Position noch zu prdzisieren: Mein
Verhdiltnis zur Theologie ist dadurch belastet, dass ich als Pfarrerssohn von einer natiir-
lichen Abneigung gegen alles Theologische geprdgt bin. Der beste Grund, sich mit ihm ab-
zugeben. Ich verdanke der Theologie vieles, von ihren gegensditzlichen Impulsen freilich.
Karl Barths ROMERBRIEF war fiir mich ein revolutiondres Buch, seine DOGMATIK,
in der ich oft lese, ein mathematisches Meisterwerk. Die Stellen iiber das Judentum sind ihr
entnommen, den Bdnden I, 2 und I1I, 3. Die Stelle iiber Hegel steht in seiner THEOLOGIE
IM 19. JAHRHUNDERT. Zitate von Kierkegaard entnahm ich der UNWISSENSCHAFT-
LICHEN NACHSCHRIFT, erschienen bei Jakob Hegner, 1959, Seite 337/38. Am Schluss
zitiere ich mehrfach Popper, OBJEKTIVE ERKENNTNIS, Hoffmann und Campe, 1973.
Der Satz Hegels iiber die wahre Gestalt der Wahrheit ist in seiner PHANOMENO-
LOGIE zu finden. Ausserdem wurden drei Sitze Maos verwendet, der, wie er selbst be-
hauptete, einmal ein Kantianer war. Eigentlich schade, dass er nicht einer geblieben ist.

F. D.
Meine Damen und Herren,

dass die im Deutschen Koordinierungsrat zusammengefassten Gesellschaften
fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit mir die Buber-Rosenzweig-Medaille
verlichen hat, iiberraschte mich doppelt: Weder wusste ich etwas von der
Existenz der Medaille, noch etwas von jener des Koordinierungsrates. Dieser
schickte mir letzthin — als ob er mein Nichtwissen geahnt hitte — die Pra-
ambel seiner Satzung zu, worin unter anderem steht, dass die Arbeit der
Gesellschaften bei gegenseitiger Achtung aller Unterschiedlichkeiten beson-
ders dem Verhaltnis zwischen Christen und Juden gelte, welches fiir viele
Mitglieder durch den gemeinsamen Glauben an den Gott der Offenbarung
gekennzeichnet sei, dass sie, die Gesellschaften, offen fiir Menschen auch
anderer Weltanschauungen, fiir die aktive Kooperation zwischen Christen
und Juden, sowie fiir die Pflege freundschaftlicher Beziehung zum Staate
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Israel eintreten, endlich, dass weltanschaulicher Fanatismus, religiose In-
toleranz, Rassendiskriminierung, soziale Unterdriickung, politische Unduld-
samkeit die moralische und physische Existenz der Einzelnen wie auch ganzer
Gruppen und Voélker gefihrde. Meine Damen und Herren, ich weiss weder,
wann diese Praambel verfasst wurde, noch wer sie verfasste. Ich denke, sie
entstand spétestens im Jahre 1952, als letzter Abglanz einer Zeit, in der man
noch an einen religiésen, moralischen und politischen Neubeginn glaubte, an
einen inneren und an einen dusseren, und die doch schon gezeichnet war von
der Furcht, der Neubeginn kénnte unterbleiben. Die Furcht war nicht unbe-
grindet. Auf der einen Seite wurde zwar die Demokratie wieder eingefiihrt,
aber die Verstrickung der Schuldigen mit den Unschuldigen, der Mitmacher
mit den Opfern war zu gross, und das beginnende Wirtschaftswunder, dem
man heute schon wieder nachtrauert und dabei vergisst, dass es vor allem
durch die einmalige politische Situation ermdglicht worden war, in die man
nach der Niederlage geriet, dieser rasante Start in einen vorher und nachher
nie gekannten Wohlstand hinein, drohte alles mit sich zu reissen: den Staat,
die Parteien, die kulturellen Institutionen und auch die Kirchen; wihrend
auf der anderen Seite Preussen wiedergeboren wurde, freilich nicht seinem
Geiste, sondern seiner Zucht nach. Die Furcht behielt recht. Der Neubeginn
blieb aus. Bei den Besiegten und bei den Siegern, die in ihrem Sieg den Be-
weis erblickten, ihre politischen Systeme seien die einzig wahren, so dass
plétzlich Wahrheit gegen Wahrheit, System gegen System stand; und auch
die Neutralen in der Meinung, die Priifung bestanden zu haben, unterliessen
es, sich selber zu priifen. Ja, was den Juden drohte, nachdem sie durch den
deutschen Antisemitismus zu einem Volk geprigt wurden: der Untergang,
droht nun dem, was sich dieses Volk naturrechtlich schuf: seinem Staat.
Fragen wir uns bedriickt, welche Einsichten der Welt denn eigentlich der
Zweite Weltkrieg brachte, so kann die bange Antwort nur lauten: Zwei
andere Akteure spielten seitdem die Hauptrollen, und ein weiterer hat die
dritte Hauptrolle bereits iibernommen; jene, die frither auch Hauptrollen
spielten, agieren nun in Nebenrollen, gleichgiiltig, ob sie zu den Besiegern
oder zu den Besiegten zahlten. Ja, viele, die einst Opfer waren, sind Opfer
geblieben, aus der Beute des einen wurden sie zur Beute des anderen. Gewiss,
die Statisterie ist ins Unermessliche gewachsen, die Kulisse gewaltiger, die
Requisiten furchterregender, die Biihne mit technischen Raffinessen aus-
geriistet wie noch nie, die Beleuchtung besser denn je, und ein Theaterdonner
steht zur Verfiligung, der mit einem Schlag Biithne und Akteure zu vernichten
vermag. Aber das Stiick ist dasselbe, und die Vorwiirfe und Repliken sind
dieselben geblieben. Dieselbe Handlung rollt sich vor uns ab, immer neu
ansetzend und sich doch immer gleich abspielend. Nur die Zahl der Opfer
nimmt stindig zu. Die Dramaturgie der Weltgeschichte scheint sich nicht
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veriandert zu haben, nicht einmal die Spekulationen dariiber, wie diese Dra-
maturgie beschaffen sei. Einige behaupten immer noch, sie gehe streng folge-
richtig vor: Wer abtrete, sei im Unrecht, wer auftrete, im Recht, solange er
nicht abtreten miisse. Einige sind nach wie vor der Meinung, sie demonstriere
den Fortschritt der Vernunft. Andere glauben, woran sie auch vorher glaub-
ten, an den Klassenkampf, der die Dramaturgie des Stiicks ausmache. Wieder
andere sehen in ihr, was sie seit jeher in ihr gesehen haben: die Demonstra-
tion, dass irgendwann zu Olims Zeiten die Welt in Ordnung gewesen sei, und
dass die Weltgeschichte, die sich seitdem ins immer Schlimmere entwickelt
habe, endlich wieder zum Ursprung zuriickfinden miisse. Einige wenige sehen
in ihr das Gericht Gottes, einige wenige das Selbstgericht des Menschen.
Aber die meisten resignieren; die Dramaturgie der Weltgeschichte besteht
fiir sie aus zufalligen Einzelfillen, verriickten Patzern und Versprechern, her-
untersausenden Hangestiicken, ausser Kontrolle geratenen Drehbiihnen,
absurden Motivationen und grotesken Handlungen. Trife dieses zu, wire
die Praambel sinnlos, sie wollte nur die Kunstkniffe verbieten, mit der jene
Handlung vorangetrieben werden muss, die wir Weltgeschichte nennen, und
ohne die sie gar nicht stattfinden kdnnte. Aber auch, wenn wir uns statt einer
absurden eine sinnvolle Dramaturgie der Weltgeschichte denken, etwa als
Verwirklichung des Geistes, scheint die Praambel hochstens das Ziel abzu-
geben, auf das die Weltgeschichte in diesem giinstigsten aller Félle hinsteuert:
Denn wie konnte der Klassenkampf etwa mit politischer Duldsamkeit vor
sich gehen, ohne den weltanschaulichen Fanatismus, der nun einmal zur
Uberzeugung gehort, der Klassenkampf sei notwendig, ja, ohne die soziale
Unterdriickung, die schliesslich seine natiirliche Ursache zu sein scheint.
Nun mag es jedoch auch sein, dass die Schwierigkeit, in die wir mit der Pra-
ambel geraten sind, in der Vorstellung liegt, die Weltgeschichte sei von irgend-
einer Dramaturgie bestimmt. Vielleicht sind wir auch nur durch den drama-
tischen Verlauf der Weltgeschichte verfithrt worden, hinter ihr eine Dra-
maturgie zu vermuten. Vielleicht ist das Gleichnis vom Simann, der ausging,
um zu sden, ein gliicklicheres Bild: Etliches Gesite trug Frucht, etliches
hundertfaltig, etliches sechzigfaltig, etliches dreissigfaltig, etliches erstickte
in den Dornen, etliches fand zu wenig Erde, etliches wurde von den Végeln
gefressen, je nach dem Boden, auf den es vom Zufall verweht wurde. Wenden
wir dieses Gleichnis vom Reiche Gottes auf die Weltgeschichte an, so meinen
wir mit dem Simann den Menschen, mit dem Boden, auf den die Samenk®&r-
ner fallen, die Beschaffenheit, die leider den Menschen anhaftet in all ihrer
Widerborstigkeit, Wildheit, Tragheit, Bequemlichkeit, in all ihrer Habgier
und Machtgier, aber auch in all ihrem Unbewussten. Was aber bedeuten die
Samenkd6rner ? Wir miissen uns zuerst fragen, ob die Forderung der Pri-
ambel meine, der Sidmann sde verschiedene Korner, solche, die den welt-
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anschaulichen Fanatismus ddmpfen, solche, welche die religiése Toleranz
zum Spriessen bringen, andere, welche die soziale Unterdriickung verhin-
dern usw., so dass die Praambel nichts als eines edlen Vereines edle Wunsch-
liste edler Friichte wire, oder aber, ob nicht der Simann die gleiche Art von
Samenkornern sie, so dass wir, wenn wir etwa von der Toleranz reden, auch
zu der sozialen Gerechtigkeit gelangen. Den Versuch einmal gewagt, von der
Toleranz einmal ausgegangen, stellen wir fest, dass sich die religiose Toleranz
weitgehend durchzusetzen scheint. Sogar in Nordirland oder im Libanon
verbergen sich hinter den religiosen Motiven offenbar politische. Im ersten
Fall ist es eine politisch unterdriickte Minderheit, und im zweiten geht es um
die Vernichtung eines Volkes, des palastinensischen, durch eine nichtchrist-
liche Macht, die syrische, die hinter einer christlichen steht, oder — hand-
kehrum — stellt sich die syrische wieder hinter die paldstinensische — falls es
eine solche Macht im Libanon iiberhaupt noch gibt — werden die christ-
lichen Araber vernichtet. So ist es die politische Toleranz, die iiberall mehr
oder weniger in Frage gestellt ist, auch in den Demokratien, durch Spitzel-
unwesen, durch Gesinnungsschniiffelei, durch den Radikalenerlass, durch
wirtschaftliche Machenschaften. Ja, es sollte doch eigentlich undenkbar sein,
dass in einem demokratischen Lande eine Partei — die sich fiir christlich
und sozial ausgibt — einen Wahlkampf unter der Devise «Freiheit oder
Sozialismus» fiihrt, als ob Freiheit und Sozialismus Antinomien wiren
statt notwendige Richtlinien der Politik, die beide zu beriicksichtigen
sind, als ob jeder verniinftige Mensch im heutigen Sprachgebrauch unter
Sozialismus etwas Dogmatisches erblicke statt die nicht mehr aufzu-
schiebende Notwendigkeit, wenigstens im Okonomischen die Gerechtigkeit
durchzufiihren als die einzige Voraussetzung einer noch mdglichen Frei-
heit. Uber die religidse Toleranz dagegen wundert sich niemand mehr,
ja, sogar der Osten, antisemitisch seit je bis auf die Knochen, wehrt sich,
als antisemitisch zu gelten, und fliichtet sich in die Behauptung, er sei
nur antizionistisch, wihrend im Verhiltnis der Araber zu den Juden und
der Juden zu den Arabern, wo Recht gegen Recht und Heiligtum gegen
Heiligtum steht, die politische Intoleranz stets Gefahr lauft, die religidse -
Toleranz — und die religiGse Intoleranz die politische Toleranz — zu vergiften.
Angesichts dieser Tatsache wird es immer dringlicher, sich iiber das Wesen
der Toleranz zu verstindigen, ist doch dieser Begriff nicht eindeutig. Beson-
ders misstrauisch macht er uns, weil die Religionen erst auf die Toleranz
kamen, als sie ohnmichtig wurden, nicht, als sie machtig waren, von der
Intoleranz ihrer verschiedenen Richtungen ganz zu schweigen. Die (geoffen-
barten Religionen>» wandten die Toleranz — wenn sie die iiberhaupt anwand-
ten — ihrem Wortsinn nach an. Sie duldeten, waren sie an der Macht, die
anderen im besten Falle nur, und weil die Juden nie an der Macht waren,
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bekam fiir sie die Toleranz eine bloss passive Bedeutung: Sie hatten demiitig
den Hochmut der anderen, der Christen oder der Mohammedaner, nicht zu
dulden, sondern zu erdulden, wie und bis zu welchen Unmenschlichkeiten,
braucht hier nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Erst Lessing — soweit ich es
tiberblicke — entwirft eine neue Konzeption der Toleranz. Der Streit zwischen
den verschiedenen Religionen wird sinnlos. Es gibt keine Instanz, ihn zu
entscheiden. Der angerufene Richter erklart sich fiir unfdhig, den echten
Ring, die echte Religion, zu erkennen, die Intoleranz der Glaubigen macht
sie verdichtig, alle seien «betrogene Betriiger». Der Richter in der berithmten
Ringparabel vermag nur den Rat zu erteilen, jeder mdége nach seiner Reli-
gion leben, ihre Gebote einhalten, ihren Geist erfiillen. Die Toleranz ist ein
Vorschlag zu einer religiosen Koexistenz. Wie die politische Koexistenz die
ideologischen Gegensitze, hebt jene die Gegensitze des Glaubens nicht auf,
sie stellt sie nur nicht mehr in Frage. Lessings Toleranz ist ein kluger Schritt
in einer Zeit, welche die «geoffenbarte Religion» immer mehr in Zweifel zu
ziehen beginnt, aber sie immer noch als Ideologie braucht; die Herrschenden
regieren von Gottes Gnaden. 1781, als Lessing stirbt, gibt Kant die Kritik
der reinen Vernunft heraus. Die Widerlegung der Gottesbeweise ist mehr als -
ein Akt der Logik. Gott weicht ins Unbeweisbare zuriick. Er muss zwar not-
wendigerweise gedacht werden, doch ohne je Gegenstand der Erfahrung sein
zu konnen, offenbar als eine Art notwendiger Fiktion. Die Theologie wird
von der Philosophie getrennt, der Theologe hat in der Philosophie und der
Philosoph hat in der Theologie nichts zu suchen. Erkennen wird zum Er-
kennen, der Glaube zum Glauben. Damit aber wird der Glaube — denkt man
weiter — Privatsache, Sache des Einzelnen. Kierkegaard dachte weiter: Keine
Unterdriickung, keine Verfolgung hat die christliche Kirche je so in Frage
gestellt wie die Revolution Kierkegaards, dieser Angriff vom Einzelnen her.
Die Verfolgungen hat sie stirker gemacht, die Reformation entzweit, aber
erneuert, die Verbindung mit dem Staat korrumpiert. Durch den Angriff
Kierkegaards wurde die Kirche als Institution zur Fiktion, das Christentum
zur Innerlichkeit. Ein Wort, das ich nicht wahle, weil es Kierkegaard wahlte,
sondern weil es nicht nur politisch, nicht nur literarisch, sondern wohl auch
theoretisch in Verruf gekommen ist. Die Innerlichkeit ist fiir die einen etwas
Gemiitliches, Sentimentales, fiir die anderen etwas bloss Pietistisches, Schwar-
merisches, bestenfalls Mystisches, und die Politiker halten sie fiir gesell-
schaftlich irrelevant. Fiir Kierkegaard dagegen ist die Innerlichkeit die Be-
stimmung des Menschen, weil kein Mensch mehr als ein einzelnes Indivi-
duum zu sein vermag, weshalb es fiir das Innerliche, das Existentielle, das
Wesentliche kein System geben kann. Fiir den Einzelnen ist die Subjektivitat
das Letzte — das ihm noch bleibt —, und das Objektive das Verschwindende,
die Identitit von Denken und Sein eine Chimére der Abstraktion. Nur wenn
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der Existierende wirklich ausserhalb seiner selbst sein konnte, wiirde die
Wabhrheit fiir ihn etwas Abgeschlossenes sein, aber das halt Kierkegaard fiir
unmdglich. Nur momentweise kdnne das einzelne Individuum existierend
iber das Existieren hinausgehen: im Augenblick der Leidenschaft. So lasst
sich sagen, dass nicht Platon, sondern Kierkegaard der eigentliche Schiiler
des Sokrates ist. Wie der Grieche ist er der Meinung, dass alles Erkennen,
das nicht die Existenz betreffe, wesentlich zufilliges Erkennen, sein Grad und
Umfang wesentlich gleichgiiltig sei. Das Werk Kierkegaards ist ein Selbst-
zeugnis, nicht, was er gedacht hat, ist wichtig, sondern wie er gedacht, ge-
glaubt, gezweifelt, geliebt hat. Und weil es so ist, um die Leidenschaftlichkeit
dieses Einzelnen willen, der nichts als ein Einzelner sein, der nicht verkiinden,
sondern nur bekennen wollte, ist sein wie so entscheidend geworden, dass
wir von diesem «wie etwas erkannt wurde » zu einem neuen <was zu erkennen
ist> gelangen. In der Welt der Einzelnen wird die Toleranz etwas Existen-
tielles. Das scheint auf den ersten Blick paradox, denn das Denken Kierke-
gaards ist seinem Ansatz nach ein Angriff auf das Denken Hegels, der gerade
das bejaht, was Kierkegaard so leidenschaftlich verneint: die Identitat der
Wabhrheit von Denken und Sein, um mit Kierkegaard zu reden. Karl Barth
hat das Festhalten an dieser Identitit dahin interpretiert, dass sie sich auf
die Identitdt von Gottvertrauen und Selbstvertrauen griinde, weshalb sich
denn als Ergebnis eines solchen Denkens ein System, eine restlos aufgehende
Abrechnung der Erkenntnis und Bilanz der Wahrheit herausstelle. Gegriindet
auf diese Identitit kénne und miisse Hegel sich geben als der Mann, der
implizit alles wisse und alle vor seinen Richterstuhl zu ziehen bevollméachtigt
sei. Und Karl Barth meint sogar, dass alles, was den besonderen Glanz und
die besondere Wiirde der Theologie auszumachen scheine, in der Philosophie
Hegels unverhiltnisméssig viel besser aufgehoben und zu Ehren gebracht
worden sei als in den Hinden der Theologen selber (mit Ausnahme eines
Thomas von Aquino vielleicht), weil die Theologie hier, versorgt und auf-
- gehoben im Akt der Philosophie, nicht iibertroffen sei, sondern sich selber
uibertroffen habe. Diese Worte zitiere ich nicht, um zu zeigen, wie ein grosser
Dialektiker einen anderen grossen Dialektiker einschitzt, es geht mir darum,
Kierkegaards einsames denkerisches Unternehmen zu charakterisieren. Kier-
kegaard greift Hegel nicht in Einzelheiten an, versucht nicht, von ihm aus-
zugehen oder ihn umzudeuten, wie etwa Schopenhauer Kant. Fiir Kierke-
gaard ist Hegels Philosophie als solche eine Unmdglichkeit. Die Identitét von
Denken und Sein ist fiir ihn, was er vom objektiven Ich sagt: eine Uberein-
kunft in der Wolke, eine unfruchtbare Umarmung, und das Verhaltnis des
einzelnen Ich zu dieser Lufterscheinung sei niemals angegeben. Hegels Philo-
sophie des sich verwirklichenden Denkens ist fiir Kierkegaard eine sinnlose
Spekulation des phantastischen Denkens, und nur insofern zu bekdmpfen,
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als sie behauptet, objektive Wahrheit zu sein. Ja, wir miissen uns fragen, ob
nicht Kierkegaards Angriff auf Hegel einen Angriff auf die Philosophie iiber-
haupt darstelle. Denn welche Philosophie will es nicht mit der objektiven
Wahrheit zu tun haben und — miissen wir hinzufiigen — welche Theologie
nicht? Denn diese muss, ob sie will oder nicht, die Bibel, das Wort Gottes
oder auch die Tradition in irgendeiner Weise — und wenn auch noch so ent-
mythologisiert — fiir etwas objektiv Wahres nehmen. Dann aber ist Kierke-
gaard von der Philosophie und von der Theologie entgegenzuhalten, ob nicht
~ gerade der, welcher sich auf die Innerlichkeit zuriickziehe, indem er kurzer-
hand jedes philosophische und theologische objektive Erkennen fiir unmdog-
lich erklére, der eigentlich Intolerante sei? Was soll, ist weiter zu fragen,
denn das ganze Gerede von einer angeblichen existentiellen Toleranz? Ist
diese nicht ebenso zusammengefaselt wie die angeblich subjektive Wahrheit,
die hochstens Wahrhaftigkeit zu sein vermag, eine Wahrhaftigkeit, die auch
dem verriickten Gedankengang eines Geisteskranken nicht abzusprechen ist;
denn wahrhaftig, der nimmt seine Gedanken ja auch fiir wahr. Nun muss ich
aber gestehen, dass es mein denkerisches Vermdgen iibersteigt, hier in diesem
Kampfe Kierkegaards mit Hegel den objektiven Schiedsrichter zu spielen.
Ich vermute nur, dass schon Kants Widerlegung des ontologischen Gottes-
beweises — der aus dem Begriff Gottes auf dessen Existenz folgert — Hegel
widerlegt, da doch einem Begriff keine einzige seiner Eigenschaften abkommt,
weil ihm das Dasein fehlt, so dass Hegel, indem er seinem Denken ein Sein
zuschreibt, um aus der Logik eine Metaphysik zu machen, jenem Kaufmanne
gleicht, der, wie Kant ausfiihrt, um seinen Zustand zu verbessern, seinem
Kassenbestand einige Nullen anhangt. Doch wenn es mir auch scheint, dass
Kierkegaard Hegel gegeniiber im Recht ist, so ist doch Hegel als Sieger her-
vorgegangen. Seine Philosophie erwies sich als wirksamer als deren Wider-
legung. Dass die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiere, allein das
wissenschaftliche System derselben sein konne, ist ein allzu verfiihrerischer
Satz Hegels fiir alle Systeme, die auf ihn folgten und den gleichen Anspruch
erhoben, fiir die politischen, philosophischen und fiir die theologischen Sy-
steme. Hegel ist mehr als ein deutsches Pech. Denn wenn etwas einem solchen
System widerspricht, ist es notwendigerweise fiir dieses System falsch. Und
da jedes solche System allumfassend verstanden sein will, steht es wieder vor
dem Problem der Toleranz in ihrer urspriinglichen Bedeutung, gesetzt, es
stellt sich ihm iiberhaupt. Die politischen Systeme solcher Art kommen dar-
um herum, Karl Barth nicht. Fiir ihn, den Christen stellt die Tatsache, dass
die Bibel als Zeugnis von Gottes Offenbarung in ihrer Menschlichkeit zu-
gleich Zeugnis des jiidischen Geistes ist, die hirteste Probe des christlichen
Glaubens dar. Wenn Barth auch die Existenz des jiidischen Volkes als den
einzig natiirlichen Gottesbeweis betrachtet, den es gebe, muss er doch Israel
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als das Gottesvolk bezeichnen, das Gott verworfen hat. Jeder spétere Anti-
semitismus ist flir Barth neben dieser Anklage unwesentlich. Es spricht fiir
Barths Wahrhaftigkeit und Unverblasenheit, dass er so zu reden wagt, wie
er als Dogmatiker zu reden gezwungen ist, als Verkiinder eines theologischen
Systems, in welchem sich eben auch fiir ihn die wahre Gestalt manifestiert,
in welcher die Wahrheit existiert. Folgerichtig kann denn fiir Barth der Christ
nur durch die Gnade Gottes kein Antisemit sein. Diese Ansicht mag uns
schockieren, aber das Argernis bleibt, dass nun einmal eine der Hauptwur-
zeln des Antisemitismus im Christentum liegt. Es ehrt Barth, dass er da
deutlich geredet hat, und es ehrt jeden Juden, der von seinem Standpunkt
ebenso deutlich redet. Aber wenn Barth der Meinung ist, die Schuld der
Christenheit liege darin, dass es ihr bis auf den heutigen Tag nicht gelungen
sei, Israel als Zeugen des erfiillten, alttestamentlichen Wortes Gottes zu im-
ponieren, denn die Kirche habe als Ganzes dem Juden im ganzen keinen in
diesemn Sinne iiberzeugenden Eindruck gemacht, und wenn er iiberlegt, ob
nicht die Judenfrage erst am Ende aller Dinge geldst werde, als eschatolo-
gische Auflésung dieses grossten Ritsels, so ist Barths Toleranz wieder die
Lessings: Wie in der Ringparabel wird erst in «tausend tausend Jahren» ein
Richter entscheiden, welcher Ring der echte sei. Demgegeniiber argumentiert
die existentielle Toleranz anders: Der Christ denkt vom Juden, ihm hat sich
Gott anders offenbart als mir, vom Atheisten, ihm hat sich Gott verhiillt;
und ein Atheist denkt vom Juden oder vom Christen, ihm leuchtet etwas ein,
was mir nicht einleuchtet. Doch gerade hier, argumentieren wir so, stellt sich
die Frage nach der Toleranz noch in einem neuen Sinne: Gilt die Toleranz
nun auch im Bereiche der Politik ? Selbstverstindlich kann ein iiberzeugter
Antimarxist verstehen, dass einer ein iiberzeugter Marxist ist und umgekehrt.
Aber gibt es auch eine existentielle Toleranz, wenn einer der beiden Macht
besitzt ? Gibt es eine Toleranz zwischen den Michtigen und den Ohnméch-
tigen, und — wenn wir noch weiterfragen — zwischen den Besitzenden und den
Nichtbesitzenden, oder welche gesellschaftlichen oder politischen Gegen-
siitze wir auch annehmen, gibt es eine existentielle Toleranz zwischen diesen ?
Zwar gibt es den Einzelnen, der seine Ohnmacht und seine Armut auf sich
nimmt. Ja, die ungeheure Mehrzahl der Menschen akzeptiert noch immer
ihre Ohnmacht oder ihre Armut dumpf oder hat schon wieder resigniert.
Aber die Toleranz nun umzukehren, zu verlangen, dass etwa die Michtigen
die Ohnméchtigen tolerieren, und die Besitzenden die Besitzlosen, hat etwas
Anstdssiges. Heisst das doch dann zu fordern, die Ohnméchtigen in ihrer
Ohnmacht und die Besitzlosen in ihrer Armut zu belassen, es sei denn, die
Michtigen und die Besitzenden hitten die Einsicht, ihre Macht und ihren
Besitz um der Ohnmichtigen oder der Besitzlosen willen aufzugeben. Doch
gerade das diirfen diese von den Méchtigen und Besitzenden offenbar tole-
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ranterweise nicht verlangen, wenn es den Machtigen und Besitzenden nicht
einleuchtet. Und wie sollte es ihnen einleuchten ? An diesem Punkte heisst es
kapitulieren oder weiterdenken. Kapituliert der Einzelne, toleriert er die Welt
wie sie ist, ertrigt er sie; akzeptiert er sich als ihr Opfer, hin und her gescho-
ben von den Verhéltnissen, kommt er iiber die existentielle Toleranz nicht
hinaus, sie wirft ihn auf sich selbst zuriick. Er muss die politische Intoleranz
tolerieren und all das, wogegen die Praambel ankdmpft. Denkt er weiter, von
sich aus zum Néchsten und von diesem zu dessem Néchsten und so fort, von
seinem Gewissen getrieben, geht es ihm auf, dass der Einzelne — und damit
jeder Einzelne — existentiell ohnméchtig und existentiell besitzlos ist, weil
Macht und Besitz dem Einzelnen - fallen sie ihm zu, sei es durch den Zufall
der Geburt oder aufgrund irgendwelcher Fahigkeiten — ihm nur dank eines
politischen und wirtschaftlichen Systems zufallen. Und welches politische
System wire nicht politisch und wirtschaftlich zugleich? Der Einzelne ist
dann gezwungen, jedes System in Frage zu stellen, das Einzelne privilegiert
oder unterdriickt. Ja, er kommt erst dann zur Ruhe, wenn er ein gerechtes
politisches System gefunden hat. Denn was der Einzelne zu erkennen vermag,
ist das Ethische, die Gerechtigkeit, die sich auf das Verhaltnis des Einzelnen
zu den Einzelnen bezieht: Paradoxerweise muss er nun diese, wie Hegel den .
Geist, absolut setzen. Aber auch seine Innerlichkeit wird erst moglich, wenn
er sich von der Sorge um die anderen Einzelnen in der Weise freizumachen
vermag, dass ihm die Gesellschaftsordnung gleichgiiltig wird, weil sie gerecht
geworden ist und damit etwas bloss Notwendiges, das nicht Existentielles
bedroht. Da aber der Einzelne die Gewissheit, die Welt sei gerecht, nie haben
kann, eliminiert er nicht die anderen aus seinem Gewissen, wird er zum
Paradox. Er wird zum Rebell, dessen einzige Macht seine Ohnmacht ist.
Denn im Augenblick, wo der Einzelne zur Macht greift, ist er nicht mehr ein
Einzelner, sein Recht auf Rebellion ist aufgehoben, denn Macht ist nur inner-
halb eines Systems mdglich. Der Einzelne protestiert gegen die Welt, aber er
kommt nicht iiber den Protest hinaus, er ist als Einzelner ein Protest. Will er
mehr sein als ein Protest, will er statt Rebellion Revolution, muss er der
Macht Macht, einem System ein anderes System entgegensetzen. Damit aber
sind wir von Kierkegaard auf Marx gestossen und dessen Anliegen: dem
Menschen, dem Einzelnen die Freiheit zu ermdglichen, ihn aus dem Reich
der Notwendigkeit ins Reich der Freiheit zu fiihren. Zuriickgestossen eigent-
lich. Zwar griff wie Kierkegaard auch Marx Hegel an, er stellte ihn auf den
Kopf. Aber wenn er auch damit die wirkungsvollste politische Waffe schuf,
die je erfunden wurde, so kam er doch nicht weiter, denn auch er musste,
indem er Hegels Logik iibernahm, in seinem System die wahre Gestalt er-
blicken, in welcher die Wahrheit existiert. Zwar ging er von der Idee aus, das
freie Individuum zu verwirklichen, und schritt nicht wie Hegel vom Indivi-
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duum zur Idee, zum absoluten Geist, aber der Nabel blieb an seinem Platz,
weil Marx Hegel bloss auf den Kopf stellte. Der objektive Geist, der Staat
bei Hegel, die Partei bei Marx, die Diktatur des Proletariats sind identisch.
Ja, die Marxisten, die an der Macht sind, stellten lingst Marx nun ihrerseits
auf den Kopf. Und so steht der alte Hegelsche Polizeistaat wieder da, nur
unvorstellbar méchtiger als in Hegels Preussen. Der Grund ist leicht ein-
Zusehen: Weil das ganze System mit dem Anspruch belastet ist, wahr zu sein,
muss auch die Idee, von der es ausgeht, zur wahren Idee werden, zur Ideo-
logie, zur einzig wahren Kirche, aus der sich — ob man es nun will oder
nicht —, weil es kein Weiterschreiten mehr gibt, der einzig wahre Staat her-
auskristallisiert. Das Ziel, die Freiheit des Einzelnen, wird illusorisch. Nur
damit ist die stupide Intoleranz dieser Gebilde zu erkldren. Sie fassen die
politische Toleranz wie Lessing die religidse auf: als Koexistenz verschie-
dener politischer Richtungen nebeneinander, doch nicht wie Lessing auch
ineinander. Wehe, wenn in ihren Reihen jemand die Biirgerrechte fordert,
die sie in Helsinki bestitigt haben. Was sie bestitigten, ist ihrer Meinung
nach, dass wir die Menschenrechte nach unserer Uberzeugung, und sie die
ihren gemiss ihrer Ideologie haben diirfen. Nicht die Menschenrechte, nur
deren Auslegung gilt; somit werden sie relativ. Aber das Recht auf Oppo-
sition ist ein existentielles Recht des Einzelnen. Es ist absurd, ihn der In-
toleranz einem intoleranten politischen System gegeniiber zu bezichtigen und
ihn gewaltsam in die Position des Einzelnen zu zwingen: in die des Aus-
gestossenen. Denn die Position des Einzelnen ist eine Position der Freiheit,
nicht des Zwanges. Dass es auch eine Freiheit des Gefangenen gibt, darf nur
ein Gefangener von sich sagen. Im Munde eines Gefangenenwarters ist dieser
Satz eine Blasphemie. Aber das alles darf uns das Anliegen eines Karl Marx
nicht vergessen lassen: Die Freiheit des Einzelnen kann nur die Freiheit aller
sein. Auch unser politisches System sollte dieses Anliegen haben. Es hat es
oft nur dem Scheine nach. Von einer wirtschaftlichen Demokratie wollen
wir nichts wissen. Die Mitbestimmung wird a priori als unmdéglich erklért.
Die Freiheit des Geistes, im Osten unterdriickt, weil man an die Wahrheit
eines Systems glaubt, lassen wir nur zu, um die Wahrheit unseres Systems zu
beweisen. Die Freiheit, fiir den Osten ein Argernis, ist fiir den Westen ein:
Alibi; das ist iiberspitzt, aber die Gegenwart spitzte es zu. Was ist zu tun?
Welche Schliisse haben wir als Einzelne politisch zu ziehen? Vor allem wohl,
dass uns ein neues Zeitalter der Aufklarung not tut, dass wir aus unseren
politischen Systemen den Anspruch auf Wahrheit, auf Gerechtigkeit und
Freiheit fallenlassen und ihn durch das Suchen nach Wahrheit, nach Gerech-
tigkeit und nach Freiheit zu ersetzen haben durch die Vernunft. Wir miissen
unsere politischen Systeme danach priifen, wie verniinftig sie sind. Ich bin
nicht so sicher, dass wir dabei besser abschneiden als der Osten. Dessen Ver-
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nunft besteht darin, dass er ein falsches Prinzip fiir die Wahrheit hélt und es
stur durchfiihrt, unsere Unvernunft, dass wir die Vernunft stur unverniinftig
anwenden. Was aber ist die Vernunft, nicht als Wahrheit begriffen, sondern
als ein Suchen nach Wabhrheit, nach Gerechtigkeit und nach Freiheit ? Hegel
ist nicht nur durch Kierkegaard widerlegt worden, sondern auch durch die
moderne Wissenschaft, dadurch, dass sie zu etwas gelangte, das Hegel nicht
erreichte, obgleich er glaubte, es erreicht zu haben: zu objektiven Erkennt-
nissen. Und zu diesen Erkenntnissen gelangte die Wissenschaft, weil ihre
Logik nicht jene Hegels ist. Dieser schliesst die Philosophie ab. Er ist ihr
formaler Héhepunkt, aber nicht ihr wesentlicher. Seine Logik ist fiir das
wissenschaftliche Denken belanglos. Der Satz Maos, dass allen Dingen
Widerspriiche innewohnen und dass diese es seien, die Bewegung und Ent-
wicklung dieser Dinge ausmachen, konnte auch von Marx oder Hegel sein.
Wissenschaftlich ist er Unsinn. Die Widerspriichlichkeit in den Dingen liegt
darin, wie sie ein Mensch begreift. Die ptolemaische und die kopernikanische
Interpretation des Sonnensystems stellen nicht Widerspriichlichkeiten des
Sonnensystems dar, sondern eine falsche und eine richtigere Auffassung des-
selben. Die Logik der Wissenschaft fiihrt durch die Beseitigung von Fehlern
zur objektiven Erkenntnis, zum Fortschritt. Bei Hegel entsteht die Wahrheit
mechanisch, infolge einer Art Technik, mit der sich der Geist verwirklicht.
Eine Wahrheit bringt eine andere hervor, die zu der vorhergehenden im
Widerspruch steht. Aber der Widerspruch stért nicht, beide sind gleich wahr,
weil jede Zeit ihren Zeitgeist besitzt, der seiner Zeit ihre Wahrheit produziert,
bis der Prozess gekront wird vom System der widerspruchsfreien absoluten
Wahrheit des absoluten Geistes: im Hegelschen System fiir Hegel, in der
klassenlosen Gesellschaft fiir Marx. Diese Logik ist jene eines absoluten
Geistes, inkarniert in den Ablauf der Geschichte. Dagegen ist die Logik der
Wissenschaft jene des schopferischen Menschen. Die Hegelsche Logik ist
unbeweisbar, die wissenschaftliche Logik fithrt zu Beweisen, die sich be-
statigen oder widerlegen lassen. Doch gerade deshalb ist es unverniinftig, nun
auch das noch wegzuwerfen, was bei Marx dem Urteil der wissenschaftlichen
Logik standhilt: die Erkenntnis von Techniken, die den Menschen ausbeu-
ten. Wie das gemacht wird, ist auch wichtig zu wissen. Man lasse sein System
fahren und brauche seine wissenschaftlichen Erkenntnisse. Es gibt auch eine
verniinftige Toleranz: Die Vernunft toleriert Verniinftiges. Nur hat es hier
fast keinen Sinn ‘mehr, von Toleranz zu sprechen. Sie wird zur Selbstver-
standlichkeit. Stellen wir aber unsere Politik unter die so verstandene Ver-
nunft, unter eine Vernunft, die es wagt, die Fehler auszumerzen, die sie be-
ging, die Fehler, die zu weltanschaulichem Fanatismus, religiéser Intoleranz,
Rassendiskriminierung, sozialer Unterdriickung und politischer Unduldsam-
keit fiihrten, verwandeln auch unsere Staaten aus den mythischen Gebil-
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den, die sie immer mehr werden, zu den Institutionen, die sie sein sollten,
aber zu immer verbesserungsfahigeren, die sie nur sein kénnen, wenn sie
stets kritisierbar, iiberpriifbar und veranderbar sind, damit sie Gebilde wer-
den, denen gegeniiber wir tolerant sein diirfen — im aktiven Sinne freilich —,
damit wir sie dulden kénnen. Ich weiss, wir frosteln, wenn wir von Institutio-
nen héren. Wenn die Wissenschaft ein grandioses Abenteuer des Geistes ist,
das nicht auf die Entdeckung absolut sicherer Theorien ausgeht, sondern auf
die Erfindung immer besserer Theorien, die immer strengeren Priifungen
unterworfen werden kénnen, wie Karl Popper meint, so sollten wir dieses
Abenteuer auch fiir unsere Institutionen entdecken und es auf sie anwenden,
indem wir sie immer gerechter und verniinftiger machen, indem wir in ihnen
nicht Zwangssysteme sehen, sondern Kunstwerke, die fiir den Menschen da
sind, nicht der Mensch fiir sie. Unter solchen Umstinden wére nicht nur die
Praambel des Deutschen Koordinierungsrates weitaus besser zu verwirk-
lichen, sondern auch die Existenz des Staates Israel endlich zu garantieren.
Ja, auch die Existenz eines paldstinensischen Staates wiare moglich. Mit zwei
Befiirchtungen freilich. Die Geschichte der Menschheit ist nicht eine un-
unterbrochene Vorwirtsentwicklung aus dem Reich der Notwendigkeit ins
Reich der Freiheit, sondern sie schreitet ins Reich der immer grosseren Not-
wendigkeit. Die stindig anwachsende Menschheit gerédt unter das Gesetz der
grossen Zahl. Dieses Gesetz ist ehern: Es wird die Menschheit rmer machen.
Freiheiten und Privilegien, die wir heute noch fiir unantastbar halten, wird
dieses Gesetz aufheben, besteht es doch darin, dass im politischen, wirt-
schaftlichen, ja technischen Bereich das Suchen nach der Gerechtigkeit vor
dem Suchen nach Freiheit kommen muss. Eine Menschheit wird denkbar,
fiir die es nur noch eine Freiheit gibt: die geistige. Der Einzelne Kierkegaards,
der innerliche Mensch, wird dann identisch mit dem freien Menschen, wie
ihn Marx versteht. Doch diese Welt muss ohne Toleranz zur Hoélle werden.
Ja, auch mit dieser Toleranz — hat sich die Politik einmal so abgespielt und
ausgespielt — kann der Mensch nur iiberleben, wenn er den inneren Reich-
tum besitzt, sich selber und den Nichsten zu ertragen. Der Krieg ist leichter
auszuhalten als der Friede. Der vom Gesetz der grossen Zahl erzwungene
Friede wird am schwersten zu bestehen sein. Eigentlich hétte ich davon reden
miissen, von der Weisheit, mit sich selber und dem Nichsten in Frieden zu
leben, von dieser hochsten Toleranz. Aber davon kann ich nicht reden. Nicht
nur, weil mir diese Weisheit in vielem abgeht, sondern weil sich nur iiber
Selbstverstindlichkeiten reden lasst. Das Selbstverstindlichste aber ist die
Vernunft, reden wir vom Menschen, und nur von ihm lésst sich reden. Doch
gerade hier wird es wieder schwierig, wenn auch nicht unméglich. Wird die
Vernunft doch immer mit dem gesunden Menschenverstand verwechselt, von
dem die Tiere so weitaus mehr besitzen und der es so trefflich versteht, beim
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Menschen die Vernunft unverstindig einzusetzen. So befiirchte ich dann ein
Letztes: Dass nimlich das Samenkorn der Vernunft lingst Friichte getragen
hat, aber verdorbene, da es auf schlechten Boden fiel; dass die Staaten zu
gewaltigen Institutionen geworden, als solche erstarrt sind, die ihren Boden
langst asphaltiert haben, damit kein neues Samenkorn in ihm gedeihe, und
die nun - toten Kirchen gleich — mit einem unermesslichen Klerus versehen
sind, der sich gleichzeitig als Regierung und Opposition tarnt, oder als all-
michtige Partei, dass es bei allen Kdmpfen nicht um eine Verbesserung dieser
Gebilde geht, sondern um persénliche Machtkdmpfe, dass die Praktikanten
der Macht, um sich und ihre Kdmpfe abzusichern, diese 6den Kathedralen
wieder unter Glockengetén mit dem Glauben zu berechtigen suchen, die
Institutionen seien Vaterlinder, aber nicht mit einem guten Glauben, son-
dern mit dem fiirchterlichsten: mit der Furcht vor einem mdglichen inneren
und dusseren Feind. Wer aber Furcht sit, erntet Waffen. Nicht nur ein gutes,
auch ein tédliches Geschift. Und so starrt denn die Welt vor Waffen. Dieser
Welt sind wir ausgeliefert, Glaubige und Ungldubige, alle Volker, der Staat
Israel und alle Staaten. Denn das Schreckliche an der Furcht ist, dass sie eine
Wirklichkeit erzeugt, die jene nachtriglich berechtigt. Sich in dieser Welt
nicht zu fiirchten, ist vielleicht die Botschaft, die uns nicht die Vernunft,
sondern nur jene geheimnisvolle Fahigkeit des Menschen geben kann, die
wir — etwas verlegen — Glauben nennen. Meine Damen und Herren, ich
danke den im Deutschen Koordinierungsrat zusammengefassten Gesell-
schaften fiir die Buber-Rosenzweig-Medaille. Sie zwang mich, iiber die Pri-
ambel des Koordinierungsrates nachzudenken. Dass die Rede so lang aus-
fiel, tut mir leid. Aber es ist wohl so, dass Sie nicht ganz ungestraft davon-
kommen, wenn Sie mir schon eine Medaille iiberreichen. Wagte ich doch
diese Rede nur, weil ich so gar nicht ein Denker, sondern ein Drauflosdenker
bin. Sie sind es, die mich auf sich losgelassen haben.
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