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FERDINAND HURNI

Israel — von Arabern gesehen

Die Ausserungen, die man von Arabern iiber Israel zu héren oder zu lesen
bekommt, sind sehr vielfiltig, ja zum Teil widerspriichlich. Doch kommt in
ihnen allen immer wieder eine gemeinsame Grundansicht zum Ausdruck.
Diese lautet in der gemaissigtesten Form etwa folgendermassen: Es wére
besser, wenn es den jiidischen Staat in Paldstina nicht gibe.

Ein arabischer Extremist wird sich natiirlich viel scharferer Worte be-
dienen. Ein gemdssigter Araber aber wird, wenn es iiber dieses Thema zu
einer Diskussion kommt, dhnlich wie der Extremist etwa folgendermassen
argumentieren: Palidstina war seit mehr als einem Jahrtausend von Arabern
oder jedenfalls von arabisch sprechenden Menschen bewohnt; und schon vor
der arabischen Eroberung im 7. Jahrhundert waren die Juden dort nur eine
Minderheit. Ganz Paldstina sei also arabisches Land, wird der Extremist
sagen; und ist er stark muslimisch-religiés orientiert, wird er eventuell hinzu-
fiigen: islamisches Land. Der Gemassigte wird sich moglicherweise in etwas
abgemilderter Form ausdriicken und sagen: Palédstina ist — oder wire —
eigentlich arabisches Land. Es diirfte aber schwer sein, einen Araber zu
finden, der bereit wire einzurdumen, dass der jiidische Staat in Palistina zu
Recht gegriindet worden sei. Die Argumente, die von jiidischer oder west-
europdischer und amerikanischer Seite zur Begriindung oder Rechtfertigung
dieser Staatsbildung an diesem bestimmten Ort angefiihrt wurden und wer-
den, verfangen in der arabischen Welt nicht — unter anderm weil sich das
historische Bewusstsein der Araber von dem unsern stark unterscheidet. Es
ist eine Illusion, zu erwarten, «die» Araber wiirden sich in absehbarer Zeit
davon liberzeugen lassen, dass die Verheissung an Abraham oder die fernere
judische Vergangenheit im Jordanland oder die Leiden des land- und staats-
losen jiidischen Volkes in der Diaspora — namentlich zur Zeit der Nazi-
herrschaft — einen Rechtsanspruch dieses Volkes auf Paléstina oder einen
Teil davon begriinden. Was letzteres betrifft, sagen sie, ein européisches
Problem sei «auf dem Riicken der Araber gelGst worden».

Der Hauptvorwurf

Der arabische Grund- und Hauptvorwurf gegen Israel bezieht sich also nicht
auf das Verhalten dieses Staates oder seiner Biirger, sondern darauf, dass
es ihn gibt, dass er in Paldstina gegriindet wurde, das heisst auf arabischem
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Boden, gegen den Willen der rechtmissigen Eigentiimer dieses Bodens. Der
Grundvorwurf bezieht sich ferner darauf, dass der grossere Teil der vor
dieser Staatsgriindung dort anséssig gewesenen arabischen Bevolkerung die
angestammten Heimstitten verlassen musste oder sie jedenfalls im Zuge der
kriegerischen Auseinandersetzungen der Jahre 1947/48 verlassen hat und
dann ausgesperrt blieb. Uber die — in Wirklichkeit sehr mannigfachen und
komplexen — Anldsse oder Veranlassungen zu jener Flucht (der dann 1967
eine weitere, allerdings geringeren Ausmasses, aus Cisjordanien, dem
Golan und dem Gazastreifen folgte) gab es von Anfang an eine Kontro-
verse; diese geht immer noch weiter. Naher an den Kern des Problems
diirfte aber die Frage rithren, ob Israel sich als jiidischer Staat iiberhaupt
hitte weiter entwickeln kénnen, wenn alle Paldstinenser geblieben wiren
und man ihnen allen volle politische Gleichberechtigung zugestanden hétte:
Im Moment des Teilungsbeschlusses der Uno-Generalversammlung von
1947 lebten in dem Israel zugeschlagenen Territorium ungefahr gleich viele
Araber wie Juden; in dem Israel infolge des Ausgangs des ersten Krieges
zugefallenen erweiterten Staatsgebiet waren vorher die Araber eindeutig in
der Mehrheit. Wie auch immer der jiidische Anspruch auf Paldstina oder
einen Teil davon fundiert sein mag: das arabische Argument, der jiidische
Staat habe nur aufgrund eines Arabern angetanen « Unrechts» zustande
kommen kénnen, ist kaum widerlegbar. Immerhin muss erwahnt werden,
dass in der Zeit zwischen 1949 und 1967 von israelischer Seite verschie-
dentlich die Riickkehr wenigstens eines Teils der Fliichtlinge zur Debatte
stand ; Israel konnte sich nicht, oder jedenfalls nicht bedingungslos, zu einer
Anerkennung des Rechts auf Riickkehr aller Fliichtlinge bereiterkldren,
hat jedoch finanzielle Entschddigung angeboten. Die arabische Seite hin-
gegen liess sich auf diese Vorschlige nicht ein; sie versteifte sich auf eine
Position des «Alles oder nichts» und verlangte die vollstindige Behebung
des den Paldstinensern angetanen Unrechts. Wie aber sahe denn eigentlich in
arabischen Augen die vollstindige Behebung des Unrechts aus? Wire es in
ihren Augen behoben, wenn die Fliichtlinge zuriickkehren konnten — nim-
lich in den jiidischen Staat, unter israelische Flagge? Offenbar nicht: Als
Unrecht erscheint ja in der arabischen Welt nicht nur die Vertreibung der
Palastinenser, sondern iiberhaupt die Einpflanzung eines «fremden» Staats-
gebildes, ja, schon die jiidische Einwanderung der zwanziger und dreissiger
Jahre, gegen welche die Araber beziehungsweise die Paldstinenser, da sie
damals unter Fremdherrschaft standen, keine wirksame Anti-Uberfrem-
dungspolitik treiben konnten.

Auf den Themenkomplex der damaligen arabischen Landverkdufe an
Juden und die diversen Schwenkungen der britischen Politik seit der Bal-
four-Deklaration von 1917 soll hier nicht eingegangen werden. Doch ist
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zu bedenken, dass zu dem arabischen Kernvorwurf gegen Israel die fiir die
Entstehung des jlidischen Staates mitentscheidende Hilfe «imperialistischer»
Michte gehort — sowie auch die Sonderbeziehung, die Israel nach wie vor zu
den Vereinigten Staaten hat: Dass Israel ein Uberbleibsel des Kolonialismus
sei, ein Vorposten des « Neokolonialismus» oder (westlichen) «Imperialis-
mus», hort man auch heute noch immer wieder, und zwar nicht nur von aus-
gesprochen linksgerichteten Arabern. Dass seinerzeit auch die Sowjetunion
fur die Schaffung des jiidischen Staates eintrat, scheint hingegen bei
vielen in Vergessenheit geraten zu sein und wird auch in denjenigen Staaten,
die sich seit einigen Jahren von Moskau ab- und mehr oder weniger
Washington zugewandt haben, kaum je laut in Erinnerung gerufen. Aller-
dings regen Misserfolge auf dem internationalen diplomatischen Parkett oder
Schlappen auf dem Schlachtfeld, die man Eingriffen oder mangelnder
Unterstiitzung von aussen zuzuschreiben geneigt ist, manche Leute zu Spe-
kulationen iiber ein Zusammenspiel zwischen Washington und Moskau oder
iberhaupt der Industriestaaten zur Beherrschung der nahostlichen Region
an; die Theorie von einer amerikanisch-sowjetischen «Verschworung» ist
gelegentlich in Agypten offiziell vorgetragen worden, wo heute umgekehrt
die amerikanisch-sowjetische gemeinsame Note begriisst worden ist.

Befiirchtungen

Der arabische Kernvorwurf gegen Israel bezieht sich auf dessen Existenz,
und zwar in dreierlei Hinsicht. Erstens, so lautet er, sei der arabischen
Gesamtnation mit der Griindung dieses Staates auf arabischem Boden ein
Unrecht angetan worden, und Israel sei wie ein Keil in der Mitte der arabi-
schen Welt, die eigentlich eine Einheit bilden sollte, Zweitens sei insbeson-
dere den Palastinensern ein Unrecht angetan worden. Drittens stossen sich
die Araber an den Sonderbeziehungen, die der jiidische Staat in bestimmten
Richtungen mit der dusseren Welt hat. Dies letztere betrifft nicht nur sein
Verhaltnis zur westlichen Vormacht, sondern namentlich auch seinen engen
Zusammenhang mit dem Weltjudentum. Damit verkniipft sind arabische
Befiirchtungen: Das Recht aller Juden auf Niederlassung und Einbiirgerung
in Israel gibt Anlass zur Behauptung, dieser Staat miisse seiner Natur nach
expansionistisch sein. Zur Stiitzung dieser Ansicht wird oft das Alte Testa-
ment zitiert («... vom Strom Agyptens an den grossen Strom, den Strom
Euphrat»). Dass der Prophet Mohammed den biblischen Bericht iiber die
Landverheissung da und dort in den Koran iibernommen hat, ist fiir die
Einstellung der Araber zum Staat Israel kaum von Bedeutung; sie inter-
pretieren diese Stellen ihres heiligen Buches natiirlich nicht zugunsten der
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Juden. Die unter der Regierung Begin noch intensivierte jiidische Be-
siedlung der 1967 besetzten Gebiete bestiarkt sie selbstverstindlich in der
Uberzeugung vom «expansionistischen» Charakter Isracls und trigt er-
klecklich zum Weiterbestehen ihrer antiisraelischen Grundstimmung bei.
Dazu kommen Vorstellungen von einem angeblich beherrschenden Ein-
fluss der Juden in der westlichen, namentlich amerikanischen, Wirtschaft
und Presse. Dies, verbunden damit, dass Israel in arabischen Augen als
ein durchaus abendlandisches Gebilde erscheint, und damit, dass die Israeli
ja wirklich auf der Hohe westlicher Wissenschaft und Technik stehen,
erweckt Angst, man konnte wirtschaftlich und auch sonst von diesem Volk
an die Wand gedriickt werden. Diese Angst ist von der Propaganda ge-
wisser arabischer Regierungen bewusst gefordert worden. Was ihren Zu-
sammenhang mit den Vorstellungen vom Einfluss der Juden in aller Welt
betrifft, ist zu vermerken, dass die beriichtigten, lingst eindeutig als Fil-
schung entlarvten «Protokolle der Weisen von Zion» in arabischer Uber-
setzung verbreitet sind. An sonst intelligenten Arabern, die felsenfest davon
iiberzeugt sind, «die Juden» strebten nach der Weltherrschaft, fehlt es nicht.
(An solchen Leuten fehlt es, nebenbei bemerkt, auch in Europa noch nicht.)

Khazaren und Philister

Dies gehort ohne Zweifel in den Zusammenhang des Phdnomenkom-
plexes «Antisemitismus». Es ist nun aber, besonders in Reaktion auf die
unsinnige «Zionismus gleich Rassimus»-Resolution der Uno-Generalver-
sammlung vom Dezember 1975, da und dort Mode geworden, Anti-
zionismus schlechthin mit Antisemitismus gleichzusetzen. Das mag pro-
pagandistisch ebenso wirksam sein wie die Gleichsetzung von Zionismus
und Rassismus — in der Niederung politischer Auseinandersetzung, in der
jeder des andern «Faschist» ist. Zur Erklarung der arabischen Einstellung
gegeniiber Israel und zur nétigen gegenseitigen Verstindigung trigt es aber
natiirlich gar nichts bei, sondern verbaut allenfalls die Sicht auf die tat-
sachlichen Verhiltnisse und Motive. Das oft zu horende Gegenargument,
die Araber seien ja selber Semiten und konnten daher gar nicht Anti-
semiten sein, ist zwar ziemlich einfaltig, deutet aber wenigstens darauf hin,
dass der arabische Antizionismus im wesentlichen nicht das ist, an was man
zuerst denkt, wenn man das Wort «Antisemitismus» hort: namlich nicht
Rassismus im Sinne der nationalsozialistischen Blut- und Boden-Doktrin
oder einer Tabuisierung, eines « Unberiihrbar»-Machens alles Jiidischen.
Man denke an Préasident Sadats Umarmungen mit Henry Kissinger.

Zur weiteren Illustration kann etwa folgender Passus aus einer in ge-
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lockerter Atmosphire gefithrten Unterhaltung im Aussenministerium eines
der arabischen «Frontstaaten» dienen: Auf die Frage, ob er nicht auch
finde, dass Resolutionen, die Zionismus als eine Form des Rassismus be-
zeichnen, eher kontraproduktiv wirken, reagiert der hohere Beamte mit
der Gegenfrage: «Kennen Sie das Buch von Arthur Koestler iiber die
Khazaren?» Und dann erklirt er schlicht, die Palastinenser hatten ver-
mutlich viel mehr jiidisches Blut als alle aus Europa gekommenen Israeli
zusammen. Von den Khazaren, dem kaukasischen Volk, das sich im Mit-
telalter zum Judentum bekehrte und von dem die osteuropidischen Juden
angeblich abstammen sollen, war iibrigens in der arabischen Propaganda-
literatur schon lange Jahre vor dem Erscheinen von Koestlers Buch die
Rede: Man gewinnt daraus auf der arabischen Seite ein zusétzliches Argu-
ment fiir die Hauptthese, dass Israel ein Staat von Landesfremden sei,
wobei man auch betont, die Palistinenser stammten mindestens teilweise
von den Philistern (von denen sie ihren Namen haben) und andern im
Alten Testament vorkommenden Vélkern ab, seien also.schon vor der bibli-
schen israelitischen Landnahme dort gewesen ...

Nationale Frage

Ohne Zweifel bekommt die ablehnende Haltung der Araber gegeniiber Israel
in gewissen Fallen zusitzlichen Impetus aus dem Misstrauen und den Ver-
dachtigungen, denen die sich abgeschlossen haltenden beziehungsweise in
Abgeschlossenheit gehaltenen jiidischen (wie iibrigens auch andere) Minder-
heiten in den arabischen Lindern (wie auch sonstwo) ausgesetzt waren
bezichungsweise immer noch ausgesetzt sind und die auch dort von Zeit
zu Zeit zu Verfolgungen fiihrten. Antizionismus kann eine «antisemitische»
Komponente haben (und diese kann sich schon daraus ergeben, dass man
auf die Angehorigen der Minderheit «herabsieht»; es fehlt aber nicht an
Israeli, die auf die Araber hinuntersehen — so wie manche Schweizer auf
die Italiener herabsehen usw.). Dazu kommt, dass von gewissen ortho-
dox-muslimischen Wortfithrern nach wie vor die traditionelle These ver-
treten wird, islamisches Herrschaftsgebiet diirfe niemals aufgegeben wer-
den. All das erschwert einen arabisch-israclischen Ausgleich zusétzlich.
Doch mindestens fiir die Politik der meisten republikanischen arabischen
Regierungen wie fiir die antizionistische Haltung aufgeklarterer arabischer
Kreise ist offenbar — abgesehen vom besonderen Problem Altjerusalem —
nicht dies, also auch nicht das Religidse als solches, massgeblich; was hier
vor allem wirkt, sind nationale Anspriiche. Nebenbei sei bemerkt, dass sich
moderner arabischer Nationalismus, wenigstens im Osten, urspriinglich ge-



636 VON ARABERN GESEHEN

gen ein islamisches Imperium, das tiirkische, entziindete und dass arabische
Christen an der Entstehung arabisch-nationalistischer Doktrinen stark be-
teiligt waren. Araber christlicher Herkunft spielen auch heute noch eine
Rolle in ausgesprochen nationalistischen Bewegungen: so etwa der aus
Syrien nach dem Irak emigrierte Mitgriinder und erste Ideologe der Baath-
Partei, Michel Aflaq; aus einer christlichen Familie stammt auch der Chef
der extremistischen «Volksfront fiir die Befreiung Palastinas», George
Habash. Es ist zu vermuten, dass der arabische Widerstand gegen einen nach
arabischer Ansicht fremden Staat in dieser Region ebenso heftig wire, wenn
es sich um einen nicht-jiidischen Staat handelte.

Rosig gefirbte Vergangenheit

Araber geben sich — das kommt in Gesprichen und in Publikationen
immer wieder zum Ausdruck — oft davon iiberzeugt, dass sie durch alle
Jahrhunderte hindurch mit den Juden immer gut ausgekommen seien und
dass dieses gute Verhiltnis erst durch die Griindung Israels gestért worden
sei. Dass sich im Zusammenhang mit den Bestrebungen des Zionismus und
mit der jiidischen Staatsgriindung die Einstellung der Araber zu den Juden
(als potentiellen Biirgern eines «feindlichen» Staates) im negativen Sinne
gedndert oder verscharft hat, liegt auf der Hand. Man neigt aber auf der
arabischen Seite in diesem Zusammenhang dazu, die ganze muslimisch-
jidische Vergangenheit zu beschénigen — wobei man immerhin mit Recht
darauf hinweisen kénnte, dass diese Vergangenheit im « Mittelalter», das in
der arabischen Welt bedeutend langer als in Europa andauerte (und da und
dort in gewissen Hinsichten weiter andauert), im allgemeinen nicht arger
oder eher besser war als die christlich-jiidische, von den Verbrechen am
Judentum in der jiingsten europiischen Vergangenheit ganz zu schweigen.
So kann das Argument, die Araber hitten mit der Einriumung eines
Staatsgebietes an die Juden dafiir zu «bezahlen», dass unter muslimischer
Herrschaft die Andersglaubigen nur Biirger niedrigeren Grades waren, bei
den Arabern nicht verfangen. Ubrigens haben beispielsweise in der Schweiz
die Juden erst vor etwas mehr als hundert Jahren, also sehr spit in der
«Neuzeit», die volle biirgerliche Gleichberechtigung erhalten.

Wenig oder ebenfalls gar kein Verstindnis findet bei Arabern auch die
Argumentation, mit der Aufnahme und Integration Hunderttausender von
Juden aus arabischen Léndern in Israel sei die Fliichtlings-«Bilanz» aus-
geglichen, und es lage jetzt an den arabischen Staaten, die Paldstinenser zu
integrieren. In ihrer die Vergangenheit rosig fairbenden Sicht ist ja eine ara-
bisch-jiidische Problematik nur oder hauptsiachlich wegen des Zionismus ent-
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standen, und gébe es diesen nicht, hitten die Juden, so wird gesagt, die
arabischen Léander nicht verlassen miissen. Die Regierungen mehrerer arabi-
scher Staaten haben «ihre» Juden zur Riickkehr aufgefordert. M&gen diese
Appelle ehrlich gemeint sein oder nicht — sie haben aus naheliegenden Griin-
den (abgesehen von Einzelfillen, namentlich in Marokko) keine Riickwan-
derungsbewegung zur Folge; sie erlauben aber jedenfalls der Propaganda
den Hinweis, die arabischen Lander stiinden ihren ausgewanderten oder ge-
flohenen friiheren Biirgern offen, im Gegensatz zu Israel, das sich den Pala-
stinensern verschliesse. Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang, dass die
Lage der jiidischen Gemeinschaften und deren Behandlung seitens der Be-
hoérden in den einzelnen arabischen Staaten sehr unterschiedlich ist, und dass
die Griinde und Motive der Flucht komplex sind.

Auf die rosige Ansicht von der arabisch-jiidischen Vergangenheit — in
der es tatsichlich nicht nur finstere Zeiten gab — und von der muslimischen
Toleranz stiitzt sich recht weitgehend auch die von PLO-Fiihrern hoch-
gehaltene Idee eines laizistischen Staates der Muslim, Juden und Christen
in Paldstina. Bei manchen Arabern verbinden sich damit ferner Vor-
stellungen vom Verhiltnis zwischen Aschkenasim und Sephardim in Israel,
in denen gewisse Schwierigkeiten masslos iibertrieben erscheinen. So heisst
es etwa, die aus arabischen Landern stammenden Juden fiihlten sich in
Israel als einem nicht-orientalischen Staat fremd und ungliicklich; sie wiir-
den von den «europiischen» Israeli unterdriickt und am Aufstieg in hohere
Berufs- und Gesellschaftsklassen sowie in héhere Funktionen in Staat und
Verwaltung systematisch gehindert. Gelegentlich hért man sogar die Be-
hauptung, die Israel beherrschenden «Zionisten» verhielten sich nicht nur
gegeniiber den Paldstinensern, sondern ebenso sehr gegeniiber den nicht
aus dem Abendland gekommenen Juden (also gegeniiber der Mehrheit der
Bevolkerung Israels) «rassistisch».

Gegen den « Zionismus»

Von arabischer Seite wird immer wieder betont, der Kampf gehe nicht
gegen die Juden, sondern gegen den «Zionismus», und auch der Vorwurf
des Rassismus richte sich nicht gegen die Juden, sondern gegen die « Zioni-
sten». Dieser Vorwurf wird damit begriindet, dass die Israeli ihren Staat
ausdriicklich als jiidisch bezeichnen, sowie mit wirklichen oder angeblichen
Benachteiligungen der arabischen Minderheit und mit der israelischen Nicht-
anerkennung des Rechts auf Riickkehr der Palistinafliichtlinge bei gleich-
zeitiger Offenheit Israels fiir die Juden aus aller Welt. Angekreidet wird dem
judischen Staat auch, dass er nicht ohne Anwendung von Gewalt entstanden
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ist und sich nicht ohne Anwendung militirischer und polizeilicher Mittel
weiter erhdlt. Araber sprechen in diesem Zusammenhang oft ganz all-
gemein von Terror. Dass israclische Gewaltanwendung gegen die. Araber
von jeher Reaktion auf arabische Angriffe oder arabisch-palistinensischen
Terror war, verschweigen sie und sind stidndig geneigt, den paldstinensi-
schen Terror zu rechtfertigen oder, sofern sie ihn in gewissen Fillen aus
pragmatischen oder auch moralischen Griinden doch verurteilen, Verstand-
nis dafiir zu erwecken. Ihnen erscheinen alle kriegerischen Handlungen
gegen Israel als Verteidigungs- oder Befreiungsaktionen, da sich ja in ihrer
Sicht der jiidische Staat von aussen in ihre eigene, arabische Welt hinein-
gesetzt hat oder hineingesetzt wurde. So etwas wie ein schlechtes Ge-
wissen gegeniiber den Juden gibt es bei den Arabern nicht; sie fithlen sich
allzu sehr im Recht. (Ubrigens verzeichnet die Geschichte der Entstehung
Israels und seiner Verteidigung auch jiidische Terrorakte, nicht nur gegen
Araber, sondern namentlich auch gegen Englénder.)

«Atheismus» und « Konfessionalismus»

Solange in Jerusalem die Arbeiterpartei an der Macht war, stiess man bei
Arabern auffallend oft auf die Ansicht, alle massgebenden Israeli seien
«Atheisten», und religiose Motive seien schon fiir die Griindung ihres
Staates nicht ausschlaggebend gewesen. Was fiir andere dann aber sonst als
eben «rassistische» ? Mit einer dhnlichen, gleichermassen abwegigen Beweis-
fiilhrung liesse sich eigentlich jeder laizistische Staat, der fiir Fremde nicht
absolut offen ist, sowie gerade auch der nationale Kampf der Araber als
rassistisch bezeichnen. Denn von massgeblicher Seite gerade in Israels Nach-
barstaaten wird ja immer wieder betont, dass dieser Kampf sich nicht nur
nicht gegen eine Religion richte, sondern auch nicht religiés motiviert sei. (Ge-
wisse andere Regierungen rufen allerdings gelegentlich zum «heiligen Krieg»
gegen Israel auf.) Es diirfe im Nahen Osten iiberhaupt keine Religions- oder
Konfessionsstaaten geben, heisst es, namentlich in Syrien (wo das Asad-
Regime tatsdchlich, gegen den Widerstand sunnitischer Kreise, eine m&g-
lichst weitgehende Laifizierung anstrebt), sehr oft; anvisiert ist dabei von
den Damaszener Sprechern Libanon. Aber solche Erklarungen haben immer
auch eine Spitze gegen Israel, dem von Arabern, je nach Gelegenheit, so-
wohl «Atheismus» als auch «Konfessionalismus» zum Vorwurf gemacht
wird.

Die Behauptung, Israel sei eigentlich atheistisch, dient denen, die sie vor-
bringen, namentlich dazu, diesem Staat das Recht der Berufung auf die
Bibel oder iiberhaupt auf die fernere jiidische Vergangenheit abzuspre-
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chen. Es gibt aber natiirlich breite arabische Kreise, denen «Atheismus»
als solcher ein Greuel ist und-die die angeblich gottlosen Israeli und deren
modernen Staat zum Teil mit derselben Begriindung verdammen wie etwa
die Kommunisten; man kann denn auch hin und wieder die Behauptung
horen, Israel sei iiberhaupt ein Werk des « Kommunismus». In diesem und
anderen Zusammenhédngen wiare die Frage aufzuwerfen, ob und wie eine
seit einiger Zeit fast iiberall in der arabischen Welt bemerkbare, unter
anderen seitens Saudiarabiens geférderte oder mit finanziellem Nachdruck
geforderte Tendenz zur Wahrung der islamischen Tradition, zur Wieder-
einfiihrung der religiésen Gesetzgebung usw. sich auf das aussenpolitische
Verhalten der arabischen Staaten auswirken werde. Bei dem zugleich auf
Erhaltung bestehender Strukturen bedachten saudischen Regime geht das
Eintreten fiir die Religion mindestens im gegenwiartigen Moment weit-
gehend parallel mit einer Gutheissung und Unterstiitzung der amerikani-
schen Friedensbemiihungen im Nahen Osten. Den libyschen Prisidenten
Qadhafi hingegen hindert sein muslimischer Fundamentalismus nicht an der
taktischen Hinwendung zur Sowjetunion. Weitherum sehen arabische Natio-
nalisten, auch wenn sie nicht sonderlich religios sind, im Islamischen eine
wesentliche Komponente der arabischen «Persdnlichkeit ».

«Imperialismus»

In eine dhnliche Richtung wie die Behauptung, die «areligisen» Israeli
kénnten sich nicht auf die jiidische Vergangenheit berufen, weist teilweise
die folgende, allerdings viel weiter gehende Theorie, die dem Verfasser die-
ses Aufsatzes ein palistinensischer Akademiker, der ein Israel-Forschungs-
institut leitet, vorgetragen hat. Seine Kernthese lautet, der Zionismus sei
gar nicht eine jiidische Bewegung oder «Ideologie», sondern nichts an-
deres als ein Werk des britischen und amerikanischen Imperialismus. Zu-
erst hitten die Englidnder damit die Suezroute zu sichern gesucht. Beson-
ders seit der Zeit nach dem Zweiten ‘Weltkrieg setzten die Amerikaner den
Zionismus, der in jeder Hinsicht ein grosser Betrug sei, ein zur Sicherung
der Erdolversorgung des Westens, zur Verhinderung der arabischen Ein-
heit sowie, indem sie die Araber mittels Israels zu stindiger Kriegsbereit-
schaft zwédngen, zur Verhinderung der Industrialisierung und iiberhaupt der
wirtschaftlichen Entwicklung der Region, damit dem Westen der Markt nicht
verloren gehe und ihm keine Konkurrenz entstehe. Das Hauptproblem bei
diesem imperialistischen Unternehmen sei von Anfang an die Beschaffung
einer Bevolkerung gewesen, und dieses Problem bestehe bis zum heutigen
Tag weiter. Westliche Staaten héitten schon in den zwanziger Jahren und
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dann namentlich wihrend der Nazizeit Einwanderungsbeschrankungen ver-
fligt, um so die Juden zu zwingen, sich nach Paldstina zu begeben. Es sei
dabei auch zu einem Zusammenwirken von Zionisten mit den Nazis ge-
kommen. Die vor der Staatsgriindung nach Paléstina eingewanderten Juden
seien im iibrigen zu einem sehr grossen Teil Jugendliche gewesen, die man
leicht habe verfiihren kénnen. Nach der Staatsgriindung habe man das Pro-
blem durch die Herbeilockung oder Herbeifiihrung arabischer Juden zu
16sen gesucht, sei aber immer mehr auf arabisch-palastinensische Arbeits-
kriafte angewiesen. Dies sei der Hauptgrund dafiir, dass Israel die 1967 be-
setzten Gebiete nicht aufgeben wolle: es brauche die Paldstinenser, besonders
da sich seit einiger Zeit eine starke Tendenz der Abwanderung von Juden
aus Israel zeige; die zionistische Berufung auf die strategische Sicherheit
sei nur ein Vorwand. Im iibrigen konne Israel, da von Natur ein sehr armes
Land, ohne stindige massive Finanzhilfe von aussen nicht lebensfahig sein.
Nicht nur die Araber, sondern ebenso sehr auch die Juden seien Opfer des
Zionismus!

Auf solche Zerrbilder stosst man aber in der arabischen Welt immer sel-
tener. Sie beruhen sicher zu einem guten Teil nicht nur auf Unkenntnis.
Jahrzehntelange Propaganda, die mindestens gelegentlich auch zur Ablen-
kung arabischer Vélker von Unzuldnglichkeiten ihrer Regierungen und von
Missstinden getrieben wurde, hat das Thre zur Verscharfung der Israelfeind-
schaft beigetragen. Es wire aber allzu kurzschliissig, die ablehnende Hal-
tung der Araber gegeniiber Israel allein auf Propaganda zuriickzufiihren.
Dass gerade diese Propaganda getrieben wurde und dass sie verfangen konn-
te, muss doch wohl ebenfalls seinen Grund haben. Er lisst sich etwa fol-
gendermassen umschreiben: Den Arabern im allgemeinen, das heisst nicht
nur einigen Politikern und Intellektuellen, musste, sobald sie sich mit dieser
Angelegenheit zu beschiftigen begannen, das, was in Paldstina vor sich
ging, als eine Zumutung erscheinen — als eine {iberraschende, fast unbe-
greifliche Zumutung. Denn wer in der arabischen Welt hatte vorher daran
gedacht, dass es Anspriiche eines anderen Volkes auf ein Territorium in
dieser Region gebe? Die mehr oder weniger hasslichen Verbrimungen
und Entstellungen der israelischen Wirklichkeit sind ohne Zweifel zu einem
guten Teil auch Ausdruck der Schwierigkeit, die den Arabern die Verarbei-
tung dieser Zumutung und dieser Wirklichkeit bereitet.

Die Konzession

Man wiirde sich Illusionen hingeben, wenn man meinte, das arabische
Empfinden jener Zumutung gehe nicht sehr tief. Eher ist anzunehmen, es
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sei so stark, dass bei Erfiillung aller gegenwartig von den Nachbarstaaten
Israels offiziell erhobenen Forderungen ein Rest bliebe, das heisst, dass
eine diesen Forderungen entsprechende L6sung des Nahostproblems in ara-
bischen Augen mindestens zunichst doch nur sozusagen die zweitbeste
Ldsung wire. Die jetzigen arabischen Forderungen beziehen sich ja nicht
oder nicht mehr auf die Existenz, sondern eigentlich nur noch auf das Ver-
halten Israels: auf das Festhalten Israels an den besetzten Gebieten und
auf die Verweigerung von Zugestindnissen an die Paldstinenser. Der arabi-
sche Kernvorwurf aber bezieht sich auf die Existenz des jlidischen Staates
in Paléstina.

Gerade weil jenes Empfinden so tief geht, hat man sich aber auch zu
fragen, ob die immer deutlicheren Erklarungen arabischer Regierungen, sie
wiirden im Fall der Riickgabe der besetzten Gebiete und einer Wiederher-
stellung der «Rechte des palastinensischen Volkes» Israel anerkennen, als
blosse Worte abgetan werden kdnnen. Die arabischen Fiihrer haben lange
genug gebraucht, um sich zu diesen Worten durchzuringen und es dann zu
wagen, sie Offentlich auszusprechen. Dass sie beziiglich ihrer Friedensab-
sichten fiir den inneren Gebrauch (auf arabisch) oft anders sprachen als
nach aussen (auf englisch oder franzosisch), zeigt eigentlich vor allem nur,
wie gross das Wagnis war. Anderseits stosst man bei Gesprachen mit
Arabern seit Jahren immer mehr auf durchaus realistische Ansichten iiber
Israel, auf Uberdruss an der Vergeblichkeit des ewigen Streits, dessent-
wegen dringliche Aufgaben vernachlissigt werden, auf die Einsicht, dass ein
Ausgleich und Konzessionen notwendig sind.

Die Anerkennung Israels, des Existenzrechts dieses Staates, bedeutet in
arabischen Augen den Verzicht auf ein eigenes Recht, das ihnen immer als
selbstverstandlich und unbestreitbar erschienen ist. Dieser Verzicht ist (oder
wire) fiir sie die grosse Konzession. Und dieser Verzicht kann jetzt von den
arabischen Fiihrern in Aussicht gestellt werden, ohne dass sie allein schon
deswegen in Gefahr geraten, gestiirzt zu werden. Eine Entwicklung hat
sich also vollzogen. Und so ist wohl die Ankiindigung der Anerkennung
doch eher als eine bedeutsame Bewegung auf dem friedlichen Pfad zu wer-
ten.

Freilich erfolgt diese Bewegung hauptsidchlich aufgrund pragmatischer
Uberlegungen: angesichts einer Realitit Israel, gegen welche die Araber
lange Zeit vergeblich mit unfriedlichen Mitteln anzugehen versucht haben,
was meistens in mancherlei Hinsicht zu ihrem Nachteil ausschlug. Die
arabischen Regierungen kénnen im Grunde als Gegenleistung fiir die Riick-
gabe der besetzten Gebiete kaum mehr als Versprechungen anbieten. Dass
diese, wenn Israel einmal sein durch die besetzten Gebiete gegebenes
Sicherheitsglacis geraumt hat, eingehalten werden, ldsst sich nicht beweisen,
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sondern konnte sich letztlich nur nach dem israelischen Riickzug er-
weisen. In Anbetracht der Umsténde, unter denen der jiidische Staat ent-
standen ist, der arabischen Reaktionen darauf sowie der sozusagen natur-
gegebenen Zihigkeit negativer arabischer Gefiihle gegeniiber diesem Staat,
ist das israelische Misstrauen durchaus begriindet. Dem entsprechend
haben sich eigentlich alle Bemiihungen um einen Nahostfrieden seit 1967 in
erster Linie um die Grenzen Israels, um jenes Glacis, gedreht, und um dies
geht es auch bei der Frage des Paldstinenserstaates, der ja auf gegenwirtig
israelisch besetztem Gebiet entstehen soll.

Was die Grenzen betrifft, gibt es bis jetzt keinerlei Anzeichen dafiir,
dass sich die Verhandlungsposition der Regierungen von Kairo oder Da-
maskus aufweichen liesse: diese zeigen sich allenfalls zu geringfiigigen Kor-
rekturen der Linien von 1948/49 bereits. Hingegen lassen sie seit langem
erkennen, dass sie sich zu allen moglichen Zugestidndnissen hinsichtlich
entmilitarisierter Zonen, Stationierung internationaler oder amerikanischer
Schutztruppen und Garantien herbeilassen und eventuell sogar das Kon-
zept eines stufenweisen israelischen Riickzugs mit langen Zwischenphasen
gutheissen konnten. Auch ihre Haltung zur Palistinenserfrage ist offenbar
keineswegs starr.

Wahrend die arabische Seite hart — und anscheinend nur in diesem
Punkt hart — die Anerkennung des Prinzips der Nicht-Annexion durch
Israel fordert, fiihrt die Regierung Begin in den besetzten Gebieten eine
Besiedlungspolitik weiter, die auf Schaffung von Faits accomplis, auf eine
Verfestigung der vorgeschobenen Positionen ausgeht und sich, soweit sie
sicherheitsstrategisch begriindet wird, von derjenigen Golda Meirs oder
Rabins eigentlich nur dem Grade der Intensitit nach unterscheidet, aber ein-
deutig auch «national» und religiés motiviert ist: Nach dem Likud-Wahl-
erfolg hat zum erstenmal eine israelische Regierung offiziell den Anspruch
auf ganz «Eretz Israel» erhoben, der von der Fithrung der Mehrheit der
zionistischen Bewegung schon lange vor der Staatsgriindung aufgegeben
worden war. Die Nachbarregierungen reagierten darauf relativ milde: offen-
bar weil sie die Tiir zu Verhandlungen auf keinen Fall zuschlagen wollten,
und mdglicherweise auch, weil sie das Sicherheitsproblem im grdsseren in-
ternationalen Zusammenhang als die hartere Nuss erkennen: denn sofern
sie «national» motiviert ist, stosst die israelische Expansion in den USA im
Gegensatz zum israelischen Sicherheitsbediirfnis auf wenig Verstindnis. In-
zwischen haben Ministerprasident Begin und Aussenminister Dayan nach
amerikanischen Protesten gegen die Griindung neuer Siedlungen abmil-
dernde Erklarungen iiber ihre Ziele in den besetzten Gebieten abgegeben,
zugleich aber das «Recht der Juden auf Ansiedlung iiberall im biblischen
Israel» betont.
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Im September hat Begin vor jiidischen Siedlern im Westjordanland
unter anderm gesagt (es klingt wie der Versuch einer Antwort auf die nahe-
liegende Frage, wie sich denn eigentlich territoriale Ausdehnung mit den
Beteuerungen des Friedenswillens vertrage): « Unsere Zukunfsvision ist die
friedliche Koexistenz einer jiidischen Mehrheit mit einer arabischen Minder-
heit im jiidischen Staat.» Die #dusserliche Ahnlichkeit dieses Ausspruchs
mit der schon vor einigen Jahren in der PLO aufgebrachten Formel vom
«Friedlichen Zusammenleben der Muslime, Juden und Christen im pala-
stinensischen Staat» ist frappant. Beriihren sich da Extreme? Wohl kaum.
Man koénnte immerhin dariiber spekulieren, ob sich in solchen und dhn-
lichen Ausserungen israelischer Regierungsmitglieder (etwa auch iiber eine
Verwaltungsautonomie der Palastinenser oder eine israelisch-paldstinen-
sische Féderation) nicht ein Ausbruch aus nationalstaatlichem Denken an-
deute. Es ist aber fraglich, ob sich die Araber fiir einen Staat in ganz Pa-
lastina erwarmen koénnen, der «jiidisch» heissen soll, mag er seinen arabi-
schen Bewohnern noch so viele Rechte einrfiumen. Im iibrigen miisste in
diesem Staat, sollte die jiidische Bevolkerungsmehrheit gewahrt werden,
die betriachtlich hhere arabische Geburtenrate durch massive Einwande-
rung von Juden (Begin hat von einer solchen gesprochen) wettgemacht
werden. Mit der offiziellen Offnung Palistinas fiir jiidische Einwanderung
aufgrund der Balfour-Deklaration aber hat seinerzeit der Konflikt be-
gonnen ... Es sieht so aus, als hitte die Verwirklichung des Ideals vom
Zusammenleben der Juden und aller paldstinensischen Araber im selben
Staat zur Voraussetzung, dass der Verzicht auf die Idee, unter der Israel als
Staat angetreten ist, ins Auge gefasst wird. Sofern die Zeit dafiir nicht reif
ist — und die in der palastinensischen Formel enthaltene Aufforderung zu
diesem Verzicht in Israel, nicht nur weil sie von der PLO kommt, auf
sozusagen einhellige Entriistung und strikte Ablehnung stdsst —, diirften eher
prizis gezogene Grenzen einem arabisch-jiidischen Zusammenleben forder-
lich sein. Je weiter aber die Grenzen Israels gezogen sind, je grosser dieser
Staat ist, desto weniger akzeptabel ist er fiir die Araber.
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