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Das Buch

ZUR EUROPAISCHEN EINIGUNG:
EIN MANN UND SEINE METHODE

Die Memoiren Jean Monnets

Mit 87 Jahren hat sich Jean Monnet,
der unermiidliche «Vater Europas», die
Musse genommen, seine Memoiren! zu
schreiben. Auf 600 Seiten ist nicht ein
Buch entstanden, sondern deren drei:
ein faszinierender Lebensroman, eine
Geschichte der europdischen Einigung
und ein Lehrbuch der «Monnet-Me-
thode», zu der auch der ungeschminkte
und préazise Stil gehort. Seine Methode,
Menschen und Nationen dazuzubrin-
gen, ihre gemeinsamen Interessen zu
erkennen und entsprechend zu han-
deln, hat Monnet in allen Stationen
seiner Laufbahn angewandt und weiter-
entwickelt: als Beauftragter fiir die al-
lilerte Nachschuborganisation in beiden
Weltkriegen, als stellvertretender Gene-
ralsekretdr des Volkerbundes, sogar als
privater Geschidftsmann in der Wirt-
schaftsfinanzierung Polens, Rumiiniens
und Chinas, als Vermittler zwischen de
Gaulle und Giraud bei den freien Fran-
zosen, nach dem Krieg als franzosi-
scher Planungskommissar, als Inspira-
tor und erster Prisident der Euro-
pédischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (Montanunion), schliesslich von
1955 bis 1975 als «spiritus rector» des
«Aktionskomitees fiir die Vereinigten
Staaten von Europa».

Woraus besteht Monnets Methode ?
Zunichst daraus, den richtigen Moment
zu erfassen: «Das Leben ist freigiebig
mit ; Gelegenheiten zu handeln, doch
muss man{durch langes Nachdenken

darauf vorbereitet sein, sie zu erkennen
und ... im Hinblick auf ein Ziel zu nut-
zen. Meines war die gemeinsame Ak-
tion.» Monnet verstand es, seine Ideen
dort vorzubringen, wo sie verwirklicht
werden konnten: bei den Inhabern po-
litischer Macht. Er selber wollte nicht
zu ihnen gehoren, da der Kampf um
die Macht den Blick fiir die wirklichen
Probleme verneble: «Braucht es viel
Zeit, um an die Macht zu kommen,
so braucht es wenig, um den Macht-
habern den Weg zu erkldren, die
Schwierigkeiten des Moments zu tiber-
winden ... Wenn ihnen Ideen fehlen,
nehmen sie dankbar welche entgegen —
unter der Bedingung, dass man Thnen
die Urheberschaft {iiberldsst.» Der
knapp sechsundzwanzigjihrige Mon-
net, als Reisender im viterlichen Co-
gnacgeschift  bereits  welterfahren,
scheut sich 1914 nicht, den franzosi-
schen Premierminister Viviani aufzusu-
chen und von der Notwendigkeit zu
tiberzeugen, die wirtschaftlichen Krifte
der Alliierten gemeinsam zu nutzen.

Von derselben Sache sprechen

Nach London geschickt, wendet Mon-
net eine Regel an, die sich auch spiter
immer wieder bewdhren sollte: «Zuerst
eine Gesamtbilanz aufstellen.» Beque-
men sich die nationalen Verwaltungen
auf Befehl von oben erst einmal dazu,
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ihre Informationen auszutauschen, so
ergibt sich daraus von selbst das Be-
wusstsein, gemeinsam handeln zu miis-
sen, und gleichzeitig entsteht eine von
gegenseitigem Vertrauen getragene Ak-
tionsequipe. «Von derselben Sache zu
sprechen, ist die erste und vielleicht
die einzige Regel, um sich zu ver-
stehen. — Wenn Sie Menschen verschie-
dener Herkunft zusammenbringen, sie
mit ein und demselben Problem kon-
frontieren und mit dessen Losung be-
auftragen, so sind es nicht mehr die-
selben Menschen. Sobald sie nicht mehr
einzelne Interessen zu verteidigen ha-
ben, kommen sie ohne Miihe zu ein
und derselben Ansicht.»

Das Meisterstiick dieses Vorgehens
war die Ausarbeitung der Montanunion
und dann deren Verwaltung in der
«Hohen Behorde» unter Monnets
Vorsitz: « Zahlreiche libereinstimmende
Berichte verbreiteten die Legende, in
den Institutionen von Luxemburg sei
wie in einem Laboratorium ein neuer
Menschentyp am Entstehen. Das beun-
ruhigte natiirlich jene, die die Bildung
einer von den nationalen Realitdten ab-
geschnittenen Technokratie mit grosser,
unkontrollierter Macht befiirchteten.
Zweifellos entstand etwas Neues und
Starkes in unserer Equipe: der euro-
pdische Geist als Frucht der gemein=~
samen Arbeit und vor allem der Not-
wendigkeit, nach breiter Diskussion und
Konsultation zu einem gemeinsamen
Schluss zu kommen. Dieser européische
Geist stiess die gewohnten Denksche-
mata um, aber wenn er sich durch-
setzte, so nicht wegen einer technokra-
tischen Autoritdt, die wir nicht hatten
und vor der die EG-Kommission auch
heute noch durch die Art ihrer Be-
fugnisse gefeit ist: mehr Beratung und
Empfehlung als Entscheidung. Der Ein-
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fluss, der von Luxemburg ausging, stiitz-
te sich auf das Vorbild der enthusiasti-
schen Menschen, die aus sechs Landern
kamen und eine gemeinsame Sprache
sprachen.»

Die Souverdnitditen verschmelzen

Interessengegensitze traten auch in der
«Hohen Behorde» auf — doch sie wur-
den dank dem Mechanismus der Mehr-
heitsentscheidung ohne Spaltung iiber-
wunden: «Die Mehrheitsregel war das
sicherste Mittel, um einen einstimmigen
Entscheid herbeizufiihren, da sie die
Minderheit zur Méssigung anhélt. Aber
auch fiir die Mehrheit besteht die Mas-
sigung darin, ... ihre Ansicht nicht auf-
zuzwingen, sondern hochstens nach
einer erschopfenden Diskussion durch-
zusetzen.» Diese Entscheidungsféhig-
keit ist der wesentliche Fortschritt ge-
geniiber der blossen Zusammenarbeit
zwischen Regierungen, die nur die Dis-
kussion, nicht die Entscheidung herbei-
fiihrt. Die Zusammenarbeit «ist der
Ausdruck der nationalen Macht als sol-
cher und kann diese nicht dndern - sie
wird daher niemals die Einheit hervor-
bringen. — Das Vetorecht ist die tiefere
Ursache und zugleich das Symbol der
Unfihigkeit, die nationalen Egoismen
zu uberwinden». An diesem Grundiibel
krankten der Volkerbund und die UNO,
aber auch der Europarat und die Euro-
péische Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit (spiater OECD). Oft ist
das Vetorecht Ausdruck des Willens,
andere zu beherrschen, statt in Gleich-
heit zusammenzuarbeiten.

Um diese Mentalitdt — die Monnet
de Gaulle vorwirft — zu tiberwinden,
muss man immer wieder «zeigen, dass
die Souverénitidt zugrunde geht, wenn
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man sie in den Formen der Vergangen-
heit einfriert. Damit sie lebt, muss sie
in einen grosseren Rahmen iiberfiihrt...
und mit anderen verschmolzen wer-
den». Gerade eine starke nationale Au-
toritit ist imstande, Souveranitit zu de-
legieren. Ein Vorentwurf zum Schuman-
Plan fiir die Montanunion enthielt fol-
genden Satz, der dann wegfiel, wohl
weil er allzu deutlich war: «Dieser Vor-
schlag hat eine wesentliche politische
Tragweite: ins Bollwerk der nationalen
Souverdnitidten eine Bresche zu schla-
gen, so eng dass sie Zustimmung fin-
det, und so tief, dass sie die Staaten
zu der Einheit fiihrt, die fiir den Frie-
den notwendig ist.» Den Ausdruck «Su-
pranationalitdt» liebt Monnet nicht;
entscheidend ist fiir ihn die Aufstellung
gemeinsamer Institutionen: «Nichts ist
moglich ohne die Menschen, nichts ist
dauerhaft ohne die Institutionen. — In
ein neues System von Verpflichtungen
gestellt, ... verdndern sich die Men-
schen. Sie werden besser, wenn der neue
Rahmen besser ist: das ist ganz einfach
die Geschichte des Zivilisations-Fort-
schritts, und es ist die Geschichte der
Europiischen  Gemeinschaft.  Die
Schwierigkeiten, auf die die Europider
in ihren gegenseitigen Beziechungen noch
tdglich stossen, diirfen uns nicht tédu-
schen: das sind jetzt interne Schwie-
rigkeiten, wie wir sie normalerweise im
Innern unserer Linder durch die Dis-
kussion und die frei akzeptierte Ent-
scheidung regeln. »

Geduld oder grosser Wurf?

Unablissiges Wiederholen, geduldiges
Uberzeugen, die Aktion den Moglich-
keiten des Augenblicks anpassen — das
alles sind Elemente von Monnets Me-
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thode, die aber auch den Versuch des
grossen Wurfs kennt: «Die Menschen
akzeptieren die Verdnderung nur aus
Notwendigkeit, und sie sehen die Not-
wendigkeit nur in der Krise.» Je grosser
die Krise, desto grosser die Chance.
Monnet stellt seinen Memoiren das Ka-
pitel iiber den Versuch voran, 1940
den franzosischen Zusammenbruch
durch die totale Fusion mit Grossbri-
tannien zu verhindern. Diese «Geste
von absoluter Grosse und unmittel-
barer Wirksamkeit» iiberzeugte Chur-
chill und de Gaulle, obwohl sie «in
ihrem mystischen Glauben an die na-
tionale Souverinitit» nicht an eine tat-
sidchliche Fusion glaubten. Die franzo-
sische Regierung war zu einem solchen
Willensakt ohnehin nicht mehr fdhig,
und so blieb das britische Angebot
Papier — doch glaubt Monnet noch
heute, dass die Fusion mit mehr Gliick
hitte Wirklichkeit werden konnen.
Nach dem Krieg jedoch, als Ade-
nauer die totale deutsch-franzosische
Union vorschlug, hielt Monnet den
Moment nicht fiir geeignet, um
eine europdische Gesamtkonstruktion
zu versuchen, und er interessierte sich
daher auch wenig fiir die idealistischen
Bemiihungen européischer = Foderali-
sten. Dagegen griff er einen andern
Vorschlag Adenauers auf, ndmlich die
Montanindustrie Deutschlands, Frank-
reichs und des Benelux einer gemein-
samen Behorde zu unterstellen. Damit
konnte nicht nur das dringende Pro-
blem der alliierten Kontrolle iiber die
deutsche Montanindustrie gelGst, son-
dern auch die européische Einigung an
einem Schliisselpunkt angepackt wer-
den: iiber die Grenzen hinweg ver-
schmolzen, wiirden Kohle und Stahl
von einem Symbol der Kriegsmacht zu
einem «Pfand des Friedens». Monnet
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arbeitete in einem engen Freundes-
kreis die Erkldrung aus, mit der Aus-
-senminister Robert Schuman am
9. Mai 1950 Deutschland die Montan-
union anbot: «Europa wird weder auf
einen Schlag noch durch eine Gesamt-
konstruktion errichtet werden, sondern
durch konkrete Errungenschaften, die
zuerst eine faktische Solidaritédt schaf-
fen.» Fiir Monnet war damit «die erste
Grundlage einer europdischen Fodera-
tion» gelegt, nach einer Methode, die
«langsam und wenig spektakulir er-
scheint, aber seit 25 Jahren ununter-
brochen funktioniert». Auch fiir die Art
des Funktionierens lieferte die Griin-
dung der Montanunion ein Beispiel : den
ersten Nachtmarathon des Ministerra-
tes, als man sich fiir den Sitz nur
auf ein Provisorium einigen konnte.

Europa — Baustein der Weltordnung

1955, als der Aufbau der Montanunion
gesichert war, die weitere Einigung je-
doch mit dem Scheitern der Europi-
ischen Verteidigungsgemeinschaft einen
Riickschlag erlitten hatte, legte Monnet
sein Amt nieder und griindete das «Ak-
tionskomitee fiir die Vereinigten Staa-
ten von Europa» mit offiziellen Vertre-
tern aller Parteien und Gewerkschaften
(Gaullisten und Kommunisten ausge-
nommen). In rastloser Reisediplomatie
brachte Monnet die politischen Krifte
zu gemeinsamen Stellungnahmen und
forderte auch hinter den Kulissen die
Griindung und Entwicklung der Eura-
tom und der EWG. Monnet hoffte
auf die Nuklearenergie als entscheiden-
den Antrieb fiir Europa, sein Komitee
warnte prophetisch vor der Erdol-Ab-
hingigkeit: «Von der Energieversor-
gung Westeuropas hingen Fortschritt

JEAN MONNETS MEMOIREN

oder Niedergang unserer Linder ab.»
Die allgemeine Wirtschaftsgemeinschaft
fand Monnet «ein bisschen vage», doch
war sie notig, um Deutschland fiir Eura-
tom zu gewinnen. Monnets Skepsis war
begriindet, doch «wenn die Erfahrung
gezeigt hat, dass die Entscheidungsbe-
fugnis in ungeniigendem Masse auf die
europdische Ebene iibertragen wurde,
so ist es die Sache der Politiker von
heute, nachzuholen was jene von ge-
stern ihren zogernden Parlamenten
nicht vorzuschlagen wagten».

Zundchst galt es jedoch fiir das
Komitee, das Erreichte gegen de Gaul-
lesche Obstruktion zu bewahren und
den Beitritt Grossbritanniens zu for-
dern: « Nur die wirtschaftliche und poli-
tische Einheit Europas inklusive Eng-
land und die Herstellung partnerschaft-
licher Beziehungen von gleich zu gleich
zwischen Europa und den Vereinigten
Staaten werden es ermdglichen, den We-
sten zu konsolidieren und so die Be-
dingungen fiir einen Frieden zwischen
Ost und West zu schaffen. Ausserhalb
dieses Wegs ... gibt es fiir unsere ein-
zelnen Lander nur das Abenteuer und
die Herrschsucht, die gestern beinahe
Europa ins Verderben stiirzte und die
heute die Welt ins Verderben stiirzen
konnte.» Fiir Monnet ist die EG sel-
ber «nur eine Etappe zu den Organi-
sationsformen der Welt von morgen»,
ein Baustein um «unsere Zivilisation zu
erhalten, die dem Rest der Welt so weit
voran ist».

Holffnung auf die Regierungschefs

Als der Beitritt Grossbritanniens end-
lich vollzogen war, sah Monnet eine
neue Chance. In diskreten Besuchen
bei Pompidou, Heath und Brandt er-
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zielte er Ubereinstimmung, die EG-Gip-
feltreffen zur regelmissigen Institution
zu machen - allerdings nicht unter dem
Namen «Provisorische européische Re-
gierung», den er vorgeschlagen hatte.
Provisorisch deshalb, weil Gipfeltreffen
nach einem Riickfall in blosse Regie-
rungszusammenarbeit aussehen kon-
nen, aber «in der schwierigen Phase
des Ubergangs zwischen nationaler und
gemeinsamer Souverinitit» ein notwen-
diges Fithrungsorgan sind. Bis der «Eu-
ropdische Rat» wirklich zustande kam,
brauchte es eine weitere Pilgerfahrt
Monnets, diesmal zwischen Giscard und
Schmidt.

Nun hielt Monnet die Zeit fiir ge-
kommen, sein Komitee aufzulésen und
«fiir einige Zeit» den Regierungschefs
zu vertrauen: damit die europdischen
Institutionen wirksam funktionieren
konnen, ist es notig, dass die Regie-
rungen ihnen in gemeinsamem europa-
ischem Willen jene zusétzliche Souveri-
nitdt libertragen, die eine wirkliche eu-
ropdische Union braucht. «Die Schaf-
fung des Europidischen Rates brachte
das oberste Instrument fiir diese not-
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wendige Entscheidung.» Monnet hat
Vertrauen in die Regierungschefs, aber
kein blindes: «Wenn sie ein- oder mehr-
mals scheitern, so bedeutet das keine
Uberraschung, denn kein Unterfangen
von solcher Tragweite ist frei von gros-
sen Schwierigkeiten. Wenn sie unter-
einander nicht die Kraft zum Erfolg
finden - nun, dann wird man neue
Wege zur gemeinsamen Entscheidung
suchen. — Ich habe nie daran gezwei-
felt, dass dieser Prozess uns eines Tages
zu den Vereinigten Staaten von Europa
fiihrt, aber ich versuche nicht, mir heute
ihren politischen Rahmen vorzustellen —
die Worte, um die man sich streitet,
sind so unprizise: Konfoderation oder
Foderation. Was wir durch die Ge-
meinschaft vorbereiten, hat wahrschein-
lich keinen Vorldufer.» Fiir Monnet ist
das Ziel bereits in der Methode ent-
halten.

Daniel Goldstein

1Jean Monnet. Mémoires. Fayard, Pa-
ris 1976 (deutsch demnichst bei Hanser,
Miinchen).

DER LANGE WEG DER ERINNERUNG - IN DEN SINN

UND DIE SINNLOSIGKEIT

Koeppens und Bernhards Biicher iiber ihre Jugend

Die beiden Autoren gehoren nicht
derselben Schriftstellergeneration an,
Koeppens (geb. 1906) und Bernhards
(geb. 1931) Jugend infolgedessen in ver-
schiedene Zeiten. Aber ihre Ausein-
andersetzung damit weist auffallende
Parallelen auf: Beide leben ihre Jugend
unter dem Eindruck einer zeitgeschicht-
lichen Katastrophe, bei Koeppen ist es

der Erste Weltkrieg und die Jahre un-
mittelbar davor und danach, bei Bern-
hard sind es die Jahre nach dem Zwei-
ten Weltkrieg. Beide wachsen vaterlos
auf, in materiellem Elend, ausserhalb je-
der sozialen Geborgenheit. Beide ver-
lassen die hoheren Schulen, die nach der
Vorstellung ihrer Miitter hitten den
sozialen Aufstieg garantieren sollen.
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Koeppen wie Bernhard erfahren als Ju-
gendliche neben der sozialen, familidren
Realitét die der Kunst — jener Literatur
und Theater, dieser Musik und Oper.

Gibt es ein Modell fiir Dichter-
jugend ? Manche der Motive sind auch
in den Jugenderinnerungen anderer
Schriftsteller (Degenhardt, Fichte) auf-
zufinden. Dennoch ergeben natiirlich
stoffliche Parallelen nicht gleiche Bii-
cher und #dhnliche Jugenderfahrungen
nicht dieselben Dichter. Aber dass
Koeppen (der nach 1961 nur einen
schmalen Prosaband veroffentlicht hat)
und Bernhard (von dem seit 1963 vier
Romane und zehn sonstige Prosabidnde
erschienen sind und sieben Theater-
stiicke gespielt wurden) zum gleichen
Zeitpunkt ihre schriftstellerische Aus-
einandersetzung mit der eigenen Ju-
gend vorlegen, verlockt dazu, sie ne-
beneinanderzustellen. Dabei sind die
Parallelen zunichst weiterzuverfolgen.
Beide Biicher erscheinen ohne Gat-
tungsbezeichnung. Das diirfte ein Hin-
weis darauf sein, dass sie weder auf das
Dokumentarische («Jugenderinnerun-
gen») noch auf das Fiktionale (Ro-
man, Erzdhlung) festzulegen sind.
Koeppen stellt denn auch seinem Buch
den Goethe-Satz voraus: «Das Gedich-
tete behauptet sein Recht, wie das Ge-
schehenel.» Und Bernhard, dessen Ju-
gendbeschreibung ohne Fiktion gedacht
ist, gelangt zur Erkenntnis: « Hdtte ich,
was alles zusammen heute meine Exi-
stenz ist, nicht tatsdchlich durchgemacht,
ich hdtte es wahrscheinlich erfunden und
wdre zu demselben Ergebnis gekom-
men2.» Erlebte und erdichtete Tatsa-
chen sind (im Falle Bernhards: wiren)
gleichermassen als Wirklichkeit zu ver-
stehen. Realitdt und Fiktion konnen
oder konnten zur Deckung gebracht
werden. Bernhard allerdings verkniipft

BERNHARD UND KOEPPEN

mit dem Wirklichkeits-Problem das mo-
ralisierende der Wahrheit und stellt am
Ende einer langwierigen Beweisfiihrung
( «Alles Mitgeteilte kann nur Féalschung
und Verfilschung sein, also sind immer
nur Fdlschungen und Verfdlschungen
mitgeteilt worden») dramatisch fest:
«Was hier beschrieben ist, ist die Wahr-
heit und ist doch nicht die Wabhrheit,
weil es nicht die Wahrheit sein kann, ...
die Wahrheit iiberhaupt nicht mitteilbar
ist.» Bernhard erzdhlt (als Wahrheit,
die keine sein kann), wie er von einer
Stunde auf die andere das Gymnasium
verldsst («Als Gymnasiast wdre ich er-
driickt und getétet worden ...») und in
«entgegengesetzter Richtung» gegangen
ist, ins Salzburger Elendsquartier, die
Scherzhauserfeldsiedlung ( «Verzweif-
lungsghetto», «Beschimungsghetto»),
in den Keller eines Lebensmittelhdnd-
lers, der ihn als Kaufmannslehrling an-
stellt. Er rettet sich damit aus der
«Holle» der Familie (wo man zu neunt
auf engem Raum zusammenlebt, mit
einer apathischen Mutter und einem
verbitterten Grossvater) in die «Vor-
holle» dieser Elendssiedlung, in der Ab-
sicht, «auf die niitzliche Weise ..., un-
ter Menschen fiir Menschen tdtig zu
sein». Die Existenz gelingt und sie tritt
in eine fruchtbare Spannung zu einer
Gegenexistenz, als der junge Bernhard
in einem gepflegten Haus an der Pfeif-
fergasse bei einem kultivierten Musiker-
ehepaar Gesangs- und Musiktheorie-
unterricht nimmt (den er von seinem
Lehrlingslohn bezahlt) und die Opern
Mozarts und Glucks kennenlernt.

Die Hunger- und Elendsjahre unmit-
telbar nach dem Krieg ( «die ungliick-
lichste aller Perioden»), erlebt aus dem
Blickwinkel der Armsten der Armen —
das ist eine bei Bernhard iiberraschende
Thematik. Und es gibt in seinem Buch
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neue, bewegende Passagen: wie er seine
Arbeit beschreibt und die Menschen,
die in den Keller kommen, wie er Zeit-
geschichte erfdahrt an denen (auch als
einer von denen), die am meisten dar-
unter leiden. Aber (und das war zu er-
warten und ist gewiss nicht zu verurtei-
len) Bernhard gibt die Erfahrungen,
seine und die der andern, nicht einfach
wieder, er wertet sie auch aus. Erst
durch die Art dieser Auswertung wird
sein Buch fragwiirdig. Hier setzt Bern-
hards totalitdre Sprache ein: mit ihren
stindigen «immer» und «alles», mit
den Superlativen, mit immer wiederkeh-
renden Wortern wie entsetzlich, fiirch-
terlich, furchtbar, ausweglos und — an
einer Stelle siebenmal auf zwolf Zeilen —
Katastrophe. Die Krankheiten der Be-
wohner des Quartiers sind «alle tdd-
liche Krankheiten», ihre Verbrechen
. sind «die furchtbarsten Verbrechen».
«Die meisten wurden in Fetzen hinein-
geboren und starben in Fetzen ... Schon
die Kinder waren in diesen Geistes- und
Gefiihlszustand, also aus der Scherz-
hauserfeldsiedlung zu sein, hineingebo-
ren, und sie litten ihr ganzes Leben dar-
an, und die bis heute nicht an diesem
Makel zugrunde gegangen sind, gehen in
Zukunft daran zugrunde, auch wenn sie
selbst das abstreiten.» Bernhards Spra-
che bringt, gewalttitig, all- und besser-
wissend, zukunftsbestimmend, die Welt
und die Menschen, die sie beschreibt,
um ihre Chancen. Diese Sprache totet,
wenn sie zum Leben erweckt. Die so-
ziale Anteilnahme, die dieses Buch doch
mit zu motivieren schien, wird dabei
zur Pose.

Bernhards Mitleidslosigkeit riihrt
daher, dass er seine subjektive Ver-
zweiflung objektivieren zu miissen
meint. «Wir», «der Mensch» heisst es
fortwidhrend: «Wir sind zu einem Leben
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verurteilt, und das heisst lebensling-
lich ...» Die objektivierte Verzweiflung
wirkt steril, aseptisch.

Wer die Vergangenheit in einem der-
artigen Amoklauf durchlduft, wird
auch der Gegenwart nichts als morde-
rische Sinnlosigkeit abgewinnen. Wenn
Bernhard sich zu ihr dussert, wird die
Klischeehaftigkeit nicht nur seiner Ar-
gumentation, sondern auch seiner Spra-
che besonders unverkennbar. So wenn
er von der Scherzhauserfeldsiedlung
heute (einst «das absolute Schreckens-
viertel der Stadt») spricht. Jetzt ver-
misst er «den Grasgeruch und den Erd-
geruch und den Tiimpelgeruch» auf dem
einstigen Weg zur Arbeit, «wo heute
nurmehr noch der menschenverblodende
Geruch der Auspuffgase» und «Wohn-
blocke und Hochhduser, Auswiichse un-
serer geistlosen und geistfeindlichen und
phantasielosen und phantasiefeindlichen
Zeit» sind. «Die Verhiltnisse konnen
sich nur verschlimmert haben» — als ob
Bernhard sie je nicht als die schlimmst-
moglichen bezeichnet hitte, als ob er je
Geist und Phantasie in der Scherz-
hauserfeldsiedlung nachgewiesen hitte.
Fortschrittsgldubigkeit ist gewiss ein
Laster, das grossere aber ist zweifellos
der Hass auf den Fortschritt, wie er
sich in diesen Sitzen dussert, in ausfal-
lenden Worten, in reaktiondren und
banalen, durchwegs an der Oberfliche
bleibenden Begriffen und Argumenten.
Solches Zeitgenossentum hat den An-
spruch, ernst genommen zu werden,
verwirkt. Nun behauptet Bernhard al-
lerdings, «das Leben an sich, die Exi-
stenz an sich, alles» sei «ein Gemein-
platz», und es wire denkbar, dass er
dabei sich und was er schreibt mitein-
schliesst. Dem widerspricht aber eine ge-
wisse heroische Attitiide, wenn er von
sich redet: «Um die Moden zu iiber-
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stehen, sind Isolation und die Unberirr-
barkeit des Geistes die einzige Ret-
tung ...» Einer wird also doch gerettet,
und der macht sich nun, in hemmungs-
loser Egozentrik, daran, die Welt zu
annektieren: «Mein Charakter ist alle
Charaktere zusammen, meine Wiinsche
sind alle Wiinsche zusammen, meine
Hoffnungen, Verzweiflungen, Erschiitte-
rungen.»

Als sein «besonderes Kennzeichen
heute» bezeichnet Bernhard «die Gleich-
giiltigkeit». Ein Strassenarbeiter an
einem Presslufthammer, der ihn an-
spricht und sich, nach dreissig Jahren,
als einstiger Bewohner der Scherzhau-
serfeldsiedlung und Kunde des Lebens-
mittelladens im Keller zu erkennen
gibt, hat ihm «sein Stichwort» gelie-
fert: «dass alles egal ist.» «Er habe
sich unter seinem Leben etwas anderes
vorgestellt, als er dann tatsichlich habe
leben miissen, meinte er, nicht mit die-
sen Worten, aber dem Sinn nach. Mir
war es nicht anders gegangen», schreibt
Bernhard, und schliesst daraus, es sei
gleich, «ob einer mit seinem Pressluft-
hammer oder an der Schreibmaschine
verzweifelt. »

Ich fiirchte, dass er damit seine Ver-
zweiflung iiberschitzt (sofern sie nicht
iiberhaupt Eitelkeit ist). Mir kommt sie
jedenfalls (im Unterschied zu derjenigen
des Mannes am Pressluftbohrer) iiber
weite Strecken unerheblich vor. Bern-
hard hilt sich zugute, dass er immer
«gestort», «irritiert» habe: «... ich bin
der Storenfried geblieben, in jedem Atem-
zug, in jeder Zeile, die ich schreibe ...»
Aber kann Gleichgiiltigkeit jemanden
oder etwas storen? Ist sie iiberhaupt
denkbar als Voraussetzung von Litera-
tur ? Hat einer der grossen Pessimisten
der Literaturgeschichte, von Euripides
iiber Biichner bis Beckett und Eich, sie
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je fir sich in Anspruch genommen?
Und erst noch wie Bernhard mit
schriftstellerischer Arroganz gepaart,
wie sie aus folgenden Sidtzen spricht:
«Ich spreche meine Sprache, die nur
ich allein verstehe, sonst niemand, wie
jeder nur seine eigene Sprache ver-
steht, und die glauben, sie verstiinden,
sind Dummbkdpfe oder Scharlatane.»

Ich verstehe meine Fragen nicht als
solche nach der Motivation und Auf-
gabe von Dichtung, sondern als Fragen
nach ihrer Qualitit. Es gibt eine Spra-
che, die totalitire nannte ich sie, die,
von einem Schriftsteller gebraucht, jede
Aussage belanglos macht.

Wenn Bernhard das Prinzip Hoff-
nungslosigkeit vertritt, was eine Un-
Heilslehre ergibt, so vertritt Koeppen
zwar nicht das Prinzip Hoffnung, was
eine Heilslehre ergibe (nicht bei Bloch,
aber in der Literatur, wo Prinzipien
fehl am Platz sind, eben weil sie sich
zur Lehre auswachsen), aber die Madg-
lichkeit Hoffnung.

Das wird deutlich, wo die beiden
dieselben Begriffe bedenken, zum Bei-
spiel den Begriff Freiheit.

Bernhard beobachtet die Menschen
an den Samstagnachmittagen, in ihrer
Freizeit, und kommt zum Schluss: « Der
Mensch liebt die Freiheit nicht, alles an-
dere ist Liige, er kann mit der Freiheit
nichts anfangen ...»

Neben solch absolut-apodiktisch,
auch plakativ vorgebrachten, verletzen-
den Sitzen die anteilnehmenden, scheu-
tastenden Koeppens. Er spricht von sei-
ner Mutter, deren kérgliche Existenz
(Niherin, Souffleuse) irgend einmal den
«verwegenen Sprung in die Freiheit be-
deutete», den sie «blindlings getan hatte
und ohne sich um die Freiheit zu kiim-
mern, sie gebrauchte das Wort Freiheit
gar nicht, sie kannte es nicht in seiner
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absoluten Bedeutung, und wenn es ihr
einer gesagt hdtte, zugerufen in dem
Moment, in dem sie aufbrach, aus ihrer
Ehe, der Familie, dem Herkommen, Be-
sitz eines Gutes ..., hdtte sie die Auf-
lehnung, die in diesem Wort lag, nur
erschreckt, und vielleicht hdtte sie alles
gelassen, das Weggehen, den Sprung ...».
Die vielen Anldufe, in denen sich Koep-
pen einer Erkenntnis ndhert, das Neben-
einander von Respekt und Skepsis hal-
ten die Bernhardsche Thesenhaftigkeit
aus den Erkenntnissen Koeppens her-
aus. Und seine Sidtze sind nicht, wie
meist bei Bernhard, Endstationen. Auch
dann nicht, wenn sie von solchen be-
richten: dem Militir-Knaben-Erzie-
hungs-Institut mit seinen Erziehern in
den «gesinnungsfesten Joppen», «allein
von Befehlen trunken», ausgestattet mit
der in Koeppens Darstellung weit zu-
rick in die Vergangenheit und nach
vorn in die Zukunft reichenden unver-
dnderbaren preussischen Mentalitit, die
unbeschadet den von ihr verursachten
Krieg iibersteht und den alten Helden-
begriff aus der Niederlage in die Zu-
kunft rettet. Koeppen ist tief pessimi-
stisch in seinem Geschichtsbild. Aber
sein Pessimismus meint «den Sadismus
des Systems», die Macht, «die wohl das
Gesicht wechselte aber nicht die Ge-
sinnung», er meint die Generile («sie
zdhlen was heranwdchst, sie biindeln
es in Jahrgdnge, und wenn sie genug
Jahrgdnge haben, geht ihre Spekulation
mit dem Tod auf») und er meint das
Biirgertum, das, «den Vorgesetzten ein
Diener, doch teilhatte an der Macht».
Aber Koeppen meint anders als Bern-
hard nie «den Menschen», nie «die Exi-
stenz an sich». Fir ihn gibt es nur die
vielen Menschen oder den einzelnen, die
das Opfer der unausrottbaren Brutali-
tdt des Systems sind. Bei Koeppen ist
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das Grauen konkret und subjektiv und
entsprechend verbindlicher. Auch seine
Moglichkeit Hoffnung und der Wider-
stand sind es, auch wenn jene uner-
fiillt, dieser erfolglos bleibt. Es gilt, sie
trotzdem zu verkorpern. Wie der
Freund Lenz, der «von den Kommuni-
sten kam», der sich nicht «in die Herde
fiihren liess». «Die mit dem verkniffe-
nen Gesicht» haben ihn erschlagen, « tra-
ten ihn mit ihren genagelten Marsch-
stiefeln, die zuriickmarschiert waren von
Verdun, Brest-Litowsk und Gallipoli, sie
marschierten vorwdrts mit ihren genagel-
ten Marschstiefeln in sein Geddrm hin-
ein ...», ihn, «der gehabt hatte, womit
sie nicht gesegnet waren, Einmaligkeit,
Verstand, ein Herz, eine Zunge zu reden,
den Glauben an die Unsterblichkeit sei-
ner Seele, der mutig gewesen war, nicht
nur vor Verdun, nicht nur auf Befehl,
den der Tod geschmerzt hatte, wo er ihn
erblickte ...» Ihn zu ehren bindet Koep-
pen an die Lenkstange des Fahrrads
«einen schwarzen Lappen, die stolze
Fahne der Anarchie». Und er versucht
selber Hoffnung und Widerstand zu le-
ben. Er geht barfuss, wo «viele Stiefel
liebten, gern marschierten». Er triumt
davon, Warenhduser anzuziinden, das
Gefidngnis zu 6ffnen, die Waren aus den
Geschiften an die Armen und die be-
freiten Gefangenen zu verteilen. «Aus
Buggenhagens Buchhandlung bekam je-
der ein Buch.» «Ich war der Ritter von
der traurigen Gestalt ... Wollte ausge-
stossen sein.» Koeppen macht an seiner
Jugend deren nérrische Erscheinungs-
form ebenso bewusst wie den Ernst,
die Leidenschaftlichkeit dahinter: « Viel-
leicht liebte ich die Stadt. Ich stiilpte
sie um. Ich vernichtete ihre Ordnung.
Ich storte die Feier.» Da ist er auch,
der Bernhardsche Storenfried, aber er
ist nicht monumentalisiert, sondern der



1100

Sympathie und Lécherlichkeit gleicher-
massen ausgesetzt. Und der Unsicher-
heit — auf einer der letzten Seiten
schreibt Koeppen : «Aber wird man mich
verstehen? Ich darf nicht zugeben, dass
es gleichgiiltig wdre, ob keiner mich ver-
stehe oder einer, der natiirlich wichtig
wiirde und meine Bemiihungen nicht ganz
vergeblich sein liesse ...» Daneben noch-
mals Bernhards Sétze: «und die meinen,
sie verstdinden, sind Dummkdpfe oder
Scharlatane», wo jede Kommunikation
vOllig abgebrochen ist. Bei Koeppen ist
sie eine Aufgabe und eine — schwierige
— Hoffnung.

Die Kommunikation zwischen Men-
schen iiberhaupt ist gemeint. Aber auch
die zwischen Schriftsteller und Leser.
Koeppen kann sie in beiden Féllen
nicht leichter machen, als sie ist. Auf
den letzten Seiten des Buchs beschreibt
er, wie traumhaft, dabei ganz prizis,
die Mutter auf ihrem letzten Spazier-
gang, wie sie liber eine kleine Briicke
aus morschem Holz geht: «... und sie
erwartet das von mir, die Hilfe zum Ster-
ben, eine Sinngebung nur, ihr Leben, das
am Ende ist, soll einen Sinn bekommen,
den sie verstehen konnte, oder ich soll ihr
Leben rechtfertigen, so wie sie dastand
auf jener Briicke, mit einem Mantel reif
fiir den Miill, mit lange nicht geschnit-
tenem Haar, existenzlos, jeder sagte:
ohne Zukunft...» Der hoffnungslose
Bruch zwischen den Erwartungen der
Mutter und den Moglichkeiten des
Sohns, wie diese Szene ihn erinnert,
wird bis zuletzt nicht gemildert: «...ich
weiss das alles, und doch ist mir die Be-
gegnung hinderlich, hdlt mich auf, lenkt
mich ab ... ich verliess sie schon oder
liess mich verlassen ..., auch wenn ich
ihr den Arm reichte, sie heimfiihrte oder
so tat und an das Geschdft dachte,
das ich nicht habe.» Hoffnungslosigkeit
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— aber nicht auf alle Zukunft hinaus.
Diese letzten Seiten und Sidtze von
Koeppens Buch beschreiben auch eine
notwendige Entwicklung, eine Loslo-
sung, Emanzipation. Das Geschift, das
der junge Koeppen nicht hat und das
dem Leben der Mutter einen Sinn ge-
ben konnte, macht etwas anderes denk-
bar, das er haben wird, einen anderen
Sinn, den seines Lebens. Diese letzte
Begegnung mit der Mutter ist wie eine
zusammenfassende, erklirende Meta-
pher fiir die Schwierigkeiten und die
Folgen von Begegnungen iiberhaupt:
die Begegnung mit der Zeit, der Ge-
schichte, den Klassen, der Gesellschaft,
ihren etablierten Vertretern und ihren
Aussenseitern, und die Begegnung mit
sich selbst. Dabei fiihrt Koeppens
Blick zuriick genau in die Gegenwart.
Die Erinnerung, die «daliegt in einem
unordentlichen verwirrenden Netz, griff-
bereit», ruft bei ihm nicht nur die Ver-
gangenheit herbei, sondern setzt sie
auch «in unentrinnbare Beziehung zur
Gegenwart und gar zur Zukunft».

Das ergibt die Schwierigkeiten, die
dieses Buch dem Leser bereitet. Er hat
ihm in seine Selbst-Versunkenheit zu
folgen und sich von ihr aus, mit des
Autors vielfiltigen, eindriicklich ge-
handhabten Methoden, den Weg in die
Zeitgeschichte, seine und die des Autors,
zu erschliessen. Koeppen will den Weg
nicht leichter und klarer machen, als er
ist. Er erzidhlt nicht geradlinig, chrono-
logisch. Der Waffenstillstand kommt
vor dem Mobilmachungstag, der Krieg
nach dem Frieden, genauer: vor und
nach ihm. Ereignisse und Personen er-
scheinen nicht abgeschlossen, Berichte
werden unterbrochen und an ganz an-
derer Stelle wieder aufgenommen. Nicht
einmal das «ich» des Erzédhlers bleibt
eine Konstante — es wird zum «er»,
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oder zum «du», mit dem der Ich-
Erzihler in einen Dialog tritt.

Das alles ist nicht konstruierte Er-
schwerung. Koeppen erzdhlt so, wie
man sich erinnert: wo manches stindig
prdsent ist, fetzenhaft, ohne nebenein-
anderzustehen, wo anderes lange ver-
schwunden ist und unerwartet wieder
emporgeschwemmt wird, wo vieles sich
nur allmihlich zusammensetzt. So ist
die Form ganz zur Ubereinstimmung
gebracht mit dem Unterfangen. Es be-
stimmt auch die hdufig gewaltig aus-
holenden  Satzkonstruktionen (der
zweite des Buchs geht iiber viereinhalb
Seiten), mit dem Zogern darin, Anhal-
ten und Wiederaufbrechen, den Um-
wegen und Abschweifungen — als ob
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TRIVIALLITERATUR DES 19.

In Heinrich Heines Besprechung von
Wolfgang Menzels Deutsche Litteratur
(1828) findet sich jene von der Kritik
immer wieder aufgegriffene Bemerkung,
die Idee der Kunst sei der Mittelpunkt
jener ganzen Literaturperiode, «die mit
dem Erscheinen Goethes anfingt und
Jjetzt erst thr Ende erreicht hat, ist sie
doch der eigentliche Mittelpunkt in
Goethe selbst, dem grossen Reprdsen-
tanten dieser Periodel». Dass Heine mit
dieser Feststellung ins Schwarze getrof-
fen hatte, zeigt Goethes Gesprich mit
Eckermann am 27. Juni 1831, das die
beriihmte Kritik an Victor Hugos
Notre Dame de Paris enthilt. Goethe
beklagt, dass der Franzose ganz in der
unselig-romantischen Richtung seiner
Zeit befangen sei, «wodurch er denn,
neben dem Schonen auch das Alleruner-
traglichste und Hdsslichste darzustellen
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einer jeden Anschein vermeiden wollte,
schon alles zu wissen, wenn er einen
Satz beginnt; als ob einer sich selbst
daran hindern wollte, den Stoff zu «be-
wiltigen ».

Vielleicht sind Meisterwerke immer
so. Nicht formal, stilistisch — aber in
der schriftstellerischen und mensch-
lichen Haltung, die hinter Form und
Stil, auch wenn sie anders sind, steht.

Heinz F. Schafroth

1Wolfgang Koeppen, Jugend, Erstaus-
gabe als Band 500 der Suhrkamp-Biblio-
thek, Suhrkamp-Verlag, Frankfurt 1976. —
2Thomas Bernhard, Der Keller, Eine Ent-
ziehung, Residenzverlag, Salzburg 1976.

STICHPROBEN ZUR
JAHRHUNDERTS

verfiihrt wird»: «Seine vorgefiihrten so-
genannten handelnden Personen sind kei-
ne Menschen mit lebendigem Fleisch und
Blut, sondern elende holzerne Puppen,
mit denen er umspringt, wie er Belieben
hat, und die er allerlei Verzerrungen und
Fratzen machen ldsst, so wie er es
fiir seine beabsichtigten Effekte eben
braucht.» Mit einem Stossseufzer iiber
eine Zeit, «die ein solches Buch nicht
allein maoglich macht und hervorruft, son-
dern es sogar ganz ertrdglich und er-
gétzlich findet», schloss er seine Uber-
legungen 2.

Schon 1827 hatte sich Goethe in sei-
nen Bemerkungen zur Zeitschrift Le
Globe in #dhnlicher Weise von Dela-
croix’ Faust-Illustrationen distanziert:
«Das Ungestiim seiner Konzeptionen, das
Getiimmel seiner Kompositionen, die Ge-
waltsamkeit der Stellungen und die Ro-
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heit des Kolorits» konnte er keineswegs
billigen. Zu den ihm vorliegenden zwei
Probedrucken meinte er, sie seien «et-
was roh behandelt, aber voll Geist, Aus-
druck und auf gewaltigen Effekt ange-
legt3». Mit den auf Wirkung, auf Sen-
sation und Effekt angelegten, den klas-
sizistischen Formenkanon aufs grob-
lichste verletzenden Schopfungen der
beiden franzosischen Zeitgenossen war
etwas angesprochen, das dann im Paris
des Biirgerkonigs zwischen Juli- und Fe-
bruarrevolution die Feuilletonromane
von Eugéne Sue und Alexandre Dumas
kennzeichnen sollte. Aus Goethes ab-
weisenden Worten gegen die Totengri-
ber der Kunstperiode mauerte und zim-
merte sich spiter die Germanistik ein
Bollwerk, hinter dem sie sich gegen
den andridngenden neuzeitlichen Un-
geist von jenseits des Rheins verschan-
zen zu konnen glaubte.

Noch vor der 48er Revolution hatte
Robert Prutz in einem Aufsatz einige
grundsitzliche Uberlegungen Uber die
Unterhaltungsliteratur, insbesondere der
Deutschen angestellt. Es ging dabei um
die damals sogenannten Lektiirbiicher,
«die man liest, nur um zu lesen, bei
denen es gleichviel ist, was sie enthal-
ten, ob sie gut sind, oder schlecht: sie
lassen sich lesen, das ist alles und ist
genug»: «In der Literaturgeschichte, wie
unsere Gelehrten sie schreiben, hat diese
Literatur bisher keine Rolle gespielt; man
hat sie entweder ganz mit Stillschweigen
iibergangen, oder, bestenfalls, mit einer
Kiirze abgefertigt, die dem ausserordent-
lichen Umfang dieser Literatur nur wenig
entspricht*.» Wire dieser Satz ein Jahr-
hundert spéiter geschrieben worden, sei-
ne Aktualitit wire kein Gran geringer
gewesen. Ganz offensichtlich mit dem
Blick auf andere Literaturen stellt Ro-
bert Prutz fest: «Sind die Unterschiede
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der Bildung, der Bruch zwischen Litera-
tur und Leben, zwischen Autor und Pu-
blikum in Deutschland grosser als irgend-
wo, und hat die deutsche Literatur sich
einseitig auf eine abstrakte Hdhe ge-
steigert, wo sie wenigern verstindlich
ist und von wenigern genossen werden
kann als irgend eine: so folgt daraus
mit Notwendigkeit, dass auch das Be-
diirfnis einer zweiten, untergeordneten Li-
teratur, einer Literatur, mit der man sich
verstdndigen kann, auch ohne Autor oder
Kritiker oder iiberhaupt Gelehrter zu sein
und Paragraphen der Asthetik inne zu
haben — mit einem Worte also: das Be-
diirfnis einer Unterhaltungsliteratur in
Deutschland grdsser ist als irgendwo.
Rechnen wir dazu, dass uns, wie gesagt,
jede grossartige Offentlichkeit gebricht,
dass infolge dessen auch unsre Gesellig-
keit nur sparsam und ohne eigentliches
Leben ist und dass mithin in Deutschland
eine grossere Menge als anderwdrts sich
auf die einsame Unterhaltung der Lek-
tiire angewiesen sieht: und wir werden
aufhoren, uns iiber die ungeheure Masse
von «Lektiirbiichern» zu verwundern,
welche Deutschland jdhrlich konsu-
miert®.»

Prutz sieht den entscheidenden Un-
terschied zwischen Frankreich und
Deutschland darin, dass hier namen-
lose literarische Zwerge im Dunkeln
schaufeln, wihrend es dort kaum einen
grossen Dichter und angesehenen Autor
gibt, der in der Unterhaltungsliteratur
nicht zu finden wére. In England, Spa-
nien und in Italien ist nach Prutz die
Situation nicht anders: «In allen diesen
Literaturen also gibt es Dichter, die eine
gewisse Vermittlung und Ubergangs-
briicke bilden zwischen der Literatur par
excellence und der Unterhaltungslitera-
tur: Dichter, in denen die verschiedenen
Bildungsstufen, die getrennten Lebens-
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kreise sich friedlich zusammenfinden und
in gemeinsamem Genusse sich befreun-
den®.»

Trotz Christian Riechers verdienstvol-
len Versuchen, den des Italienischen
nicht méchtigen Literaturwissenschaft-
ler und Politologen mit dem Werk An-
tonio Gramscis wenigstens in Ausziigen
vertraut zu machen?, ist es bisher im-
mer noch nicht gelungen, eine Breiten-
wirkung seiner Gedankenginge zu er-
zielen. Die in zehnjdhriger faschisti-
scher Kerkerhaft niedergeschriebenen
Aufzeichnungen gehoren zum Wichtig-
sten, was in der ersten Jahrhundert-
hélfte zum Thema Volks- und Trivial-
literatur geschrieben worden ist. Gram-
sci zitiert einen am 1. August in Cri-
tica Fascista veroffentlichten Artikel, in
dem zwei italienische Tageszeitungen
angegriffen werden, die Alexandre Du-
mas’ Grafen von Monte Christo, Giu-
seppe Balsamo und Paul Fontenays
Kreuzweg einer Mutter in Fortsetzungen
veroffentlichten: «Das 19. Jahrhundert
war in Frankreich zweifellos ein goldenes
Zeitalter fiir den Trivialroman, aber jene
Zeitungen, die hundert Jahre alte Ro-
mane verdffentlichen, miissen eine sehr
niedrige Meinung von ihren Lesern ha-
ben, als ob der Geschmack, das Interesse
und die literarische Erfahrung von damals
bis heute sich in keiner Weise gedndert
hétten. Nicht nur das! Denn warum soll
man nicht beriicksichtigen, dass trotz ge-
genteiliger Meinungen ein moderner ita-
lienischer Roman existiert? Und dabei
gilt es nur zu bedenken, dass diese Leute
bereit sind, Tintentrdnen iiber das un-
selige Geschick der vaterldindischen Lite-
ratur zu vergiessen.»

Gramsci nimmt die ihm zugénglich
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gemachte Notiz zum Anlass, um die
Vermengung verschiedener Probleme in
der faschistischen Zeitschrift anzupran-
gern: «Jenes Problem, dass die soge-
nannte kiinstlerisch wertvolle Literatur
unter dem Volk nicht verbreitet ist und
Jjenes andere, dass es in Italien keine
<volkstiimliche> Literatur gibt, weshalb
die Zeitungen <gezwungen> sind, ihren
Bedarf im Ausland einzudecken (gewiss
verhindert in theoretischer Hinsicht
nichts, dass eine kiinstlerisch wertvolle
Volksliteratur existiert: das nahelie-
gendste Beispiel ist der volkstiimliche
Erfolg der grossen russischen Roman-
ciers, auch in unseren Tagen, aber es
gibt eben in der Tat keine Popularitdt
der kiinstlerisch wertvollen Literatur,
noch eine einheimische <volkstiimliche>
Literatur, weil eine Identitdt zwischen
der Weltanschauung des Schriftstellers
und des <Volks> fehlt, das heisst die Ge-
fiihle des Volks werden von den Schrift-
stellern nicht als eigene erlebt, und die
Schriftsteller haben keine Funktion im
Sinne <nationaler Erziehung>, das heisst
sie haben sich das Problem nicht ge-
stellt und sie stellen es auch nicht,
wie man die volkstiimlichen Gefiihle
schriftstellerisch verarbeiten kann, nach-
dem man sie erlebt und sich zu eigen
gemacht hat)8.» Antonio Gramsci
wirft im Weitergang seiner Untersu-
chung den «Gebildeten» vor, es trenne
sie ein Graben vom eigenen Volk, sie
stiinden diesem Volk fremder gegen-
iiber als die Auslinder und eben des-
halb miisse der Lesestoff fiir die Feuille-
tonromane aus dem Ausland beschafft
werden.

Mit einer fiir die damalige Zeit be-
wundernswerten Klarheit und ohne alle
ideologischen Scheuklappen skizzierte
Gramsci in seinem Gefédngnis ein Kon-
zept fiir eine kiinftige Trivialliteratur-
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forschung: «Der Feuilletonroman er-
setzt (und begiinstigt gleichzeitig) das
Phantasieleben der Menschen aus dem
Volk, es ist ein echtes Trdumen mit
offenen Augen. Man kann bei Freud und
den Psychoanalytikern nachlesen, was sie
iiber das Trdumen mit offenen Augen zu
sagen haben. In diesem Fuall ldsst sich
bemerken, dass im Volk das Phantasie-
leben vom (gesellschaftlichen) < Minder-
wertigkeitskomplex> abhdngt, der die
langen Phantasiespiele iiber die Idee der
Rache, der Bestrafung der fiir erlittenes
Leid Verantwortlichen etc. begiinstigt.
Im <Grafen von Monte Christo> sind
alle Elemente enthalten, um diesen Phan-
tasiespielen entgegenzukommen und da-
mit ein Betdubungsmittel zu verabrei-
chen, welches das Gefiihl des Bdsen
dampft, etc. ?».

In der italienischen Nachkriegszeit
sind diese und &dhnliche Gedanken
Gramscis viel diskutiert worden. Der in
der Bundesrepublik so fleissig rezipierte
Umberto Eco hat immer wieder auf
Gramsci hingewiesen, ohne dass das
seine literatursoziologischen und semio-
tischen Kommentatoren nordlich der
Alpen ermuntert hétte, einmal ad fontes
zu gehen 10,

Seit einigen Jahren hat sich auch in den
deutschsprachigen Lindern im Umkreis
der inzwischen zu einer staatlichen Bi-
bliothek angestiegenen Forschungen zur
Trivialliteratur die Sensibilitit gegen-
iber den von Prutz angesprochenen
Problemen verschirft. Ein nicht ge-
ringes Verdienst kommt dabei Hermann
Bausinger und Rudolf Schenda zu, die
aus dem Ludwig-Uhland-Institut der
Universitdt Tiibingen in den sechziger
Jahren einen Vorposten der Triviallite-
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raturforschung machten. Am Ludwig-
Uhland-Institut - entstand Dorothee
Bayers Untersuchung iiber den Trivialen
Familien- und Liebesroman (1963): « Die
Rezensenten begriissten, bei mancherlei
Einwdnden, die Neuartigkeit des hier be-
handelten Gegenstandes, der freilich so
neu nicht mehr war: Marianne Thal-
mann hatte 1923 den Trivialroman des
18. Jahrhunderts untersucht, Christine
Touaillon war 1919 schon dem deutschen
Frauenroman desselben Sdkulums nach-
gegangen. Aber das Hauptinteresse die-
ser und verwandter Forschungen — zu
nennen wdren etwa die Arbeiten von Ru-
dolf Bauer, Hansjorg Garte, Rudolf
Hackmann, Ruth Horowitz, Doris Hu-
ber und Maren-Elisabeth Junge — rich-
tete sich eben auf die bildungsbiirger-
lichen Unterhaltungsromane des 18. und
19. Jahrhunderts; die nihere Vergangen-
heit war dabei eindeutig zu kurz gekom-
men. Das lag einerseits an der prinzi-
piellen Riickwdrts-Tendenz der philologi-
schen Methode, andererseits aber auch an
deren Suche nach dem <dichterischen Ge-
halt>, welche weder Exkurse in die lite-
rarischen < Niederungen>, noch ein Besin-
nen auf soziale Bedingungen der Literatur
erlaubte. Dorothee Bayers Arbeit, dem
20. Jahrhundert und noch dazu dem <kit-
schigen> Roman an der <unteren Grenze»
zugewendet, musste also auf ein inzwi-
schen erwachtes Interesse stossen: Sie
fiillte eine Forschungsliicke, forderte zum
Widerspruch heraus und regte zu neuen
Vorstdssen in den <literarischen Unter-
grund> an11,» Dass die von Schenda an-
gesprochenen Forschungsliicken in Ita-
lien im Zusammenhang mit der Gram-
sci-Rezeption und der Diskussion iiber
den Neorealismo sehr oft ldngst aufge-
arbeitet worden waren, das kann etwas
iiber die Verspidtung der deutschen Li-
teraturwissenschaft aussagen.
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Schenda selbst blieb es vorbehalten,
in seinen unter dem Titel Volk ohne
Buch erschienenen Studien zur Sozial-
geschichte der populdren Lesestoffe 1770
bis 1910 ein nicht nur wegen seines im-
ponierenden Umfangs aussergewohn-
liches Werk vorzulegen. Der in man-
cher Hinsicht der Romanistik verbun-
dene Forscher bewegte sich bei der Er-
schliessung der herangezogenen Texte
mit grosser Selbstverstdndlichkeit zwi-
schen den einzelnen Nationalliteratu-
ren. Das von ithm analysierte Material
zu Fragen der Zensur, zur Produktion
und zum Vertrieb der populdren Lese-
stoffe, zu Gattungs- und Formfragen
(u.a. zu Stereotypen und Requisiten) er-
schloss in manchem trivialliterarisches
Neuland. Der Ausgriff auf franzosi-
sches Gebiet sollte nach Schenda vor
allem daran hindern, die Ergebnisse
seiner Arbeit als nationaltypisch anzu-
sehen. In der Tat ist das von ihm vor-
gelegte Faktenmaterial eher in europi-
ischer als in deutscher Bezichung rele-
vant. Vergleichende Volkskunde gab es
seit langem, vergleichende Literaturwis-
senschaft ist eine an vielen europi-
ischen Universititen etablierte Diszi-
plin, jedoch der Versuch, die spani-
schen Winde zwischen den einzelnen
Disziplinen niederzureissen, ist Schen-
das nicht geringstes Verdienst. In einem
langen Siindenkatalog zdhlt er die Ver-
sdumnisse und Borniertheiten einer Li-
teraturwissenschaft auf, die sich strdub-
te, «dkonomischen Unterbau, Produk-
tionsverhdltnisse, die mit dem Phdnomen
Buch verbundenen Interaktionen von
Produzenten, Vermittlungsinstanzen und
Konsumenten, die sozialpsychologischen
Funktionen und die Effekte der Kommu-
nikation — zumal die der gesellschaft-
lich manipulierten — sinnvoll in ihre bis-
herigen Betrachtungen einzubeziehen12».
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Sicher wird Schenda nicht zum fal-
schen Propheten, wenn er meint, die
Polarisierung «hohe Literatur» : «nie-
dere Literatur» werde 1984 zu einem
Kuriosum in der Geschichte der Litera-
turwissenschaft geworden sein. Das be-
deutet freilich erhohten Arbeitsauf-
wand, impliziert eine quantitative Lei-
stung, die selbst der wunermiidliche
Schenda nicht allein bewdltigen kann.
Seine eben erschienene Aufsatzsamm-
lung Die Lesestoffe der Kleinen Leute
fiihrt in temperamentvoll vorgetragenen
Thesen in eine Reihe von Einzelfragen
und Einzelprobleme ein. Hingewiesen
sei wenigstens auf das Kapitel iiber Vio-
lenz im populdren Roman. Da ist u. a.
von San Antonio und Gérard de Vil-
liers die Rede, die dafiir sorgen, dass
das Leichen-Soll der Kulturindustrie er-
fullt wird 13,

Die von Schenda zum erstenmal um-
segelte Terra incognita eines immensen
literarischen Kontinents wird eine ganze
Forschergeneration zu ihrer Vermes-
sung benotigen. Seine Publikationen
und die darin enthaltenen Thesen wer-
den ihr dabei ein unerléssliches Instru-
mentarium sein.

Wihrend Schendas Aufmerksamkeit
bislang vorwiegend Kalendern, Alma-
nachen, Heftchen und Einblattdrucken
galt, in denen allerlei Prodigien und
Curiosa beschrieben werden und die
Armut und das Malheur des eigenen
Alltags oder der Glanz und Untergang
unerreichbarer Idole im Mittelpunkt
stehen, griff Hans-Jorg Neuschifer in
seinen unter dem Titel Populdrromane
im 19. Jahrhundert von Dumas bis Zola
gesammelten Aufsdtze ein Thema auf,
das von der Literaturwissenschaft nicht
gerade ignoriert, aber oft nur verlegen
und unwirsch behandelt worden ist!4.

Im September 1967 hatte das Centre
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Culturel international in Cerisy-la-Salle
durch ein Kolloquium zum erstenmal
in einer breiteren Offentlichkeit Inter-
esse fiir die Trivialliteratur geweckt.
Was damit gemeint ist, das versuchte
Jean Tortel in einem einfiihrenden Vor-
trag zu umreissen: « Unterstreichen wir
einmal, dass dieser ganze Komplex (wir
haben uns entschieden, ihn paralittérature
zu nennen) durch seinen heterogenen und
unbestimmten Charakter beeindruckt.
Ein weiss Gott unheimlicher Abstand
trennt beispielsweise die Nick-Carter-
Heftchen vom Code Civil, einen Werbe-
katalog vom <Grafen von Monte Chri-
sto>. Aber gemessen an der etablierten
Literatur bildet diese ganze Fiille von
Texten ein gemeinsames Etwas, ein ex-
traterritoriales Gebiet, dessen Umfang
sich nicht bestimmen ldsst15.»

Wie die uns im Druck vorliegenden
Akten des Kolloquiums zeigen, hatte
die Fragestellung nun auch in Frank-
reich ein internationales Niveau er-
reicht. Die Akten zeigen aber auch, wie-
viel hier fiir Volkskundler, Medienwis-
senschaftler, Literaturkritiker, Psycho-
analytiker, Kineasten und Kunsthistori-
ker noch zu tun bleibt. Vortrige und
Diskussionsbeitrige zeigten eindeutig,
dass Trivialliteraturforschung bei aller
Wichtigkeit individueller Beitrige im-
mer wieder als Gruppenarbeit betrieben
werden muss.

Neuschifer war der Trivialliteratur-
forschung das nun vorliegende Buch
geradezu schuldig. Der von ihm 1971 in
Poetica veroffentlichte Aufsatz mit
Riicksicht auf das Publikum ... der am
Beispiel der Kameliendame Probleme
der Kommunikation und Herstellung
von Konsens in der Unterhaltungslite-
ratur erorterte, war eine beachtete Pio-
nierleistung gewesen und hatte daher ein
lebhaftes Echo ausgelost. Bis zu diesem
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Datum hatte sich die deutsche Romani-
stik nur mit grosser Zuriickhaltung mit
dem Komplex Trivialliteratur auseinan-
dergesetzt, mochte inzwischen auch klar
geworden sein, wie problematisch lite-
rarische Heiligsprechungsprozesse sind
(Jutta Lilienthals Untersuchung {iiber
die Mythen der Schulinterpretation in
den kommentierten Klassikerausgaben
und das beigefiigte kleine Dictionnaire
des commentaires regus ist in dem hier
angesprochenen Zusammenhang von
grossem Interesse1%). Der Band Popu-
ldrromane im 19. Jahrhundert unter-
sucht Werke von Alexandre Dumas
pére und Alexandre Dumas fils, von
Ernest Feydeau, Jules Verne und Emile
Zola. Einfiihrende Vorbemerkungen zu
Gegenstand und Methode pléddieren fiir
eine Geschichte der nichtkanonisierten
Literatur. Wie die genannten Namen
zeigen, befindet sich die von Neusché-
fer anvisierte Literatur in der Zone
zwischen Hoch- und Kolportagelite-
ratur, die schon immer eine Verlegen-
heit der konventionellen Literaturwis-
senschaft darstellte. Widerspruch er-
wecken konnte die Behandlung Zolas
im Zusammenhang mit Autoren wie
Dumas Vater und Sohn. Aber Neu-
schifer bricht dem Einwand die Spitze
ab, indem er darauf hinweist, dass sich
der Naturalist im Reprédsentativen La-
garde-Michard mit einem Sechstel des
Lamartine zugestandenen Umfangs be-
gniigen muss. Dabei ist unser Abstand
vom 19. Jahrhundert inzwischen gross
genug, um die fiir die Freunde der
Populérliteratur recht merkwiirdige
Tatsache noch deutlicher werden zu las-
sen, dass Autoren wie die beiden Du-
mas und Jules Verne langlebiger sind
als viele literaturgeschichtlich kano-
nisierten und wegen ihrer angeblich
bleibenden Wertbestindigkeit geschitz-
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ten Werke der in einem alles Profane
abschirmenden Raum tdtigen literari-
schen Meister: « Die entmystifizierte Ge-
stalt des <Dichters> und <Sehers>, der
sich als <Geistesarbeiter> wieder in die
Gemeinschaft der iibrigen Menschen zu-
riickgeholt, zugleich aber auch auf eigene
Fiisse gestellt sieht, bildet den genauen
Gegenpol zu jener anderen Selbstein-
schdatzung des Schriftstellers im 19. Jahr-
hundert, die sich durch die fortschrei-
tende Okonomisierung der Kunst keines-
wegs erniichtern, sondern erst recht in
eine Position stolzer Verachtung der All-
taglichkeit drdngen liess. Dabei war es
gerade erst diese Verweigerungs- oder
Aussenseiterattitude, die solches Dichter-
tum fiir den Markt verwertbar mach-
tel?I»

Neuschifer verwendet in seinem in
den Problemkreis einfiihrenden Kapitel
die von Horkheimer/Adorno und neuer-
dings von L. Winkler und P. Biirger
dargelegten Thesen und Ergebnisse.
Trotz des Booms der Forschungen zur
Trivialliteratur gibt es, wie Neuschéfer
mit Recht moniert, immer noch keine
Geschichte der nichtkanonisierten Lite-
ratur. Neuschédfers Buch mochte wenig-
stens an einigen besonders kennzeich-
nenden Objekten untersuchen, welche
kollektiven Bediirfnisse und Interessen
und welche sozialgeschichtlichen Kon-
stellationen durch die von ihm unter-
suchten Beispiele aufgenommen und zur
Sprache gebracht werden, in welcher
Form die Erwartungen des Publikums
schon in der Textproduktion beriick-
sichtigt und beeinflusst und die Erwar-
tungen verschiedener Leserschichten
miteinander vermittelt werden und wel-
che Weltsicht von den Texten vermit-
telt wird, indem Widerspriiche der Le-
benswelt bewusst verarbeitet oder unbe-
wusst verdrdngt und offenbart werden.
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FEiner allzu hiufig auf die Rezeptions-
abhdngigkeit versessenen Forschung legt
Neuschifer nahe, sie miisse dem inter-
tionalen Charakter der Sinnproduktion,
der Rezeptionslenkung wieder mehr Be-
achtung schenken.

Das umfangreichste Kapitel von
Neuschiifers Buch gilt der Faszination
durch die Technik in den Voyages
extraordinaires von Jules Verne. Dabei
gelingt es Neuschifer uberzeugend
nachzuweisen, wie der technizistische
Optimismus des Schriftstellers im Spét-
werk zum Alptraum wird. In Les cing
cents millions de la Bégum (1879) wird
die Finsicht, dass die technische Ratio
auch zerstoren kann, zum Ausgangs-
punkt der Romanhandlung. Das Werk
reflektiert den Schock der noch nicht
verwundenen Niederlage im deutsch-
franzosischen Krieg von 1870 - Ge-
genspieler des Romans sind ein Fran-
zose (Docteur Sarrasin) und ein Deut-
scher (Herr Schultze), die beide zu
gleichen Teilen ein riesiges Vermogen
erben. Sarrasin enthiillt sich dabei als
philantropischer Wohltéiter, Schultze als
Kapitalist und Ausbeuter. Die perfek-
tionistisch durchkonstruierte Stahlstadt
Schultzes, Gegengriindung zu der von
Sarrasin konzipierten Idylle von Fran-
ceville, antizipiert bereits die Antiuto-
pien der Science-fiction-Romane und
Science-fiction-Comics des 20. Jahr-
hunderts. Das Happy-End des Romans
mit dem Sieg des Franceville-Kamp-
fers Brickmann iiber den bodsen
Schultze, wirkt nach soviel technizisti-
scher Perfektion zufillig und aufgesetzt,
wie Neuschiifer mit Recht hervorhebt.

Das Zola-Kapitel stellt Neuschéfer
nicht zuféllig an das Ende seines Buchs.
Er glaubt im Werk des Naturalisten
einen radikalen Umschlag im Realitéts-
bezug des Zeitungsromans, gleichsam
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die Aufkldrung des Feuilletonismus se-
hen zu konnen: «War noch bei Verne
die Industrialisierung der Technik auf ein
boses Gegenland abgedrdngt, bei Dumas
pére der Konkurrenzkampf durch einen
Mrchenhelden gezihmt, bei Dumas fils
die Okonomisierung der Liebe durch den
Opfergang der edlen Kurtisane verbrdimt
worden, so kommen bei Zola diese und
andere Gegenwartsprobleme unverschliis-
selt ans Tageslicht18.»

Neuschéfer zeigt in seinem Abschnitt
. liber die Probleme der naturalistischen
Asthetik das Wechselverhiltnis von so-
zialer Lage und ihrer mythischen Uber-
hohung im Werk Zolas ausfiihrlich auf.
Die Transposition der antiken Tragodie
in die Welt moderner Technik, das tra-
gische Scheitern eines Emanzipations-
versuchs und die moralische Erhéhung
und Verherrlichung dessen, der sich mit

der Macht der Gotter misst, machen -

fiir Neuschifer die originelle Leistung
Zolas in Germinal aus. Dazu kommt
die visionire, mythenbildende Kraft des
Verfassers der Rougon-Macquart, wo-
durch neue kollektive Anschauungs-
muster und Orientierungsmerkmale auf-
steigen und die Anschauungsmuster der
vorindustriellen Epoche ersetzen kon-
nen.

Wer immer sich mit der Triviallite-
ratur einldsst, wird vorerst tiber Stich-
proben nicht hinauskommen. Wichtig
scheinen mir beim derzeitigen For-
schungsstand Arbeiten iiber die ikono-
graphische Bedeutung der Populirro-
mane und Kolportageliteratur von den
Buchillustrationen iiber den Comic-
strip und das Comic-book bis zum
Film. Biicher wie die von Schenda und
Neuschifer zeigen aber auch, dass be-
reits Beachtliches geleistet wurde. Mit
Recht verwahrt sich daher Giinther
Fetzer dagegen, dass Heinz Ludwig Ar-
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nold im Vorwort zu dem von ihm be-
treuten Bandchen Deutsche Bestseller —
Deutsche Ideologie. Ansdtze zu einer
Verbraucherpoetik  (Klett, Stuttgart
1975) die Wirkung von Texten auf ihre
Rezipienten einen geheimnisvollen,
im letzten unergriindbaren Vorgang
nennt!®. Bei aller noch zu bewiltigen-
den Arbeit kann doch so viel als ge-
sichert gelten, dass die Trivialliteratur-
forschung ldngst aus den Nebelzonen
verschwommener Irrationalitdt aufge-
taucht ist.

Johannes Hosle

1Samtliche Werke, hg. v. E. Elster, Band
7, Leipzig und Wien o. J., 245. Vgl. H. R.
Jauss, Das Ende der Kunstperiode — Aspekte
der literarischen Revolution bei Heine, Hugo
und Stendhal, in: H. R. Jauss, Literaturge-
schichte als Provokation, Frankfurt a. M.
21970. Allerdings beriicksichtigt Jauss,
hierin Lukécs und Goldmann vergleichbar,
nur die von der Literaturwissenschaft ka-
nonisierten Schriftsteller. — 2J. P. Ecker-
mann, Gespriche mit Goethe in den letzten
Jahren seines Lebens 1823-1832, Artemis-
Gedenk-Ausgabe, Bd. 24, 760. — 3 Artemis-
Gedenk-Ausgabe, Bd. 15, 402f. — 4Robert
Prutz, Schriften zur Literatur, hg. v. Bernd
Huppauf, Tubingen (Niemeyer), 1973, 11. -
5Ebenda, 24. — ¢Ebenda, 25. — ? Antonio
Gramsci, Philosophie der Praxis, Eine Aus-
wahl, hg. und tibers. v. Chr. Riechers mit
einem Vorwort von W. Abendroth, Frank-
furt a. M. (Fischer) 1967. — 8Antonio
Gramsci, Letteratura popolare, in: A. G.:
Letteratura e vita nazionale, Turin (Einaudi)
1954, 103ff. — ?Ebenda, S. 108. — 12 Auf den
von Umberto Eco und Cesare Sughi hg.
Almanacco Bompiani, Mailand 1972, Cent’
anni dopo. 1l ritorno dell’intreccio sei in
unserem Zusammenhang ganz besonders
verwiesen. — 11 Rudolf Schenda, Die Lese-
stoffe der kleinen Leute. Studien zur popu-
ldren Literatur im 19. und 20. Jahrhundert,
Miinchen (Beck) 1967, 121. — 12Rudolf
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Schenda, Volk ohne Buch. Studien zur So-
zialgeschichte der populiren Lesestoffe 1770
bis 1910, Frankfurt a. M. (Klostermann)
1970,22. -13 Violenzim populiren Roman,in:
Die Lesestoffe der kleinen Leute, o.c.,1051T.
— 4Hans-Jorg Neuschifer, Populirromane
im 19. Jahrhundert von Dumas bis Zola,
Miinchen (Fink) 1976. — 15Jean Tortel,
Qu’est-ce que la paralittérature, in: Entre-
tiens sur la paralittérature sous la direction
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de Noél Arnaud/Francis Lacassin/Jean
Tortel, Paris (Plon) 1970, 15. — 16Jutta Li-
lienthal, Praxis der Literaturvermittlung.
Der pddagogische Apparat franz. lit. Schul-
ausgaben, Frankfurt a. M. (Athendum)
1974. — 17 Hans-Jorg Neuschifer, o. c. 11. -
18Ebenda, 163. - 19Gunther Fetzer,
Schwierige Trivialliteratur. Neue For-
schungsarbeiten auf dem Priifstand, Bertels-
mann-Briefe, Heft 87, Juli 1976, 22-30; 27.

AUF DER SUCHE NACH EINEM NEUEN WIELAND-BILD

Sein Wappentier konnte nur das Cha-
maéleon sein, als das er sich selbst einmal
bezeichnet hat. Das bestitigt sich gerade
bei der Lektiire von Biichern, die ver-
suchen, so etwas wie ein einheitliches
Wieland-Bild zu entwerfen : soviele Wie-
land-Biicher, soviele Wieland-Bilder.
Und Wieland «selbst» ? Paradoxerweise
behilt er gegen sie alle recht, indem er
ihnen allen recht gibt. Bestimmte er
doch, im Jahre 1800 im Teutschen Mer-
kur, als «ein wesentliches Stiick» seiner
Individualitdt nichts anderes als seine
«natiirliche Geneigtheit, alles ... von
allen Seiten und aus allen moglichen Ge-
sichtspunkten anzusehen, und einen
herzlichen Widerwillen gegen das nur
allzu gewohnliche einseitige Urteilen
und Parteinehmen». Damit aber stellt
sich sofort wieder die Frage, in welchen
Uberzeugungen eine solche bis zum
Gleichgiiltigen tolerante Personlichkeit
denn eigentlich griinde und ihren Halt
finde.

Als Friedrich Sengle die geistige Des-
orientierung der Nachkriegszeit mit sei-
ner grossen Wieland-Biographie (1949)
konfrontierte, war eine Antwort gefun-
den, der die Qualititen des Abschlies-
senden zu eignen schienen. Vor dem

Hintergrund einer Zeit und einer Na-
tion, die allzugldubig, allzulange und in
allzuvielen Hinsichten auf die irrationa-
listischen Tendenzen des Sturm und
Drang und der Romantik geschworen
hatte, zeichnete sich hier die Gestalt des
europdischen Bildungskosmopoliten ab
als genuin zeitgemédsses Vorbild: der
Mann des Masses, der heitern Ausgegli-

chenheit und iiberlegenen Vernunft, der

urbane, der weise Aufklédrer als deut-
scher Sonderfall. Liest man jedoch die
1974/75 — samtlich in der Schweiz — er-
schienenen Wieland-Biicher von Klaus
Béppler, John McCarthy und Wolfgang
Paulsen mit den unvermeidlichen ver-
gleichenden Seitenblicken heriiber und
hiniiber, so kommt man aus dem philo-
sophischen Staunen nicht heraus. Das
«spezifisch Wielandische», das Sengle
vor einem Menschenalter noch erkennen
zu konnen glaubte, hat sich prismatisch
in eine Vielheit zerlegt, die einer Gegen-
wart entsprechen mag, die sich auf ihren
Pluralismus etwas zugute tut. Zwar be-
handeln die drei Biicher im Gegensatz
zu Sengles Monumentalwerk nicht den
Gesamtkomplex des schriftstellerischen
Oeuvres Wielands, und selbst in der je-
weiligen Auswahl der zu behandelnden
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Schriften kommt es zu merkwiirdig we-
nigen Uberschneidungen. Dennoch aber
schliesst sich die Interpretation bei allen
dreien zu einem Bild von Wielands Men-
schenauffassung und damit zu einem
Wieland-Bild zusammen. Diese Wie-
land-Bilder jedoch differieren nicht nur
untereinander mehr oder weniger ent-
scheidend, sie heben sich auch — in kri-
tischen Korrekturen und gewandelten
Akzentsetzungen im einzelnen - ihrer-
seits ausnahmslos von dem Sengles ab.
Wenn dieses allerdings nichtsdestoweni-
ger auch heute noch in seiner Gesamt-
anschauung den Eindruck des Endgiil-
tigen vermittelt, soweit davon in der
Wissenschaft liberhaupt zu sprechen ist,
so nicht zuletzt deswegen, weil es diese
Gesamtanschauung gewann aus einer
(wenn auch vielleicht, wie Sengle fiirch-
tete, «verfriihten») Synthese des Ge-
samtwerks und seiner Erforschung. Zu
einer neuen Synthese aber sind die drei
Wieland-Biicher der letzten Zeit sicher-
lich wesentliche Schritte.

Relativ vertraut wirkt der «philoso-
phische Wieland», den Béppler préisen-
tiert, wenn er seine Darstellung auch —
erfreulicherweise — auf Texte basiert, die
zu den weniger bekannten gehoren?!.
Hier begegnen wir dem Aufklirer Wie-
land, gewiss einem ausserordentlich dif-
ferenzierten Aufklirer, dessen gesell-
schaftliche und politische Ansichten, ge-
brochen durch die Stilmittel der Ironie
und des Polyperspektivismus, sich im
Laufe der Jahre wandeln, aber niemals
so wandeln, dass man von einer « Uber-
windung» der Aufkldrung zu sprechen
versucht wire. An Hand von exemplari-
schen Texten aus den verschiedenen Le-
bensstadien wird Wieland in Bépplers
Darstellung eindringlich vergegenwir-
tigt auf seiner Suche nach einem befrie-
digenden Verhéltnis des Individuums
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zur Gesellschaft. Als Problem ergibt sich
dieses Verhiltnis daraus, dass fiir Wie-
land bei allen Schwankungen iiber die
Jahre hin zweierlei axiomatisch fest-
steht: die Autonomie des Individuums
und seine Bestimmung zum gesellschaft-
lichen Dasein. Wie sind diese kontridren
Anspriiche vereinbar? Wihrend . der
Wieland der Ziircher Zeit, im Theages-
Fragment (ca. 1754), versuchsweise mit
der Konzeption eines sozusagen «vor-
geselligen », isolierten Ich sympathisiert,
aber darin keine Losung sieht, experi-
mentiert er in der Erfurter Zeit, im Dio-
genes-Roman (1770), bereits mit dem
scheinbaren Paradox eines weltzuge-
wandten Eremitentums, das der Gesell-
schaft in ironisch-versohnlicher Distanz
gegeniibersteht. Auch hier aber endet es
mit Skepsis. In der Zeit der Franzosi-
schen Revolution regeneriert sich dann
der Elan der Suche nach einer Losung
der «Grundfrage» (in verschiedenen
Prosaschriften wie besonders «Das Ge-
heimnis des Kosmopolitenordens») in
einer aktuellen, konkreten Gesellschafts-
kritik aufkldrerischer Priagung. Aber
indem Wieland durch den Gang der
Revolutionsereignisse in seiner Uber-
zeugung bestétigt wird, dass vernunft-
gemisses Zusammenleben am besten in
der Regierungsform der konstitutionel-
len Monarchie garantiert sei, bestérkt
sich ebenfalls sein Misstrauen gegen die
Demokratie, gegen das «Volk» und
seine geschichtsméchtige Irrationalitét —
mit dem Ergebnis, dass er auch in diesem
Stadium, bei aller Vehemenz der Kritik,
in Resignation versinkt, Fine Resigna-
tion allerdings, die (wie in Bapplers im
allgemeinen vollig iiberzeugender und
sympathisch luzider Argumentation
eher zwischen den Zeilen zu lesen ist)
nun doch eng mit jener Skepsis ver-
schwistert ist, die die Vernunft gegen
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sich selbst oder doch gegen ihre realen
Verwirklichungsmoglichkeiten richtet
und zu richten sich genotigt sieht. Selbst
wo er in Resignation ausweicht, bliebe
Wieland folglich, selbstkritisch bewusst,
Aufklirer und ein wiirdiger, wenn auch
nicht unproblematischer Reprisentant
des grand siécle.

Genau an diesem Punkt konnte ein
fruchtbares Gespriach mit McCarthy an-
setzen 2. Denn wihrend Bippler zu be-
legen versucht, dass eins der Hindernisse
der Erkenntnis der optimalen Mdglich-
keiten authentischer menschlicher Er-
fiillung in der Gesellschaft das nament-
lich so benannte «Schwdrmertum» sei
(zum Beispiel S. 60 und 116f.), so mochte
die Studie McCarthys im Gegenteil
iiberraschenderweise gerade darauf hin-
aus, dass der in Wielands philosophi-
scher Entwicklung beschlossene Sinn
eben darin bestehe, dass er progressiv
eine aufgeschlossenere Haltung gegen-
iiber dem Schwédrmertum gewinne und
so schliesslich, spitestens mit dem Pere-
grinus Proteus (1791), in die unmittel-
positive Sinn? Nur dies, dass der
Schwirmer dem Diktat seines Herzens
treu bliebe. Zwar geht der Autor nicht
so weit, auch romantische Todesmystik
in den Peregrinus Proteus hineinzulesen,
aber an dieser Stelle spitestens driangt
sich doch wohl die Frage auf, ob man
«Herz» und romantischen Irrationalis-
mus so ohne weiteres gleichsetzen
konne, oder ob nicht eher von Empfind-
samkeit zu sprechen sei. Diese aber ist
keineswegs ein Phinomen, das dem Ra-
tionalismus grundsétzlich widerspricht ;
vielmehr ist sie — als Kult des Herzens
innerhalb der Grenzen der Vernunft —
durchaus dem Gesamtkomplex «Auf-
kldarung» zugeordnet.

Nichtsdestoweniger bleibt die Frage,
wie diese Zuordnung, die durchaus nicht
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ohne Spannungen zu denken ist, sich fiir
Wieland tatsdchlich herstellt. Damit
wire das Problem also an die innere Bio-
graphie, eine geistesgeschichtlich orien-
tierte zumal, verwiesen. Kein Zufall viel-
leicht, und «wie gerufen» sicherlich,
dass ein Versuch in diesem Genre, Wolf-
gang Paulsens, kaum ein Jahr nach den
genannten Studien herauskam, die eine
solche Betrachtung notwendig erschei-
nen lassen: bemerken doch beide ge-
legentlich en passant, dass autobiogra-
phische Ziige jedenfalls in den Romanen
in Rechnung zu stellen seien.

Paulsen geht es um den Versuch,
«Wielands Menschenbild vom Men-
schen Wieland her zu verstehen, den
Menschen und sein Werk also . .. <wech-
selseitig zu erhellen»» (S. 143) 3. Voraus-
geschickt ist der Werkbetrachtung die
Skizze einer Psychobiographie, die den
«urbanen» Wieland als psychisch
«Schwierigen» enthiillt: kontaktlos und
gehemmt in der Jugend, ein «leiden-
schaftlicher Stubenhocker» (S. 39), dem

“noch im spéteren Leben vor allem eine

erotische «Mutter-Fixierung» und die
bare Nidhe der Romantik gerate: Ro-
mantik im Sinne des Gegenpols der Auf-
kldrung, als Kult des Irrationalismus
(S.157). Eine provokante These in der
Tat! Aber ist sie haltbar?

Einleuchtend ist der Grundgedanke:
Wielands Bewertung der zeittypischen
Figur des « Schwidrmers» in den Roma-
nen von Don Sylvio (1764) bis zum
Agathoddmon (1799) als Kriterium zu
wihlen fiir die Beantwortung der Frage
nach dem Vorrang von «Herz» oder
«Kopf», die Wieland lebenslang inten-
siv beschiftigt hat. Das Ideal wiire fiir
Wieland, wie gelegentlich festgehalten
wird, die Harmonie, ein ausgewogenes
Miteinander von irrationaler Intuition
und Rationalitit. Zugestanden — aber
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wird in der Behandlung der Hauptgestal-
ten der Romane wirklich deutlich, dass
Wieland dann doch immer entschiede-
ner dem Herzen den Vorzug gebe als
dem verldsslicheren, ja unfehlbaren
(S.153) Organ des Weltverstindnisses
und der Lebensgestaltung? Und das
noch unter dem «Einfluss» des Sturm
und Drang (S. 107) — so dass wahrhaftig
wenig ubrig bleibt von dem «urbanen»
Wieland, fiir den die menschliche
Hochstform nur in der gesellschaftlichen
Existenz zu verwirklichen ist (S. 102)?
Besonders in der Interpretation des Pe-
regrinus Proteus stellt McCarthy sich
zur bisherigen Wieland-Deutung quer:
der «ehrliche Schwirmer» wird als posi-
tiv gemeinte Gestalt verstanden und da-
mit der Roman als thesenhafte Recht-
fertigung eines zum «Enthusiasmus»
gemilderten Schwiarmertums — obwohl
dieser Schwirmer sein irrationalistisches
Ideal doch nur im Selbstmord zu reali-
sieren vermag! Kein Wunder, dass kon-
statiert werden muss, «das Positive» an
diesem Selbstmord, der outrierten Geste
der Asozialitdt, sei bisher nicht gewiir-
digt worden (S. 128). Und was wire der
«Vater-Suche» zu schaffen machen.
Diese Komplexe sind es besonders, die
Paulsen dann auch im Werk aufspiirt.
Dass dabei alles auf das Wie ankommt,
liegt auf der Hand. Freud wird zwar als
der Vater der « Moderne» berufen, aber
auf die ziinftige Symbolinterpretation
der Freudianer ldsst Paulsen sich nicht
ein — ebensowenig wie auf das posi-
tivistische, zu eng am «Erlebnis» orien-
tierte Fahnden nach den realen Vorbil-
dern, die hinter Wielands literarischen
Frauendarstellungen zu vermuten wéi-
ren. Und doch zeigt sein Verfahren, dass
er Erkenntnisse dieser beiden Richtun-
gen mit Souverdnitit und Common
sense, aber auch unterschiedlicher Sub-
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tilitat sich zu eigen zu machen versteht,
selbst da, wo die Ergebnisse iiber den
Spekulationscharakter nicht hinausge-
langen und nicht hinausgelangen kon-
nen. Das ist hier im einzelnen nicht kri-
tisch zu erdrtern. Hervorzuheben ist die
durchaus plausible Art, wie Paulsen den
— fir ihn im Mittelpunkt stehenden -
Agathon statt als «Bildungsroman» als
autobiographisches Zeugnis liest. Un-
erwartete und interessante, wenn auch
zum Teil einseitig beleuchtende Streif-
lichter fallen dabei auf Wieland und sein -
Werk zugleich — etwa, wenn die Schon-
heit und Vollkommenheit Agathons vor
dem Hintergrund von Wielands Leiden
an seiner eigenen Haisslichkeit und Un-
zuldnglichkeit als Wunschprojektion ge-
sehen wird (S. 104-108) und nicht ein-
fach als Aufgreifen einer literarischen
Konvention, oder wenn eine Parallele
entdeckt wird zwischen Agathons, die
Struktur des Romans bestimmender
Vater-Suche und Wielands Weg zu Bod-
mer (S. 179, 242/43), oder, schliesslich,
wenn Paulsen die Dialogfreudigkeit des
Erzihlers Wieland im Hinblick auf Wie-
lands eigene Schiichternheit ins Auge
fasst und von daher auf eine eigentiim-
liche Ungeselligkeit des Dialogstils auf-
merksam wird.

Ob von solcher Betrachtungsweise
aus ein Licht auf die Frage nach Wie-
lands tragenden Uberzeugungen fallen
konnte, wie sie sich durch die Arbeiten
von McCarthy und Béppler neu gestellt
hat, kidme auf den Versuch an. Paulsens
Hauptinteresse liegt hier nicht, obwohl
doch auch seine Darstellung, wie die
beiden anderen, das Bild des urban ge-
sicherten, seiner selbst gewissen Wieland
entschieden korrigiert. Erst wenn sich
eine Moglichkeit finde, die «psycholo-
gischen Perspektiven» zugleich auch
geistesgeschichtlich fruchtbar zu ma-
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chen, diirfte das sich so insistent stel-
lende Problem zu bewiltigen sein, ob
Wieland einen «Charakter» und eine
«Uberzeugung» gehabt habe. Von
einem solchen Gesichtspunkt wire es
angesichts der Vielfalt der philosophi-
schen «Stimmungen» dieses komplexen
Denkers und Literaten denkbar, dass
sich an ihm so etwas wie die Tragodie
der Aufklidrung erfiillt habe: dass er das
Stadium der Aufkldrung reprisentierte,
in dem diese sich, contre ceur und doch

HINWEISE

Stadtebau und Herrschaftsform

«Man sieht jeder Stadt an, wer sie re-
giert und wie sie regiert wird». Dieses
Zitat aus der Einfiihrung konnte gut
als Motto des DuMont-Dokumente-
Bandes «Abendldndische Stadtbau-
kunst» gelten. Wolfgang Braunfels,
Kunsthistoriker aus Miinchen, deutet
in anschaulicher Weise, wie die euro-
pdischen Stddte vor allem des Mittel-
alters, des Barocks, des frithen 19. Jahr-
hunderts, in ihren Bauformen Staats-
ordnungen und Ideologien widerspie-
geln, ja oft sogar steingewordene poli-
tische Willenskundgebungen sind.
Stadtarchitektur nur unter dem Aspekt
einer Herrschaftsform zu sehen, mag
allerdings zu Uberspitztheiten fithren —
der Autor gibt das auch zu und er-
hebt nicht den Anspruch, ein umfassen-
des Stiddtebau-Kompendium vorzule-
gen. Aber fruchtbar ist diese Betrach-
tensweise trotzdem. Das zeigt etwa eine
Feststellung — oder Behauptung — des
Buches in bezug auf ein naheliegendes
Objekt: «Gébe es Analysen fiir die
Neurosen von Stiddten — Ziirich wire
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unwiderstehlich, gegen sich selbst richtet
und in Ratlosigkeit endet.

Karl S. Guthke

1Klaus Bippler, Der philosophische
Wieland. Stufen und Pragungen seines Den-
kens. Francke, Bern 1974. — 2John McCar-
thy, Fantasy and Reality. An Epistemologi-
cal Approach to Wieland. Lang, Bern 1974.
— 3Wolfgang Paulsen, Christoph Martin
Wieland. Der Mensch und sein Werk in
psychologischen Perspektiven. Francke,
Bern 1975.

ein interessantes Beispiel fiir die Wen-
dung aller Kulturanstrengungen nach
innen, wo alles nach aussen Gerich-
tete missdeutet wurde.» (Verlag M. Du-
Mont Schauberg, Ko6ln 1976.)

Theater unserer Zeit

Giinther Riihle ist als Kritiker wie als
Historiker der Theater-Neuzeit be-
kannt. Das vorliegende Suhrkamp-
Taschenbuch vereinigt Aufsdtze und
Vortrige, die zum Teil schon gedruckt
zuginglich waren wie die grosse Einlei-
tung iiber das Theater der Weimarer
Republik. Im ganzen ist da eine Ge-
samtschau entstanden, die mehr vom
theaterpraktischen als vom theoreti-
schen, mehr vom Standpunkt eines mit
allen Fasern Beteiligten als von dem
eines kiihlen Betrachters gesehen ist.
Darum auch miindet die Aufsatzsamm-
lung in eine Zusammenstellung von Ar-
gumentationshilfen fiir Parlamentarier
und Verteidiger des Theaters, wenn'es
darum geht, dem Theater Geldmittel zu
sichern. (Suhrkamp-Verlag.)
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Warum im Dialekt?

Die Mundartwelle ist eine die Landes-
grenzen liberspringende Erscheinung.
Was hat sie ausgelost, was bewegt heute
zahlreiche Autoren, in der Mundart zu
schreiben? Gerhard W. Baur hat die
Frage in ausgedehnten Interviews mit
Schriftstellern zu kldren versucht. Ein
Fazit kann auf knappem Raum nicht
formuliert werden. Worin sich Mundart
von Schriftsprache hinsichtlich ihrer
Ausdrucksmdoglichkeiten aus der Sicht
der Autoren unterscheidet, warum diese
Autoren sie gebrauchen, hat hdochst
unterschiedliche Erkldrungen und Be-
griindungen. (Francke-Verlag, Bern und
Miinchen 1976.)

HINWEISE

Deutsche Literatur im Dritten Reich

Dokumentationen, Sammlungen von
Leseproben und Analysen der Literatur-
politik unter dem Nationalsozialismus
gibt es in nicht kleiner Zahl. Was Horst
Denker und Karl Priimm im Sinn hat-
ten, ist bestimmt durch ihre Pramisse,
die Erforschung dieser Bereiche stehe
noch in den Anfiangen. Das Buch, das
die Beitrdge von iiber zwanzig Germa-
nisten zum Teil der jiingeren und jiing-
sten Generation enthélt, soll Anstdsse
geben, Arbeitsfelder abstecken und bis-
her vernachldssigte Zusammenhinge
durchschaubar machen. Das gelingt in
unterschiedlicher Weise. (Verlag Philipp
Reclam jun., Stuttgart 1976.)
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