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Diskussion

DENKANSTOSSE AUS DEM CLOTTU-BERICHT

Eine so umfassende und griindliche
Darstellung der kulturellen Situation
eines Landes, ihrer Mingel und Ver-
besserungsmaoglichkeiten gibt es gewiss
sonst nirgends . Die 1969 vom Departe-
ment des Innern eingesetzte Kommis-
sion von zweiunddreissig Experten (5
davon sind zuriickgetreten und wurden
ersetzt) heisst nach ihrem Prisidenten
Gaston Clottu, a. Nat.-Rat und Erzie-
hungsdirektor des Kantons Neuenburg.

Aufgrund von 2300 versandten, 671
beantworteten Fragebogen ist mit be-
wundernswertem Fleiss alles auf Ta-
bellen dargestellt, was sich statistisch er-
fassen ldsst: Die Herkunft der Kiinst-
ler aus den verschiedenen sozialen
Schichten, ihr Familienstand, ihr Ein-
kommen, ihre Wohn- und Arbeitsver-
héltnisse, der Aufwand der einzelnen
Kantone fiir den «Kulturbetrieb» pro
Einwohner im Jahrzehnt 1960-1969 —
mit Differenzen von Fr. 1.40 fiir Unter-
walden und Fr. 326.— fiir Basel-Stadt
(Fr. 197.- fiir Genf, Fr. 155.- fiir Zug,
Fr. 69.80 fiir Ziirich — der Bund hat in
dieser Zeit Fr. 3.60, im Jahr 1970 Fr. 5.—
pro Einwohner aufgewendet). Oder die

Prozentzahl der die Kultur betreffenden -

Beitrdge im Verhiltnis zum Gesamt-
text der verschiedenen Tages- und Wo-
chenzeitungen und der Zeitschriften bis
zum «Pro» und bis hinunter zum
«Blick», und dann wieder die Anteile
der verschiedenen Kultursparten wie

Literatur, Musik, Theater, bildende

Kunst, Radio, Fernsehen an ebendie-
sen Kulturbeitrdagen.

Das Material ist nach Kantonen ge-
ordnet; daraus entsteht der Eindruck,
diese seien durch Mauern getrennt —
Buchdruck und Eisenbahn sind noch
nicht erfunden. In Besprechungen des
Berichtes ist von bitter frustrierten,
unterentwickelten Regionen neben kul-
turstrotzenden die Rede — aber kom-
men die Aufwendungen eines Kantons
nicht auch seinen Nachbarn und dem
Land im ganzen zugut?

«Es war uns vor allem daran ge-
legen, die Leistungen der offentlichen
Hand auf gesetzgeberischer, finanzieller
und struktureller Ebene zugunsten des
kulturellen Lebens darzulegen. So.
konnten wir den gewiss wesentlichen —
aber kaum fassbaren Beitrag des fami-
lidren Milieus zur kulturellen Bildung
des Einzelnen hier nicht zur Darstel-
lung bringen» (S. 360) und «Die Kultur
ist vorab Sache der Initiative einzelner
Menschen» — in nédchster Instanz seien
die Gemeinden zu ihrer Pflege féhig,
und «eine Vermehrung der kulturellen
Organe sei zu vermeiden» (S. 369, 404).
Dem kann man nicht genug zustimmen
— vielleicht sind diese Erkenntnisse im
Verlauf des Berichtes etwas in den Hin-
tergrund getreten.

Im folgenden ist nur von der bilden-
den Kunst die Rede, nicht um an dem
dankenswerten, ja bewundernswerten
«Bericht» Kritik zu iiben, sondern um
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auf einige der von ihm ausgeiibten
«Denkanstosse» zu antworten.

Als amtliche Denkschrift gilt der
«Bericht» den behordlicherseits zu er-
greifenden Moglichkeiten zur Kunstfor-
derung, ebensowichtig wire natiirlich,
das Publikum zu aktivieren, ihm Hun-
ger nach «Kunst» zu machen — aber
das wiirde davon abhidngen, was «die
Kunst» diesem Publikum zu bieten hat,
das ihre Pflege aus seinen Steuern be-
zahlen soll. Dieser Frage ist der «Be-
richt» aus dem Weg gegangen.

Der Kiinstler «halte der Gesellschaft
den Spiegel vor» — hat er ihr weiter
nichts zu bieten? In erster Linie spie-
gelt sich der Kiinstler selbst in seinen
Werken. Es gibt ungeputzte, zersprun-
gene, blinde Spiegel — die so zahlrei-
chen Kiinstler bilden ein Spiegelkabi-
nett, in dem auch Zerrspiegel nicht feh-
len. Ein Spiegel hitte das Gespiegelte
rein und klar zu zeigen — nicht zu be-
urteilen und zu deformieren — begniigen
sich die Kiinstler mit dieser Rolle?

«Die Kulturschaffenden stellen hohe
Erwartungen an die Gesellschaft, sie
mochten von ihr verstanden werden,
aber sie schulden ihr nichts», heisst es
im Clottu-Bericht. Und: «Die Kunst
richtet sich nicht mehr nach der Kon-
vention der allgemeinen Zustimmung,
sondern nach dem bewussten und sou-
verdnen Willen des Individuums, wel-
ches die Normen der Gesellschaft bricht
und iberschreitet, deren Hinfilligkeit
und Ausserlichkeit die Kiinstler mit dem
Krieg 1914-1918 erkannt haben.» Ha!
da scheinen ja in gewissen Ateliers noch
unaufgerdumte Reste jenes «Sturms
und Drangs» herumzustehen, der vor
zweihundert Jahren grosse Mode war!
Der Bund ist wirklich lieb und gross-
ziigig, dass er dem Kiinstlervolkchen er-
laubt, den Ernst einer amtlichen Druck-
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sache mit solchen Deklamationen auf-
zulockern! Und gar so hinféllig scheint
die biirgerliche Gesellschaft doch nicht
zu sein — jedenfalls steht sie heute — 58
Jahre nach 1918 - noch leidlich auf-
recht! Es gebe Kiinstler, die als Ar-
beiter gelten wollen, heisst es im «Be-
richt» — da miisste man wirkliche Ar-
beiter fragen, was sie zu solchen Fac-
simile-Arbeitern meinen — die Industrie
jedenfalls beeilt sich, alle Wiinsche zu
erfiilllen mit fabrikneu abgeschabten
und ausgefransten, gegen Mehrpreis
auch noch geflickten Jeans.

Wen wundert es da, dass «die Kiinst-
ler» als Aussenseiter angesehen werden
— sie wollen das ja selbst! Und dass
sich «heute eine bedauernswerte Zu-
riickhaltung auf dem privaten Sektor»
zeige ? Weniger schon gesagt: dass keine
Bilder gekauft werden? Die «zuneh-
mende Teilnahmslosigkeit des Publi-
kums» wird dessen «Verstindnislosig-
keit» zugeschrieben — aber wére nicht
denkbar, dass gewisse Kiinstler und
Kunstrichtungen gerade darum abge-
lehnt werden, weil man sie versteht?
Das als dumm und willenlos einge-
schitzte Publikum ist in die grosse En-
quéte leider nicht einbezogen worden.
«Den Kiinstler aus diesem Ghetto her-
auszubringen, setzt die Umgestaltung
des Verhiltnisses des Publikums zur
Kunst voraus» — wenn der Berg aber
nicht zum Propheten kommt — ?

«Um die Situation des Kiinstlers als
Warenlieferant ... abzubauen, wiren
grundlegend andere Wege zu begehen,
beispielsweise indem der Kiinstler als
Individuum oder im Verband ... mit
Studien beauftragt wird, die direkt die
Gemeinschaft angehn ... ohne notwen-
digerweise zu eigentlichen Kunstwerken
zu fithren» — was hat man sich dar-
unter vorzustellen? Gemidlde? Wer
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stellt das Thema? Wiren die Ausstel-

lungen «Tell 73» und «Stadt in der
Schweiz» bereits solche «Studien» ge-
wesen ? Zu «eigentlichen Kunstwerken»
haben sie jedenfalls nicht gefiihrt.

Legitimiert das Plus an dsthetischer
Begabung, das den Kiinstler ausmacht,
und der Umgang mit Olfarbe und Pin-
sel, beziechungsweise mit Acryl und
Spritzpistole diesen von vornherein, in
der Heldenpose des Entlarvers und
Richters der «Gesellschaft» aufzutre-
ten? Da kédme es doch sehr auf das so-
zusagen « Gesamtgewicht» und die son-
stigen Qualitidten des «souverdnen Indi-
viduums» an. Ein alle biirgerlichen
Konventionen brechendes und iiber-
schreitendes souverdnes Individuum ist
Adolf Hitler auch gewesen — und erst
noch ein Maler!

Man ist rasch und leicht fertig, wenn
man aus personlichem Ressentiment
nur die Schattenseiten der heutigen Kul-
tur und Gesellschaft gelten lédsst, also
Unzufriedenheit, Misstrauen, Hass und
Ekel predigt, ohne ihre Uberwindung
auch nur andeuten zu konnen — oder
wiinscht man sie gar nicht?

Fanatisch wird «das Idyllische» la-
cherlich gemacht und mit dem Absatz
in den Boden gestampft. Warum eigent-
lich? Das Idyllische ist eine Lebenspro-
vinz wie eine andere, und wenn man
schon im Namen einer progressiven
Freiheit jeder Brutalitdt und Perversitiit
und Pornographie den Lauf ldsst, darf
auch «das Idyllische» zu Wort kommen
— oder hat man Angst davor? Eine
spontan wachsende Kultur ist vielge-
staltig und voller Gegensitze, die
kiinstlich organisierte kann manipuliert
werden.

Wie «das Idyllische», so sei auch
«Kunstgenuss» ein bourgeoiser Hedo-
nismus, verkiinden progressive Kiinstler

und Literaten: die Aufgabe der Kunst
sei, dem Publikum «Denkanstosse» zu
versetzen. Diese Moralisten haben ge-
wiss die Verschmierung cines Plastic-
Kunstwerks an einer Strasse in Basel
begriisst? Die war ohne Zweifel der
wirksamere Anstoss als das Kunstwerk
selbst. Auch sei «Kultur» nicht etwa
ein Vergniigen fiir Feierstunden, und
nur so eine Art bessere Freizeitbeschif-
tigung, war in Besprechungen des
Clottu-Berichts zu horen — wére das et-
was so Verichtliches? Seit Jahrzehnten
fordern die Sozialisten immer neue Ver-
kiirzungen der Arbeitszeit, um dem Ar-
beiter Musse zur «Selbstverwirkli-
chung» zu verschaffen, und die Antike
hat gerade die Arbeit als «neg-otium»,
als Nicht-Musse negativ abgestempelt.
Wiire Kultur wirklich erst gerechtfertigt,
wenn sie unidyllisch-schweisstreibend
an sechs (oder fiinf) Tagen von 8-12
und 14-18 Uhr stattfindet — wie es bei
den Funktiondren des «Kulturbetrie-
bes» (wir entnehmen das Wort dem
«Bericht») ja wirklich der Fall ist?
Immer wieder «die Kulturschaffen-
den» — kuriose Vorstellung: auf der
einen Seite «die Gesellschaft», die von
Haus aus offenbar mit Kultur iiber-
haupt nichts zu tun hat, sich diese viel-
mehr von genialen Ausnahmemenschen
— eben den «Kulturschaffenden» - of-
ferieren ldsst, die ihrerseits nicht zur
«Gesellschaft» zu gehoren wiinschen;
«Gesellschaft» sind fiir die sich in
ihrem Elitedasein Sonnenden nur die
andern — die zahlen sollen. '
Niemand wird die ohne alles Pro-
gramm - und ohne Subventionen — bis
ins letzte durchstilisierte alte Bauern-
kultur leugnen wollen — wo waren da
die «Kulturschaffenden»? Jeder war
durch sein blosses Dasein an dieser Kul-
tur beteiligt, vom Pfarrherrn und Regie-
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rungsstatthalter bis zum hintersten
Knechtlein, und so ist heute jeder Ar-
beiter und Miissigginger, jeder Kapi-
talist und Kommunist, Gebildete und
Ungebildete Glied und Teilhaber einer
«Kultur», die nichts anderes ist als die
Erscheinungsform der Gesellschaft. Die
Kultur wiéchst aus dieser Gesamtheit
heraus, und ihre Ingenieure, Arzte, Ju-
risten, Geschéftsleute, die Tramler,
Brieftrdger und natiirlich die Lehrer
aller Stufen von der Kindergarten-
lehrerin bis zum Universitdtsdozenten
sind genau so «Kulturschaffende» wie
die Schriftsteller, Musiker, Maler usw. —
ob sie sich dessen bewusst sind oder
nicht.

Der Kiinstler «schulde nichts» der
Gesellschaft, das heisst der Gesamtheit
seiner Mitbiirger? Wie alle andern
schuldet er ihr Dank — nédchst dem Lie-
ben Gott oder dem Schicksal oder wie
immer man die der menschlichen Ent-
scheidung entzogene Instanz nennen
will — beispielsweise dafiir, dass die
Schweiz von zwei Weltkriegen ver-
schont geblieben ist, fiir unser geordne-
tes Staatswesen, fiir die gute Schulbil-
dung, fiir die AHV - letztlich auch noch
fiir den Clottu-Bericht.

Im Gegensatz zu den notwendiger-
weise an das Vorhandensein einer Elite
gebundenen Spitzenleistungen dessen,
was im «Bericht» allein als «Kultur»
gemeint ist, ist deren breite Basis nichts
Elitdres und Eigenstindiges, das man
«dem Publikum zuginglich machen»
miisste und konnte. In ihrer ganzen
Breite erwichst die Kultur aus dem
spontanen Interesse, aus der freiwilligen
Teilnahme eben dieses Publikums an Li-
teratur, Musik, Malerei usw. -~ oder sie
erwichst eben iUberhaupt nicht. « Kul-
tur» ist keine autonome Potenz, die
von einer wohlmeinenden Behorde oder
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einer Kiinstlergewerkschaft oder wem
immer einem widerstrebenden Publi-
kum von aussen angeboten, aufge-
dringt, notfalls per Klistier beige-
bracht werden konnte, und sie haftet
und gedeiht nur bei solchen, die sich
aktiv aus eigenem Antrieb um sie be-
miihen — fiir die anderen bleibt sie eine
lastige Zumutung.

Die zu den referierenden Enqué-
teuren gehorigen Museumsdirektoren
stellen ihr Licht nicht unter den Schef-
fel: unser Land, «das in mancher Hin-
sicht unterentwickelt ist», bliihe kiinst-
lerisch speziell in den von dynami-
schen Museumsdirektoren betreuten
Gegenden.

Immerhin — in dieser kulturell un-
terentwickelten Schweiz gibt es 340
Zeitungen und Zeitschriften — im Ver-
héltnis zur Einwohnerzahl mehr als in
jedem anderen Land -, unter den Zei-
tungen 300 mit weniger als 5000 Abon-
nenten — wohl kein grosses Geschift,
aber getragen vom Idealismus ihres,
meist einzigen, Redaktors. Unter den
Zeitschriften besonders dankenswert
solche fiir ein nicht-spezialisiertes Pu-
blikum, die keine « Kunstzeitschriften»
sein wollen und trotzdem ein hohes
kiinstlerisches Niveau einhalten, wie et-
wa die in Bild und Text vorziiglich re-
digierte Monats-Zeitschrift «Schweiz,
Suisse» usw. der Schweiz. Verkehrs-
zentrale, die in den Eisenbahnwagen,
in allen Hotels und Schweizer Kon-
sulaten im Ausland aufliegt, oder der
«Beobachter» mit seinen schonen Titel-
blittern.

Es gibt in der, in naiver Unver-
schimtheit als kulturell unterentwickelt
bezeichneten Schweiz 5200 Volksbiblio-
theken, riesig ausgebaute Volkshoch-
schulen, Kurse — auch kunsthandwerk-
lich-praktische — fiir Erwachsenenbil-
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dung, organisiert von der Migros, von
verschiedenen Gewerkschaften und Fir-
men, mit im ganzen etwa 500000 Be-
suchern — und etwa 10000 haupt- oder
nebenamtlich Unterrichtenden auf eine
Gesamtbevolkerung von iiber sechs

Millionen.
Y

Fiir restaurative Zwecke wiirde weitaus
mehr aufgewendet als fiir die zeitge-
nossische Kunst, wird tadelnd ver-
merkt. Es geht hier vor allem um Bau-
ten, die aus einem wirklichen Bediirf-
nis ihrer Zeit entstanden sind - sie
haben sich darum als giiltiges Zeugnis
dieser Zeit bewihrt — und als mensch-
liche Zeugnisse abgesehen von allem Hi-
storischen. Fiir den Wert der in keinem
kollektiven Bediirfnis der Gesellschaft,
sondern in aussenstehenden «souveri-
nen Individuen» allein verwurzelten,
kiinstlich durch «Pflege» hervorgeru-
fenen Kunstwerke besteht keine Ge-
wihr — und wenig Hoffnung.

Die Gesellschaft, die die historischen
Bauten und Kunstwerke hervorgebracht
hat, existiert nicht mehr — wenn diese
nicht von der heutigen Gesellschaft ge-
stlitzt wiirden, wiirden sie in kurzer
Zeit verfallen. Einmal verloren, wiren
siec in keiner Weise zu ersetzen: wer
glauben sollte, es entstiinde fortlaufend
gleichwertiges Neues, hat die Unver-
gleichbarkeit des technischen Zeitalters
noch nicht begriffen, in dem wir leben.

Auch von anderen «heimatlichen
Kulturgiitern» ist diec Rede, vom Lan-
desmuseum, von den zahlreichen Hei-
matmuseen, in denen die Zeugnisse der
durch die Verstidterung zerstorten
béduerlichen Kultur - die keine spe-
ziellen «Kulturschaffenden» brauchte,
gepflegt werden. Fast iiberrascht hort
man, dass sogar fiir die folkloristische

Betriebsamkeit Verstdndnis aufgebracht
wird, als einer Kompensation fiir den
Verlust der politischen und wirtschaft-
lichen Eigenstindigkeit der ldndlichen
Gegenden. In diesen Zusammenhang
gehort auch die volkskundliche und
sprachliche Erforschung der verschie-
denen Regionen — hinsichtlich der Dia-
lektforschung und nationaler Worter-
biicher — fiir die rdtoromanischen Dia-
lekte fiinf verschiedene — der Sprach-
und Sachatlanten steht die kulturell un-
terentwickelte Schweiz nach ausldndi-
schem Urteil in vorderster Linie.

*

Und was wird nun gefordert ?

Gefordert werden so notige Dinge
wie Sozialfiirsorge und Altersversor-
gung fiir die Kiinstler, Arbeitsrdume,
Ausstellungsmoglichkeiten, bessere und
langere Sendezeiten in Radio und Fern-
sehen,  Steuervergiinstigungen  fiir
Kiinstler und Kunstsammler, Mehr-
zweckrdume in Schulhaus-Neubauten,
Bildungsurlaube fiir Lehrer usw.

Aber auch ein Landesmuseum fiir die
Kunst des 20. Jahrhunderts — sie sei in
den zahlreichen bestehenden Museen
nur ungeniigend vertreten —, eine Zen-
tralstelle fiir Kiinstlernachlidsse, eine
Dokumentationsstelle fiir die schweize-
rische Kultur, eine Zeitschrift «vom
Typus des Werks» als Verbindungs-
und Informationsorgan fiir die « Kiinst-
ler» unter einem vollamtlichen Redak-
tor, zusitzlich zu den fiinf bestehen-
den, mehr oder weniger der Kunst ge-
widmeten Zeitschriften, und noch eine —
offenbar einfachere — zuhanden eines
grosseren Publikums: «man konnte so-
gar soweit gehen, sie an jeden Haus-
halt zu verteilen» — dazu erst noch
ein Kunst-Jahrbuch. — Diese Publika-
tionen zu redigieren dirfte nicht leicht
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sein, denn in bundes-offiziellen Zeit-
schriften miissten natiirlich alle Kan-
tone prozentual zur Zahl ihrer Kiinstler
zu Wort und Bild kommen.

Und koénnte die an jeden Haushalt
zu verteilende Gratiszeitschrift beim
heutigen Stand der Kunst in der
Schweiz nicht geradezu kontra-produk-
tiv wirken, wenn sie «Konzeptkunst,
Arte Povera, Happening, Fluxus, Vi-
deo-Kunst» — und was es sonst noch so
in der Schweiz an nachgeahmten ame-
rikanischen Spezialititen gibt, dem
Stimmbiirger vor Augen fiihrt, der den
Kunstbetrieb bisher in gutgldubiger Un-
interessiertheit widerspruchslos mit-
finanziert hat?

Gefordert werden Jahresstipendien
von je 20000-30000 Franken fiir ein
«Werkjahr» und Bundesstipendien von
je 12000-18000 Franken fiir «jihrlich
mindestens dreissig Kiinstler»; gefor-
dert werden einige — gleich «einige»
Schulen fiir « Bildende und Angewandte
Kunst», nachdem bisher die 1748 ge-
griindete «Ecole-des-Beaux-Arts» in
Genf die einzige Kunstschule gewesen
sei. Freilich habe sich «das Fehlen von
Akademien in der deutschen Schweiz
nicht negativ ausgewirkt». Na also?
Wer etwas lernen wollte, ging eben nach
Paris oder sonst ins Ausland — war
das ein Ungliick? Was stellt sich der
«Bericht» unter Angewandter Kunst
vor? Die Kunstgewerbeschulen von
Basel, Ziirich, Bern hatten einen guten
Ruf, solange es «Kunstgewerbe» gab.
Vom Aussterben des Handwerks ohne-
hin bedroht, wurde es in der Schweiz
vom «Werkbund» unter der ideologi-
schen Diktatur von Georg Schmidt sy-
stematisch ausgerottet. Besagter Dikta-
tur hat librigens der Werkbund seinen
eigenen Niedergang zu verdanken:
wenn ich nicht irre, wird er im Clottu-

Bericht, diesem 506seitigen Generalin-
ventar aller kulturellen Veranstaltun-
gen, nicht ein einziges Mal genannt!

Unter allen hochgemuten Forderun-
gen findet sich plotzlich eine rithrend
kleinbiirgerlich-ehrpusselige: die zu
griindenden Kunstschulen miissten
dann aber schon «Hochschulrang» ha-
ben! (nach deutschem Vorbild natiir-
lich). Also doch noch lieber Hoch-
schul-«Student» und «Professor» als
«Arbeiter»? Eine Hoch-Schule, die
mehr als nur Hoch-Stapelei wire, hitte
Unterstufen zur Voraussetzung, die der
Schiiler mit einem Reifezeugnis absol-
viert haben miisste.

Festzustellen, dass die musische Er-
ziechung an unseren Primar- und Se-
kundarschulen im argen liegt, ist oder
war gewiss berechtigt. Hier hitten die
Steinerschulen genannt werden diirfen,
die die kreativen Krifte der Kinder
durch Malen, Modellieren, Handarbei-
ten aller Art und durch Gymnastik zu
wecken verstehen — mit fithlbarem Ein-
fluss auf die offiziellen Schulen.

*

Seit einem Halbjahrhundert war sie als
Gegenstand des Hohnes unter die Gar-
tenzwerge verwiesen, die Gottin KUNST—
aus speckweissem Carraramarmor oder
echtem Gips —, in wallenden Gewin-
dern halbentblossten Busens hingegos-
sen, den linken Arm gestiitzt auf den
Schild mit den drei Schildchen, in der
Rechten die Palette mit Pinseln oder
den Lorbeerzweig. Doch Heil uns! Die
Totgeglaubte lebt — der ganze riesige
Clottu-Bericht ist eine Ovation zu ihren
Ehren! Unausgesprochen wird sie vor-
ausgesetzt als das Summum Bonum,
nach dem die Stadt- und Land- und
Bergbewohner lechzen ...
Lechzen sie?
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Danach wire in allererster Linie zu
fragen. Aber das wire den Anwilten
eines ins Gigantische zu steigernden
Kunstbetriebes zu indiskret gewesen:
die Erlauchte wird als eine zu nichts
verpflichtete Luxusexistenz respektiert —
hier wird nichts gefragt, um so mehr ge-
fordert,

Wer trigt eigentlich heute «die
Kunst», wer, ausser den sich selbst be-
lobigenden Kunsthausdirektoren wire
wire wohl ungliicklich ohne Fluxus,
Arte Povera, Happenings usw ? Die Ab-
sicht, alles allen zugédnglich zu machen,
klingt enorm demokratisch, aber -
unsere vollamtlichen wie die Amateur-
soziologen mogen noch so sehr die
Hinde verwerfen: die Spitzenleistungen
der Kultur sind zu allen Zeiten die
Sache einer Elite gewesen, und sie wer-
den das immer bleiben.

Bis ans Ende des 18. Jahrhunderts
waren es die geistlichen und weltlichen
Fiirsten und die Oberschicht des Biir-
gertums, die die Kunstpflege trugen —
nicht unter diesem Namen, sondern weil
sie damit bestimmte ausserkiinstlerische
Bediirfnisse befriedigten. In der Schweiz
waren es im Spétmittelalter die sich auch
politisch fiir den Staat verantwortlich
wissenden « Geschlechter» — dass sie da-
mit ihr Selbstbewusstsein und Ansehn
starkten, versteht sich von selbst. Die
heutige offentliche Kunstpflege ist ganz
generell — und sei sie noch so modern -
ein konservatives Uberbleibsel aus jenen
Zeiten —, der Staat mochte den Nimbus
des Mizenatentums nicht missen, ob-
schon keine treibende Kraft mehr da-
hinter steht.

Das Erblinden der Kirchen und die
Auflésung der alten gesellschaftlichen
Eliten hat der Kunst den Wurzelgrund
fiir ein organisches Wachstum entzogen.
Noch gab und gibt es einzelne, die aus
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alter Tradition Kunstwerke sammeln
und per Legat oder zu Lebzeiten ihren
Mitbiirgern schenken — nennen wir nur
fur Zirich und Winterthur die Namen
Reinhart, Biihrle, Ruzicka, Baer, Ma-
yenfisch — Sammlungen, die ein per-
sonliches Gesicht haben, wie es eine
durch eine amtliche Kommission zu-
sammengekaufte weder haben konnte —
noch diirfte.

Eine demokratisch gewidhlte Behorde
stiitzt sich heute, im Bewusstsein ihrer
Inkompetenz, zur Kunstpflege auf die
Kiinstler selbst — der Fachmann wird
die Qualititen eines Kunstwerks ja
wohl am besten beurteilen konnen -,
also soll er in den Kommissionen und
Preisgerichten das letzte Wort haben.
Das wird man fiir Architektur-Wett-
bewerbe gelten lassen, hier enthélt das
zu erfiillende Programm soviele organi-
satorische und sonst praktische Anfor-
derungen, deren Losung jeder intelli-
gente Laie unter Anleitung eines Fach-
mannes zu beurteilen im Stande ist —und
fast immer entscheidet sich die Rang-
folge der Projekte schon auf dieser
Ebene. Anders bei «Kunst»-Wettbe-
werben und -Ankédufen. Hier fehlt eine
Jjedem Laien nachpriifbare «objektive»
Substanz, die Kommission ist ganz dem
Gutfinden der Experten ausgeliefert:
die Kunst befriedigt sich selbst.

Wird das immer so bleiben? In
Russland wagt es der Staat, an die
Kunst ganz bestimmte Anforderungen
zu stellen, wie es die fritheren Auftrag-
geber liberall getan hatten - «souve-
rines Individuum» hin oder her. Wird
man auch bei uns einmal wieder wagen,
die Kunst nach ihren Leistungen zu
fragen?

Solange die Kunst wirkliche Bediirf-
nisse ihrer Auftraggeber zu befriedigen
hatte, blieb die Zahl der Kiinstler im
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Verhiltnis zur Gesamtbevolkerung be-
schrinkt — heute betrigt sie in krank-
hafter Wucherung ein Vielfaches. Wer
wird heute noch Kiinstler? Dass dafiir
keine nachpriifbaren Anforderungen
notig sind, wie sie das alte Handwerk
und wie sie die Akademien stellten, be-
deutet eine gefdhrliche Verlockung. All-
zuviele, die sich primir als «souverine
Individuen» fiihlen und dazu vielleicht
ein nettes Zeichen- oder Maltalent ha-
ben, lassen sich von bewundernden An-
gehorigen und von dem immer noch ro-
mantisch-strahlenden Kiinstlernamen
verfiihren, auf dieses Talent einen Le-
bensberuf zu griinden, wihrend es in
vielen anderen Berufen — oder als Hobby
— ebenso zum Zug kommen konnte,
ohne die Forderung durch o6ffentliche
Mittel zu beanspruchen.

Brutal gesagt — als Denkanstoss —:
Es ist nicht einzusehen, weshalb eine
Unzahl von «Kiinstlern», nach denen
kein Bedarf besteht, auf offentliche Ko-
sten ausgehalten werden miisste.

Der so imposante Clottu-Bericht ist
getragen von einer hitzigen Euphorie im
unerschiitterten Glauben an die heutige,
wurzellos in sich selbst kreisende Kunst.
Konnte diese Blase nicht eines Tages

platzen und in einer kiinftigen - schwe-
reren — Krise schon der jetzige Kunst-
betrieb als ein entbehrlicher Leerlauf per
Initiative abgestellt werden — ohne dass
die Kultur daran zugrunde ginge ? Uber-
triebene Forderungen schaden der Sa-
che, der man damit dienen wollte — wie
im Mirchen vom Fischer und siner Fru,

«Die Suche nach der neuen Kultur
geht weiter», schliesst der Clottu-Be-
richt. Aber vielleicht trigt einer, der
nichts «sucht», vielmehr einfach das
ihm aus innerer oder dusserer Berufung
Aufgetragene nach besten Kriften er-
fiillt, am meisten zur Kultur bei, die
sich fortwédhrend in tausend unschein-
baren individuellen Entscheidungen ver-
wirklicht.

Spidtere Generationen werden den
Bericht mit Staunen lesen: welch selt-
same Vorstellungen von der Bedeutung
und vom sozialen Standort der Kunst
muss sich dieses zwanzigste Jahrhun-
dert gemacht haben!

Peter Meyer

1Vgl. die ausfihrliche, z. T. kritische
Darstellung dieses Dokumentes durch An-
ton Krittli und Lukas Burckhardt im Juni-
heft 1976 der «Schweizer Monatshefte».

Umim Alltag und Sport fft ZU bleiben, ist eine aus-
gewogene Erndhrung besonders wichtig. Ovomaltine

ist die ideale Mischung von all dem,was stérkt und verbrauchte
Energie ersetzt. Darum ist Ovomaltine gut und gibt das Beste zu einem guten Tag.
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