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DANIEL FREI

Weltpolitische Entscheidungen — im nationalen
oder 1m universalen Interesse?

Der wachsende Problemlosungsbedarf der Weltgesellschaft

Die Menschheit bildet heute eine Weltgesellschaft, und diese Weltgesell-
schaft entwickelt einen gewaltigen Bedarf an 1. mehr weltpolitischen Ent-
scheidungen und 2. besseren Entscheidungen. Aber was wir angesichts dieses
wachsenden und dringenden Problemlésungsbedarfs haben, das sind 1. lacher-
lich wenige Versuche, entsprechende Entscheidungen iiberhaupt zu finden,
und 2. in der iiberwiltigenden Zahl der Fille gescheiterte, ja von vornherein
ganz und gar aussichtslose Versuche. Dieser Widerspruch markiert das ganze
beunruhigende Spannungsfeld, in dem das Problem der Entscheidung auf
weltpolitischer Ebene steht, und von selbst ergibt sich daraus die Frage,
warum das so ist und wie allenfalls jener Widerspruch zu liberwinden wiire.

Doch zunichst zum Ist-Zustand, zur Tatsache der Weltgesellschaft und
ihrem Problemlésungsbedarf. Dass die Menschheit heute ein gesellschaft-
liches Ganzes bildet — diese Einsicht fliesst nicht mehr nur aus den Visionen
und BeschwoOrungen einiger besonders hellhdriger Kosmopoliten, sondern
sie wird uns auf Schritt und Tritt durch harte Tatsachen eingeprigt, am un-
missverstandlichsten durch die Tatsache, dass seit einigen Jahren als Folge
der Entwicklung strategischer Nuklearwaffensysteme nichts weniger als ein
gemeinsamer Tod der Menschheit méglich geworden ist1. Dies verlangt drin-
gend Entscheidungen zur Sicherung des Friedens. Tatsache ist aber auch,
dass selbst geringste Machtverschiebungen und Krisen an irgendeinem belie-
bigen Punkt der Erde iiberall wahrgenommen werden und in allen Haupt-
stadten Reaktionen (vielleicht auch nur demonstrativ-wohltemperierte Nicht-
reaktionen) veranlassen und dass folglich alles, was geschieht, irgendwie
weltpolitisch relevant ist und sogleich auch Welrgeschichte wird. Diese glo-
bale Dimension allen Geschehens erfordert entsprechend dimensionierte Ent-
scheidungsvorgange. Tatsache ist schliesslich, dass das gewaltige Wachstum
von Weltbevolkerung und Produktion die Umwelt in einem Masse belasten
und die natiirlichen Ressourcen in solcher Weise knapp werden lassen, dass
nur mehr eine dusserst sorgfiltig geplante globale Steuerung dieses Wachs-
tums die Menschheit vor grossem Unheil bewahren kann.
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Die Menschheit steht also — das ist nachgerade zum Schlagwort gewor-
den — am Wendepunkt. Uber diesen Wendepunkt sind wir mit nichts zu wiin-
schen tibriglassender Vollstindigkeit informiert, und zwar vom komplexen
Weltmodell bis hin zum Bild der «kleinen blauen Kugel», das uns die Raum-
fahrer libermittelten. Ja, die Literatur iiber diesen Wendepunkt scheint nach-
gerade ins Uniibersehbare auszuufern, als gilte es, dem Nichts oder Fast-
Nichts an echt globaler Entscheidungsproduktion wenigstens durch dauern-
des Bereden einen Teil seiner Unheimlichkeit zu nehmen.

Denn dass diese Spannung zwischen globalem ProblemlGsungsbedarf und
globalen Entscheidl/eistungen immer unheimlicher wird, weiss ja ebenfalls
jedermann: Man weiss um den hochriskanten Tanz am Abgrund, wie er zur
Zeit im Rahmen der SALT-Verhandlungen um die Beibehaltung oder den
Verlust der Zweitschlagsfahigkeit der Supermichte aufgefithrt wird. Man
weiss um die Zerbrechlichkeit und Kurzlebigkeit gemeinsamer Massnahmen
zur Lokalisierung, Sterilisierung und seltener noch Ldsung internationaler
Krisen. Und man kennt das kldgliche Schicksal jener Stockholmer Umwelt-
schutzkonferenz, die 1972 von der UNO zur Lésung eines der dringlichsten
globalen Probleme einberufen wurde und sehr bald mit Zank und Null-
entscheiden ein schlimmes Ende fand.

Die dezentralisierte Struktur des weltpolitischen Systems

Wie kommen derartige Entscheidungen — weltpolitischen Erfordernissen
nicht angemessene, schlechte Entscheide oder schlichte Nichtentscheide —
iiberhaupt zustande? Wir miissen uns, dies im vorweg ein Caveat, davor
hiiten, diese Mangellage als Ergebnis von Dummbheit zu verstehen und auf
die Beschworung des Notwendigen gleich die Verdammung der vermeintlich
Schuldigen folgen zu lassen. Wir diirfen im Gegenteil von der Annahme aus-
gehen, dass im politischen Bereich allenthalben keinem Gegenstand ein so
hohes Mass an Aufmerksamkeit, Sorgfalt, Ressourcen, Expertise und Talent
gewidmet wird wie gerade den aussenpolitischen Entscheidungsaufgaben.
Nur: Es sind und bleiben eben aussenpolitische Entscheidungsvorginge und
nicht weltpolitische. Und das Ergebnis ist eine Summe mangelhaft koordi-
nierter Aussenpolitiken und nicht «Weltinnenpolitik». Das heisst: Das Kri-
terium, nach dem entschieden wird, wurzelt im Interesse der Entscheidungs-
trdger, der Reprasentanten der einzelnen Staaten, nicht in einem universalen
Interesse2. Der Widerspruch zwischen an sich erforderlichen universali-
stischen Entscheidungskriterien und tatsdchlich massgeblichen einzelstaat-
lichen, also nationalen Interessen erscheint so zunichst als eine Frage der
Identifikation, der Moral, und als solche wird er auch meistens behandelt
— deshalb auch der beschworende Ton aller jener « Wendepunkt»-Literatur.
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Doch hinter dieser Frage der Moral steht eine Frage der Struktur. Solange
das weltpolitische System ein dezentralisiertes System ist, ein System von
Staaten, und solange Werte wie « Unabhéngigkeit», « Souveranitat», « Nicht-
einmischung» usw. bestimmen, was in diesem System als Rechtens gilt und
was nicht — solange lisst sich auch nicht erwarten, dass die Personen, die
aussenpolitische Entscheide fallen und die das im Auftrag und im Namen
der einzelstaatlichen Kollektive tun, ihren Entscheiden andere als einzel-
staatliche Interessenmassstibe zugrunde legen. Tun sie es doch, und vor
allem tun sie es dann, wenn einzelstaatliche Interessen mit universalen Inter-
essen frontal kollidieren, wenn also die Option fiir universale Interessen ein
Opfer an nationalem Interesse voraussetzt, so pflegt das System dank seiner
dezentralisierten Struktur dies iiber kurz oder lang zu korrigieren: Der be-
treffende Entscheidende wird desavouiert, abgesetzt oder gar als Verriter
verurteilt. .

Freilich kommt es nur selten so weit; das System funktioniert in diesem
Sinn praktisch vollig lautlos, dies dank kluger Vorwegnahme seiner Reak-
tionen seitens aller Beteiligten, aber seine Zwange haben nichtsdestoweniger
cherne Bestandigkeit und Kraft. Dabei spielt es im iibrigen keine Rolle, ob
die Staaten und ihre Souverinitit exklusiven Stellenwert haben oder nicht,
ob andere Akteure wie multinationale Gesellschaften, internationale Ge-
werkschaften, ideologische «Internationalen» usw. diese Souveranitit kon-
kurrenzieren und erodieren oder nicht — massgeblich bleibt allein der Um-
stand, dass die Struktur des weltpolitischen Systems in einem wie im andern
Falle eine dezentralisierte bleibt.

Das Paradigma der dffentlichen Giiter

Wie diese strukturell bedingten Zwénge im einzelnen wirksam werden, lésst
sich auf einleuchtende Weise mit Hilfe des Paradigmas der sogenannten kol-
lektiven Giiter erklaren. Dieser von Samuelson, Olson und anderen3 ent-
wickelten Theorie zufolge sind 6ffentliche Giiter (im Gegensatz zu privaten
Giitern) Dinge und Dienstleistungen, von deren Genuss 1. niemand ausge-
schlossen werden kann, wenn sie einmal hergestellt sind («nonexclusiveness»),
und deren Angebot 2. nicht verringert wird, wenn mehr Konsumenten daran
teilhaben als urspriinglich vorgesehen («nonrivalness»). Als Illustration da-
fiir nennt die Literatur etwa den Dammbau, der ja allen zugute kommt, auch
jenen, die keine Steuern zahlen, und der nicht schlechter wird, wenn viele
durch diesen Damm geschiitzt werden; andere haufig zitierte Beispiele sind
ferner der Umweltschutz, die offentliche Strassenbeleuchtung usw. Die
Haupthypothese der Theorie der kollektiven Giiter lautet: Der einzelne zieht
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es vor, an Leistungen, die ja ohnehin zustande kommen und deren Genuss
niemandem etwas wegnimmit, freiwillig keinen Beitrag zu leisten, also ein so-
genannter «free rider» («Trittbrettfahrer») zu werden — es sei denn, man
zwinge ihn zu einer Beitragsleistung, beispielsweise durch Steuer- und Ge-
bithrenpflicht. Und die zweite, noch fatalere Hypothese lautet: Gerade weil
jeder sich so verhalt und deshalb erwartet, dass die anderen sich ebenso ver-
halten — gerade darum kommt ein 6ffentliches Gut auf freiwilligem Weg gar
nicht erst zustande —, ein absolut nichtrationales Ergebnis an sich absolut
rationaler Uberlegungen und Verhaltensweisen.

Dieses Paradigma ldsst sich ohne weiteres auf die weltpolitische Ebene
libertragen: Der Weltfriede, die Sicherung eines ordentlichen und berechen-
baren Konfliktlésungsverfahrens in Krisenfallen, die iiberlebensorientierte
Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen —'all das und manches andere
bilden kollektive Giiter der Weltgesellschaft. Alle (oder fast alle) halten die
Herstellung dieser Giiter fiir wiinschbar und bejahen durchaus ernst und auf-
richtig ihre Notwendigkeit. Aber da keiner Gewissheit hat, ob die andern
ebenso einsichtig sind wie er, will er «fiir alle Falle» keine unvorsichtigen
freiwilligen Vorleistungen erbringen, und da alle so denken, so geschieht das,
was wir im Bereich weltpolitischer Entscheidungen tiglich feststellen: ndm-
lich nichts.

Man betrachte nur etwa die Bemiihungen um die Abriistung, die auf Hun-
derten von Konferenzen mit Tausenden von Unterhdndlern und Experten
Zehntausende von Arbeitsstunden verschlingen und dennoch weiter nichts
" hervorbringen als einige Jahrestonnen Gutachten, Vertragsentwiirfe, Ver-
handlungsprotokolle und anderes Papier, wihrend das Wettriisten unge-
hemmt weiter und weiter jagt. Wir diirfen heute mit guten Griinden und ohne
naive Vertrauensseligkeit annehmen, dass alle Staaten wenigstens in einem
gewissen Masse an Abriistung interessiert sind, denn ldngst haben ja im Zeit-
alter des nuklearen Overkills die Waffen aufgehort, jenes Produkt herzustel-
len, das nur Nostalgiker noch als «Sicherheit» zu bezeichnen wagen. Doch
wer tut den ersten Schritt? Und wer bote im Fall eines allgemeinen Ab-
riistungsabkommens Gewahr, dass nicht eine oder mehrere Miéchte, die
Gutglaubigkeit der andern nutzend, heimlich betrachtliche Waffenbestinde
nicht abriisten oder insgeheim wiederaufriisten und dann die abgeriisteten
Vertragspartner iiberrumpeln ? Solche zweifelnden Fragen sind sehr scharf-
sinnig und rational. Und nicht weniger zwingende Rationalitit besitzt auch
das daraus gefolgerte Verhalten, nimlich die mdgliche schlechteste Losung
zu vermeiden und die wenigstens nicht dermassen schlechte, aber gewiss
zweitschlechteste Losung, das Weiterriisten, vorzuziehen, weil die beste Lo-
sung, die Abriistung, ja allzu eng mit dem Schlechtesten verbunden ist. Aber
um so befremdender und irrationaler erscheint das Gesamtergebnis, eine
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waffenstarrende Welt, die fortwiahrend in neue, noch gefiahrlichere Runden
des Wettriistens hineinschliddert. |

Die Entscheidungssituation, vor die sich die Weltgesellschaft, diese
«Menschheit am Wendepunkt», gestellt sieht, wire somit als zutiefst tragisch
zu bezeichnen. Heisst dies, dass die Situation auch ausweglos ist4? Noch
gibt es Alternativen, und zwar deren drei: den individualistischen, den glo-
balistischen und den gradualistischen Ansatz.

Der individualistische Ansatz: Bewusstseinswandel, Weltkultur, Weltintegration

Zunichst zum individualistischen Ansatz, der auch als appellativer Ansatz
bezeichnet werden koénnte, denn er besteht im wesentlichen in einem Appell
an die verantwortlichen Eliten, aber auch, oder je nachdem auch ausschliess-
lich an die Massen aller Biirger aller Lander, doch endlich das Reale als real
zu begreifen und das Notwendige als notwendig anzusehen. Die erste Studie
des Club of Rome beispielsweise gipfelt und klingt aus im Appell, doch end-
lich «new forms of thinking» zu lernen und in der Politik die Selbstsucht und
Egozentritdt der Staaten zu iiberwinden5; andere sprechen von der «grossen
Kehre», die die Menschheit nun endlich in die Wege leiten miisse®, oder sie
empfehlen schlicht eine Uberwindung der regressiven Bewusstseinsstruktu-
ren’. Kein Zweifel: der Bewusstseinswandel, der «Wandel der Geister», bil-
det tatsdchlich das zentrale Problem, und es ist allemal besser, alles Erdenk-
liche fiir die Férderung eines solchen Bewusstseinswandels zu unternehmen,
als einfach auf die Hoffnung zu setzen, die moderne Weltzivilisation wiirde
mit ihrem dichten planetaren Kommunikationsnetz ohnehin und von alleine
eine Weltkultur schaffen und allenthalben auch ein planetares Bewusstsein
wecken. Und es ist allemal besser, alles zu unternehmen, um die Wahrneh-
mung der Kosten zu verbessern, die das Nichtzustandekommen weltgesell-
schaftlicher Kollektivgiiter mit sich bringt. ,

Allein diese erste Alternative verleitet zu voreiligem Optimismus. Man
vergesse nicht, dass der individualistische Ansatz auf eine lange Vergangen-
heit zuriickblicken kann. Der Appell zum Bewusstseinswandel um des welt-
politischen Zusammenlebens willen findet sich seit fast zwei Jahrtausenden
in zahlreichen Friedensrufen und Friedenspldanen, und zwar zunéchst jeweils
mit christlich moralisierendem Vorzeichen: «Wenn die Menschen doch end-
lich zum rechten Glauben und zum guten Leben zuriickfinden, dann ...», und
im 18.Jahrhundert mit aufklirerischem Vorzeichen: «Wenn die Menschen
doch endlich verniinftig wiirden, dann ...», und im 20.Jahrhundert mit pad-
agogisch-politischem Vorzeichen in der Charta der UNESCO: «War begins
in the minds of men» — in den K6pfen der Menschen ist folglich auch zu be-
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ginnen, wenn die Welt besser gemacht werden soll. Seit Jahrtausenden bleibt
sich die Struktur des Arguments gleich; einzig der jeweilige Inhalt wechselt.
Diese Tatsache und dass trotz all den vielfaltigen Appellen sich auf der Welt
noch nicht viel gedndert hat, muss stutzig machen. |

Dieser Ansatz klammert namlich eine Seite des Problems véllig aus, und
zwar die Frage: Wer veranlasst und steuert diesen Bewusstseinswandel ? Wer
wahlt, wer verbreitet diese neuen, heilsamen Bewusstseinsinhalte ? Und wel-
che Hindernisse stellen sich ihm dabei in den Weg? Anders gesagt: der indi-
vidualistische Ansatz vernachldssigt strukturelle Gegebenheiten und tut, als
ob das neue universale Bewusstsein sozusagen als freischwebender Geist jen-
seits der Grenzen, die die gegebenen Strukturen um sich herum errichtet
haben, wese und wirke. Die Wirklichkeit ist freilich anders: Erstens erfolgt
die Verbreitung und das Lernen politischer Bewusstseinsinhalte, das, was.
man gemeinhin «politische Sozialisation» nennt, einmal mehr vorwiegend,
wenn nicht sogar ausschliesslich im nationalen Rahmen — in Schulen unter
Aufsicht staatlicher (einzelstaatlicher!) Erziehungsministerien mit Lehrmit-
teln aus staatlichen Schulbuchverlagen. Zweitens blieben bisher alle Versuche
internationaler Organisationen, internationale Erziehungsprogramme in
weltbiirgerlichem Sinn zu propagieren, iiber kurz oder lang auf der Strecke,
sei es, weil ihnen die einzelstaatlichen Regierungen ihre Unterstiitzung ver-
sagten, sei es, weil einzelne Regierungen solche Bemithungen schlankweg als
nichts weniger als «kulturelle Subversion» verfluchten.

Weltbiirgerliche Aufkldarung gibt es jedenfalls nirgends in reiner Form;
stets wird sie vermittelt, gefiltert, beschnitten, verzerrt oder einfach unter-
bunden durch einzelstaatliche Strukturen, und wenn nicht schon bei jenen,
die sie vermitteln, so doch auf jeden Fall bei jenen, an die sie sich wendet, in
deren K&pfen sie wirken soll. Die Zukunft sieht in dieser Hinsicht diister aus:
Die ideologische Konfrontation zwischen Osten und Westen geht trotz
«friedlicher Koexistenz» fort und fort, und die Sensibilitat fiir die interkul-
turellen Gegensétze zwischen Norden und Siiden wachst. Was anderes sind
da universales Bewusstsein und Weltkultur als Chiméaren8?

Der globalistische Ansatz: Schaffung zentraler Institutionen

Der zweite Ansatz, der sich als Alternative anbietet, sicht aus wie eine Er-
ginzung und Korrektur dieses ersten: Wenn nach wie vor die gegebenen
Strukturen im Wege stehen, so gilt es eben, diese Strukturen zu veridndern,
und zwar so zu verdandern, dass sie den Erfordernissen der Weltgesellschaft
und deren Problemldsungsbedarf entsprechen: also durch zentrale, entschei-
dungsbefugte Institutionen weltféderativen oder weltstaatlichen Charakters.



WELTPOLITISCHE ENTSCHEIDUNGEN 113

Diese Losung besitzt alle Vorziige stringenter Logik: Wie schon die Theorie
der kollektiven Giiter gezeigt hat, kann nur Verpflichtung und Zwang weiter-
fithren, wo Freiwilligkeit versagt — gesetzliche Verpflichtung beispielsweise zu
Steuerpflicht und Bestrafung dessen, der diese Pflicht nicht erfiillt. Und wie
die systemtheoretische Betrachtungsweise lehrt, wire ein System unterent-
wickelt und wiese einen schwerwiegenden Organisationsmangel auf, wenn es
nicht auf der Systemebene selbst handlungsfihig ware® — und das heisst eben
in unserem Fall Entscheidungsgremien, die durch die Weltgesellschaft legi-
timiert sind und weltpolitische Entscheidungskompetenz haben.

Auch dieser Ansatz — er ldsst sich im Gegensatz zum individualistischen
als globalistisch bezeichnen — hat eine lange, um nicht zu sagen ehrwiirdige
Vergangenheit. Hunderte von Weltstaats- und Civitas-maxima-Projekten
aller Epochen belegen dies!?, und heute befasst sich eine ansehnliche Gruppe
von Forschern, die «World Order Study»-Bewegung, damitll. Weltverfas-
sungsplane jeglichen Genres, mit und ohne foderalistische Elemente, mit und
ohne Weltparlament, mit und ohne direkte Wahlen — aber immer aus einem
Guss und fugenlos ausgearbeitet - liegen griff bereit vor, und zwar in beliebi-
gen Mengen. Allein ihnen haftet der Geruch des Utopischen an. Das ist zu-
nichst freilich nichts als ein Vorurteil, und es bedarf noch der Begriindung.

Auch dieser Ansatz klammert nimlich einen wichtigen Aspekt aus: Ent-
scheidungen eines politischen Gremiums werden nur hingenommen, wenn
dieses entweder iiber umfassende Zwangsmittel verfiigt oder wenn ihm jene,
die die Entscheidung angeht, Gefiihle der Zustimmung, des Vertrauens, der
Unterstiitzung, der Loyalitit entgegenbringen, wenn es also iiber Legitimitét
verfiigt. Damit aber reduziert sich die Frage nach der Funktionsfahigkeit
eines universal zustindigen Entscheidungsgremiums wieder auf die Ebene
des Bewusstseins der Adressaten und somit auf das Problem des Bewusst-
seinswandels, den springenden Punkt des ersten Ansatzes. Das heisst: Nur
wo der universalen politischen Ordnung und dem universal zustindigen Ent-
scheidenden auch ein universalistisches Bewusstsein, ein Weltbiirgerbewusst-
sein aller, entspricht und wo dieses Bewusstsein auch im Konfrontations- und
Konfliktsfall starker ist als das jeweilige Nationalbewusstsein — nur dort wére
sie funktionsfahig. Anders gesagt: Eine universale politische Ordnung zu
schaffen, die sich der lingst iiberfilligen Entscheidungsaufgaben der Welt-
gesellschaft annimmt, ist weniger eine Frage der Verfassungsgestaltung als
eine Frage des Ubergangs vom Ist-Zustand zu jenem erwiinschten Zustand,
eine Transitionsproblematik also mitsamt all den widrigen Umstédnden,
Gegenkriften und Hindernissen, die schon bei der Betrachtung des ersten
Ansatzes auffielen.

Immerhin, wenn schon diesem Gedankengang gefolgt wird, so darf, der
Vollstandigkeit halber, eine zweite Variante dieser zweiten Alternative nicht
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unerwahnt bleiben, und das wire ein Weltstaat nicht auf allgemein konsens-
getragener Grundlage, sondern ein Weltreich kraft tiberlegener Macht einer
Autoritit, ein Weltstaat, der gar nicht so sehr auf universale Legitimation
angewiesen ist, sondern das kollektive Interesse wahrnimmt und die richtigen
Entscheidungen fillt, weil er die individuell-einzelstaatlichen Interessen be-
herrscht. Auch diese Moglichkeit findet sich in der Geschichte der politischen
Ideen dutzendfach vorgedacht: als Weltmonarchie kraft géttlichen Auftrags
oder als universale Pax beliebiger Sendung und Farbung. Freilich: Das Bild
vom Weltmonarchen, dem Gott Krone, Zepter und Schwert leiht, mag in
unsere technisch-industrielle Zivilisation nicht mehr so recht passen. Naher
lige wohl ein Leviathan mit modern-totalitiren Ziigen, ein grauenhafter
Wechselbalg von Hobbes und Orwell.

Gewiss, dergleichen mag zunéchst als reine «political fiction» erscheinen,
iiber die man sich allenfalls amiisieren oder je nachdem auch érgern kann.
Allein, solche Spekulationen werden heute tatsichlich allen Ernstes gemacht ;
sie tragen das Gewand kiihler wissenschaftlicher Rationalitit und miinden
geradewegs in einen technokratischen Universalherrschaftsanspruch. Denn
von den unheilkiindenden Prognosen eines Club of Rome zu beschworenden
Aufrufen zu sofortiger Abkehr von Wettriisten und Wirtschaftswachstum ist
nur ein kleiner Schritt, und noch kleiner ist der Schritt von da zur resignierten
Erkenntnis, dass die Menschheit dazu wohl nicht einsichtig genug sein werde.
Folgerung: Das Uberleben der Menschheit sei eine zu wichtige Sache, um es
der Menschheit selbst zu iiberlassen — jene, die die Einsicht haben, miissen
eben die Ziigel selbst in die Hand nehmen und das Notwendige tun.

Wenn nicht alles tiuscht, werden wir uns in wachsendem Mass mit dieser
technokratischen Version des Weltherrschaftsgedankens auseinandersetzen
miissen12. Vielleicht tun wir gut daran, dabei uns jeweils einen elementaren
Zusammenhang in Erinnerung zu rufen: den Zusammenhang ndmlich
zwischen Entscheidung und Freiheit. Der gigantischen Ballung univer-
saler Entscheidungskompetenzen in den Hinden einer technokratischen
Weltelite entsprache ja ein nicht minder gigantischer Verlust an Freiheit. Es
bleibt somit nur die dritte Alternative.

Der gradualistische Ansatz: Teilschritte vom individuellen zum kollektiven
Interesse

Wenn ein Durchbruch zu echten weltpolitischen Entscheidungen und Ent-
scheidungsstrukturen weder vom individualistischen noch vom universalisti-
schen Ende her moéglich ist, und wenn sich eine gesamthafte Losung des Pro-
blems mittels allgemein zustidndiger Institutionen nicht oder jedenfalls nicht
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auf Anhieb erreichen ldsst, so bedeutet dies, dass sich nur auf einen Weg
hoffen lasst, der erstens zeitlich und zweitens sektorenweise gestaffeltes Vor-
gehen verspricht, ein miihsamer, steiniger Weg, aber dennoch der einzige,
der konkrete Fortschritte bringen mag. Immerhin, er ist markiert und ver-
mag sich ansatzweise auf Strukturen zu stiitzen, nimlich auf die internatio-
nalen Organisationen. Dies sei anhand der drei schon mehrfach erwéhnten
Fille von Abriistung, Krisenbeherrschung und globaler Okologiepolitik
exemplifiziert.

Zum ersten: Noch vor kaum zwanzig Jahren war das Feld der Abriistung
ein Feld der iiblen gegenseitigen Blossstellung, der kostenlosen Propaganda,
der rhetorischen faulen Tricks — heute haben wir zwar keine echten Ab-
ristungsverhandlungen, aber viele Riistungskontrollverhandlungen und be-
reits auch manches Abkommen iiber diesen und jenen kleinen Schritt, und
wir stellen fest, dass der Verhandlungsstil seridser geworden ist, professio-
neller, geschaftlicher. Ferner stellen wir fest, dass die zeitlichen Intervalle
zwischen den einzelnen Riistungskontrollabkommen seit dem Atomteststopp-
abkommen von 1963 immer kiirzer werden. Was heisst das? Es bedeutet
zweierlei: einmal dass der Prozess der Riistungskontrolle unbemerkt eine
Eigendynamik entwickelt, ja institutionalisierte Ziige angenommen hat, und
sodann, dass im Lauf dieses Prozesses das strategisch-politische Denken einen
Grad an Verfeinerung, an «sophistication» gewonnen hat, der alle Beteilig-
ten zunehmend besser in die Lage versetzt, iiber das individuelle Interesse
hinaus und durch es hindurch auch und gerade das kollektive Interesse wahr-
zunehmen. Nirgends kommt dies drastischer zum Ausdruck als beispiels-
weise in dem anldsslich des 24. Parteitags der KPdSU offiziell gedusserten
Satz: « Die Atombombe halt sich nicht an die Gesetze des Klassenkampfs.»
Die internationalen Organisationen (und das heisst hier vor allem die UNO)
fordern diesen Prozess der kleinen Schritte, indem sie erstens einen stindigen
Verhandlungsrahmen zur Verfiigung halten, der den Machten die prestige-
kostende Miihe eigener Abriistungsinitiativen abnimmt, und indem sie zwei-
tens als Relais, Kommunikationsnetz und Verstiarker fiir neue Anstosse und
neue Ideen dienen.

Ganz ahnlich auf dem Gebiet des internationalen Krisenmanagements:
Gewiss waren der Mechanismus der kollektiven Sicherheit nie und das ihm
vorgelagerte Puffersystem der obligatorischen Mittel zur friedlichen Rege-
lung von Streitfillen (UNO-Charta, Kapitel VI) kaum je voll wirksam, und
gewiss bildet das Friedenssicherungssystem der UNO im Grunde weiter
nichts als ein Instrument in den Handen der Staaten, grell beleuchtet etwa
durch das sogenannte Vetorecht der Grossméchte und dem Beobachter auch
sonst auf Schritt und Tritt in die Augen springend — trotzdem vermag aber
die konstante Prdsenz, die Automatik der Reaktion und die augenblickliche
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Globalisierung jedes auch noch so lokal beschrankten Krisenfalles, wie sie
die Existenz der UNO gewahrleistet, auf die Konfliktsparteien einen massi-
genden Druck und auf den Konfliktsverlauf insgesamt einen ritualisierenden
Einfluss auszuiiben. Selbst wenn damit selbstverstindlich bei weitem noch
nicht irgendein Sprung zum wahrhaft universalen Konfliktslésungsmuster
mit Entscheiden aufgrund kollektiver Universalinteressen vollzogen ist, so
sind heute internationale Krisenverlaufe doch etwas qualitativ anderes als
ausschliesslich das vollig blinde Ergebnis unkoordinierter, rein einzelstaat-
licher Entscheidungen, und dies auch in jenen Féllen (man denke an den
Mittleren Osten), wo jenes qualitativ andere, zusitzliche Element nur spuren-
weise vorliegt.

Noch wichtiger schliesslich ist die allmahliche Herausbildung solcher uni-
versalistisch «angereicherter» Problemlésungsverfahren im Hinblick auf das
grosse Problem, das die Menschheit mit vielleicht buchstiblich todlicher
Gewissheit iiber kurz oder lang am meisten bedrangen wird: die Knappheit
der Ressourcen. Die Stockholmer Umweltschutzkonferenz von 1972 war ja
weiter nichts als ein Auftakt und ihr Fiasko wohl nur vorlaufig. Mittlerweile
hat die damals am falschen Objekt entbrannte Konfrontation sich in ihrer
ganzen Intensitdt entfaltet, und sie konzentriert sich immer wuchtiger und
ausdriicklicher auf den Gegenstand, um den sich der Konflikt dreht: die
«Neue Weltwirtschaftsordnung» und damit auf die globale Umverteilung.
Wiederum bieten die internationalen Organisationen einen Ereignisrahmen
und ein Instrument der Konfrontation zugleich: Die lange Kette der Dia-
loge im Rahmen der UNO-Generalversammlung und deren Sondersessionen,
im Rahmen der UNCTAD usw. hat klargemacht, dass die Zukunft nur
bewiltigt werden kann, wenn die Dritte Welt sich méssigt und der Norden
(oder vielmehr der Westen) fiir diese Massigung einen Preis zahlt. Denn nur
dann erwichst aus der gegenwiirtigen Konfrontation, die ja nicht nur mit OI
angeheizt wird, jenes Mass an Kooperation, das das « Raumschiff Erde»
bendtigt, wenn seine Bewohner nicht einem Schicksal entgegentreiben wol-
len, fiir dessen Beschreibung nurmehr das kombinierte Schrecknis von Hob-
bes’ und Malthus’ Visionen ausreicht. Dass diese Konfrontation nun durch
einen halbinstitutionalisierten Dialog zwar nicht ersetzt, wohl aber konstant
begleitet wird, bietet zu Hoffnungen Anlass, schon allein deshalb, weil dieser
Dialog und die von den internationalen Organisationen gepflegte laufende
Sammlung, Verarbeitung und Verbreitung von Information iiber den Stand
der Dinge und die weiteren Perspektiven die Wahrnehmung des Problem-
16sungsbedarfs fordert.

All das sind kleine Teilschritte, winzige, oft sehr leichtgewichtige Frag-
mente zur L&sung eines iiberwiltigend grossen Problems der Weltgesellschaft.
Aber eines schilt sich hier mit zunehmender Deutlichkeit heraus: Die kleinen
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und grossen Hoffnungen, die man bald da und bald dort trotz allem hegen
darf — diese Hoffnungen beziehen sich immer mehr auf die internationalen
Organisationen. Wie tragisch wenig diese bei allem Aufwand, den sie treiben,
oft zu erreichen vermégen, ist bekannt — in diesem Lande, dessen Offentlich-
keit sich in Sachen internationaler Organisationen offenbar ganz besonders
zu schulmeisterlichem Behorchen hohler Tone berufen fiihlt, wohl noch ein
bisschen mehr als anderswo. Aber nichtsdestoweniger bleibt unbestritten,
dass die Ansdtze zu einer internationalen Organisation der Welt, wie wir sie
vor allem im UNO-System vor uns sehen, einen einzigartigen, wenn nicht
sogar einzigen Brennpunkt der so dringend bendétigten Bemithungen darstel-
len, um den Entscheidungen fiir und durch die Weltgesellschaft ein der Grosse
des globalen Problemldsungsbedarfs angemessenes Format zu verleihen. Die
Frage, wie Quantitit und Qualitit der weltpolitischen Entscheidungen zu
heben seien, lasst sich somit in der Frage konkretisieren, was denn nun — von
aussen wie von innen — zu tun wire, um die weltpolitische Entscheidungs-
kapazitit der internationalen Organisationen zu stdrken. Auf dieser Frage
gilt es trotz der gegenwartigen tiefen Krise des UNO-Systems zu beharren.

Der Verfasser michte allen, die diesen Beitrag in einem ersten Entwurf durchsahen und
mit ihrer Kritik ihn verbessern halfen, seinen Dank aussprechen, vor allem aber Herrn Kurt
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HANS JOACHIM MEYER-MARSILIUS

Eine gewisse Ahnlichkeit

Entwicklung und Chancen der schweizerischen und der deutschen
Volkswirtschaft

In einer Zeit riickldufiger Wirtschaftsentwicklung drangt sich ein Vergleich
zwischen zwei benachbarten, eng verflochtenen Volkswirtschaften mehr denn
je auf, da man geneigt ist, nach Erkenntnisquellen fiir Parallelen und Unter-
schiede zu suchen.

Wirtschaftliche Entwicklungen wie manche andere Einfliisse der euro-
paischen Umwelt werden in der Schweiz tiblicherweise erst mit einer gewissen
zeitlichen Verzogerung wirksam. Dies mag am Volkscharakter, an der Grosse
des Landes und an manchen anderen Faktoren liegen. Die Ursachen wird
man nie ganz ergriinden kénnen. Es bleibt jedoch die Feststellung, dass man
vor etwa zehn Jahren noch mit einem «time lag» von nahezu zwei Jahren
rechnete, bis eine volkswirtschaftliche Entwicklung wie etwa der Zerfall der
Preisbindung zweiter Hand von der BR Deutschland oder anderen Nachbar-
landern auf die Schweiz iibergriff. Heute ist diese Zeitspanne wesentlich kiir-
zer geworden. Man rechnet mit maximal sechs Monaten und kann oft schon
erste Auswirkungen nach wenigen Wochen, ja manchmal bereits nach Tagen
feststellen. Dies mag an der Schnellebigkeit unserer Zeit und an den wesent-
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