Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 55 (1975-1976)

Heft: 10

Artikel: Krise der Institutionen

Autor: Rausch, Heribert / Tondeur, Edmond
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-163108

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 22.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-163108
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

HERIBERT RAUSCH und EDMOND TONDEUR

Krise der Institutionen

«Institution» dient als Sammelbegriff fiir eine Vielzahl normativer Ein-
richtungen des menschlichen Zusammenlebens. Institutionen bilden sich an
den Ubergingen einzelhaften Lebens zu sozialer Bedeutsamkeit. Deshalb
gilt auch die Familie als Prototyp der Institution. Was immer um diesen
Kern herum an erweiterter Gemeinschaft entstanden ist, fand seinen
Niederschlag wiederum in Institutionen religiésen, politischen, kulturellen
oder wirtschaftlichen Gepréges.

Der normative Charakter der Institution hat Gehlen! dazu gefiihrt, sie
als «regulative Instanz, die menschliches Verhalten ganz dhnlich wie der
Instinkt das tierische in bestimmte Bahnen leitet», zu definieren. Und ein
anderer Soziologe, Berger, sagt: «Die institutionelle Struktur unserer Ge-
sellschaft liefert die Typologie fiir unser Handeln2.» Wir schliessen uns
dieser Betrachtungsweise an, ergdnzen sie jedoch durch den gewisser-
massen 6konomischen Gesichtspunkt der von der Institution zu erbringen-
den Leistung. Die Institution hat deshalb fiir uns charakteristischer-
weise eine doppelte Funktion.

Die Doppelfunktion: Leistung und Gemeinschaftsbildung

Von der Institution wird in aller Regel eine bestimmte Leistung er-
wartet: die Partei soll ein politisches Credo in Realpolitik umsetzen; die
~Gewerkschaft soll die Interessen der Arbeiter vertreten; die Schule soll
Bildung vermitteln; die Firsorgeeinrichtung soll Minderbemittelten wirt-
schaftliche Hilfe zuteil werden lassen; das Gericht soll Rechtsstreitigkeiten
entscheiden. -

Uberlegt man, worin sich die verschiedenen Leistungen unterscheiden,
erhdlt man zugleich einen Eindruck von der Komplexitit der Institu-
tionen.

— Gemeinwohl und Partikuldrinteressen. Die staatlichen Institutionen im
weitesten Sinne, einschliesslich der Parteien, dienen dem Gemeinwohl.
Ebenso diejenigen unter den privaten Vereinigungen, Stiftungen usw., die,
etwa Konsumentenschutzorganisationen, nicht auf bestimmte Bevolke-
rungsgruppen, sondern auf die Gesamtheit ausgerichtet sind. Den Ge-
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gensatz dazu bilden beispielsweise berufsstindische Organisationen, die
Partikulirinteressen verfolgen.

— Interessenwahrnehmung und Interessenausgleich. Nach dieser Unterschei-
dung dienen beispielsweise die Gewerkschaften und der Bund fiir Natur-
schutz der Interessenwahrnehmung, das Parlament oder die Neue Helve-
tische Gesellschaft dagegen dem Interessenausgleich.

— Gegenstand der Leistung. Materielle Giiter werden von der Institution in
der Regel nicht erwartet. Zwar erweisen sich bei niherer Betrachtung
auch die wirtschaftlichen Unternehmungen, zumindest die grosseren
unter ihnen, als Institutionen im eingangs definierten Sinne, doch spielen
dabei nicht der Qutput von Giitern, sondern andere Aspekte, wie das
Angebot an Arbeitsplatzen und der Einfluss auf das Wirtschaftsge-
schehen und die Sozialpolitik, die entscheidende Rolle.

Hingegen hat ein grosser Teil der Institutionen Dienstleistungen im
weitesten Sinne zu erbringen, wobei das Spektrum von der Vermittlung
von Daten bis zur seelsorgerischen Betreuung reicht. Bei andern Institu-
tionen wiederum bildet Gegenstand der Leistung in erster Linie die
Willensbildung (Parlament) oder die Konzentration von personellen und
finanziellen Mitteln (Entwicklungshilfe-Organisationen).

Jede Institution schafft einen Zusammenhalt zwischen verschiedenen Per-
sonen. Sie dient damit der Gemeinschaftsbildung und der Verstindigung.
Gemeinschaft ist nur in institutionellen Ausprigungen erlebbar: die Soziali-
sation geht mit einer Aufgabenteilung zwischen den Individuen Hand in
Hand. ’

Gleichzeitig verleiht die Institution dem Individuum Identitit, denn die
Beziehung des Einzelnen zur Institution definiert eine Rolle, und es ist letzt-
lich die Gesamtheit der ihm von der Gesellschaft zugestandenen oder zu-
gewiesenen Rollen, welche das Selbstverstindnis des Individuums (als
animal social, als Nicht-Robinson) bestimmt. « Menschen werden in In-
stitutionen immer das Wesen ihrer eigenen Rolle suchen, ihre Identitit,
ihre Weltanschauung, ihre Geborgenheit» (D. A. Schon).

Fir diese gemeinschaftsbildende Funktion ist die Kommunikation von ent-
scheidender Bedeutung. Das Individuum muss sich der Institution und diese
sich dem Individuum mitteilen kénnen. Das Bediirfnis nach Kommuni-
kation ist dabei um so intensiver, je rascher der Prozess der Auf-
gabenteilung ablauft. Der von diesem Prozess her drohenden Orientierungs-
losigkeit kann nur mit einer Intensivierung der Kommunikation begegnet
werden.

Die Sozialpsychologie unterscheidet in diesem Zusammenhang die Span-
nung zwischen Norm und Freiheit (soziale Kontrolle und Geborgenheit),
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die jedem Verhéltnis zu Institutionen zugrunde liegt. Sehr eindriicklich sind
die jiingsten Ergebnisse kirchensoziologischer Forschung in der BRD3, die
der ambivalenten Stellung der Institution Kirche im Bewusstsein der Ka-
tholiken Ausdruck geben.

Bei gewissen Institutionen steht die Leistungsfunktion so sehr im Vor-
dergrund, dass die gemeinschaftsbildende Funktion kaum wahrgenommen
wird. Dazu zihlen beispiclsweise die Amter der staatlichen Verwaltung,
die Universititen und Organisationen wie das Rote Kreuz oder Helvetas.
Umgekehrt dominiert bei anderen Institutionen die gemeinschaftsbildende
Funktion so sehr, dass sie die Frage nach der zu erbringenden Leistung
vernachldssigen. Das trifft etwa auf Offiziersgesellschaften, Studentenver-
bindungen, den Rotary Club und dhnliche Gemeinschaften zu.

Einseitigkeiten in der Ausiibung der beiden Funktionen fiihren vor allem
dann zu Schwierigkeiten, wenn das Selbstbild und das Fremdbild der In-
stitution auseinanderbrechen. So beschrankt sich etwa eine berufsstindische
Organisation entsprechend den Auffassungen ihrer Organe auf die Erfiillung
der gemeinschaftsbildenden Funktion, wihrend die Mitglieder des Standes
mehrheitlich konkrete Leistungen erwarten. Umgekehrt widmet sich das
Management einer wachsenden Unternehmung ausschliesslich der unter-
nehmerischen Zielsetzung und erweist sich dabei als blind gegeniiber den
Bediirfnissen der Mitarbeiter hinsichtlich ihrer Rolle im Betrieb. Die Ein-
seitigkeit erweist sich in beiden Fillen als Ursache der oft festgestellten
Entfremdung zwischen «Spitze» und «Basis» innerhalb der Institution.

Institution zwischen Stabilitdt und Wandel

Wie kommt es zu solchen Dissonanzen? Der Griinde sind viele. Die mo-
derne Wirtschaft setzt manche Institution einem Leistungsdruck aus, unter
welchem sie die gemeinschaftsbildende Funktion fast zwangslaufig vernach-
lassigt. Andererseits entsteht als Folge von Faktoren wie Informationsiiber-
fluss (kognitivem Stress) und erhohter sozialer Mobilitit (Entwurzelung)
ein stirkeres Bediirfnis nach «seelischer Heimat» (Gerhard Schmidtchen).
Wir erleben diese und andere Griinde in ihrer Gesamtheit als Veranderung
unserer Umwelt, als sozialen Wandel. Es seien deshalb einige Gedanken
iiber das Verhéltnis der Institution zur Diskontinuitat angefiigt: _
«Institutionen sind Rastpunkte des rastlos fliessenden Geschehens; sie
bieten Schutz gegen Willkiir, Unvernunft und Vergédnglichkeit der Lebens-
umsténde ...» (Edmond Tondeur). Deutlicher noch als im Substantiv In-
stitution klingt im Verb institutionalisieren der Gedanke der Stabilitdt an.
Institutionen werden hdufig zu eben dem Zwecke ins Leben gerufen, be-
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stimmte, an sich dem Wandel und der Vergénglichkeit unterworfene Ge-
gebenheiten dauerhaft zu machen; ihre Griindung erfolgt nicht selten unter
dem Eindruck eines als unerwiinscht empfundenen Wandels (Institutionen
mit Aufgaben wie Familienschutz, Sprachschutz, Naturschutz).

Bei ndherer Analyse erweist sich aber die Unterscheidung von Stabilitdt
und Wandel in vielen Fillen als relativ, das heisst als standortabhingig.
So kann, um nur ein einziges Beispiel zu nennen, die Kirchengeschichte
entweder als ein Kampf um die Bewahrung oder aber als ein Kampf um
die Erneuerung des Glaubens verstanden werden. Aus der Sicht des Indivi-
duums préasentiert sich derselbe Sachverhalt wie folgt: die Institution soll
ithm zwar Zugehorigkeit, Orientierung und Schutz gewihrleisten, gleich-
zeitig aber auch Entfaltung, Férderung, Vermittlung des Neuen.

Diese Relativitit von Stabilitit und Wandel gewinnt noch an Bedeutung,
wenn man statt der einzelnen Institution die Vielzahl der Institutionen in
ihrem Zusammenwirken betrachtet. So wie in naturwissenschaftlich-empiri-
scher Sicht die Stabilitit einer Lebensgemeinschaft (Okosystem) nicht im
Fehlen von Verdnderungen, sondern in der Fahigkeit besteht, auf lebens-
feindliche Verdnderungen ausgleichend zu reagieren, so ldsst sich auch die
soziale Stabilitit als ein dynamisches Gleichgewicht, namlich als die Fahig-
keit verstehen, neue Impulse zu verarbeiten, statt sie zu unterdriicken. Die
Wandelbarkeit der Institution erscheint in dieser Sicht, so paradox es rein
sprachlich klingt, als Garant der Stabilitat. |

Wandelbarkeit der Instituion — welche Anforderungen ergeben sich hier-
aus? Die Institution kann ihren Funktionen nur gerecht werden, wenn sie
die sich wandelnden Bediirfnisse ihrer innern und &ussern Bezugsgruppen
in Erfahrung bringt. Und umgekehrt kann das Individuum seine sich wan-
delnden Bediirfnisse nur mit Hilfe und im Rahmen von Institutionen arti-
kulieren. Mit andern Worten: die Institution muss sich ausser als leistendes
und gemeinschaftsbildendes System auch als lernendes System verstehen.
(Zur Vertiefung dieses Gedankens verweisen wir auf D. A. Schon, Beyond
the Stable State.)

Krisensymptome: Infragestellung, Vernachlissigung, Uberforderung

Viele Institutionen sehen sich heute in Frage gestellt, sei es unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer Leistungsfunktion, sei es unter dem Gesichtspunkt der ge-
meinschaftsbildenden Funktion. Fragt man nach typischen «Institutionen in
der Krise», so erhilt man etwa zur Antwort: die Kirche, die Gemeinde,
der Staat iiberhaupt, die Parteien, die Armee, die Hochschulen. Es iiber-
wiegen Institutionen. bei denen die gemeinschaftsbildende Funktion im
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Vordergrund steht und die zudem schon lange bestehen — nicht zufallig,
denn beide Eigenschaften sind in der Regel mit einer verminderten Lern-
fahigkeit verbunden.

Aber auch leistungsbetonte Institutionen werden in Frage gestellt. Dabei
tritt nicht nur der Fall ein, dass ihnen ungeniigende Leistung vorgeworfen
wird, sondern es kann auch die erbrachte Leistung nach gewandelten
Wertvorstellungen fragwiirdig geworden sein. Unter solcher Anfechtung
haben heute beispielsweise die technischen Hochschulen, die fiir den Stras-
senbau zustindigen Behérden und der Automobilclub der Schweiz zu leiden,
vor allem aber auch wirtschaftliche Institutionen («Krise des Marketing»).

Die Infragestellung kann seitens der innern ebensogut wie seitens der
aussern Bezugsgruppen erfolgen. Die Infragestellung von innen trifft natur-
gemass jene Institutionen am starksten, die, wie beispielsweise die Gewerk-
schaften und die Kirchen, auf das Engagement der ihr zugehtrigen Indivi-
duen angewiesen sind. Die Infragestellung von aussen gefihrdet insbeson-
dere die fiir die Wahrnehmung ihrer Funktionen auf ein hohes Ansehen
in ihrer sozialen Umwelt angewiesenen Institutionen, wie beispielsweise die
Pro Juventute und andere karitative Organisationen.

Privatwirtschaftliche Unternehmungen erleben zum Teil heute gleichzeitig
eine Infragestellung von innen und von aussen, indem einerseits ihre Per-
sonalpolitik und andererseits ihr Marktangebot angefochten werden. Dass
ein Produkt sich gut verkauft, also offenbar einem Bediirfnis entspricht,
schliesst die Anfechtung, wie sich am Beispiel der chemischen Industrie
erkennen ldsst, nicht aus. Die Gesellschaftspolitik bricht sozusagen in die
Unternehmenspolitik ein. Der tiefere Grund hierfiir ist in der sich all-
méhlich verbreitenden (und keineswegs «linken») Auffassung zu sehen, wo-
nach auch die Privatwirtschaft 6ffentlichen Interessen zu dienen habe. Die
Unternehmung, die diesen Gedanken zum vornherein negiert, gibt sich der
Kritik ihrer verschiedenen Bezugsgruppen preis.

Die Infragestellung, erfolge sie nun von innen oder von aussen, fiihrt zur
Legitimationskrise der Institution. Die Infragestellung von innen kann die
Form der Rebellion oder Sezession annehmen (Dienstverweigerung, links
und rechts ausscherende Splitterparteien, Neugriindungen). Sie kann aber
auch zur Vernachlissigung der Institution durch ihre Angehérigen fiihren.
Es entsteht dann eine «Personalkrise» im weitesten Sinne, indem wichtige
Chargen leer bleiben oder nur mit ungeniigend qualifizierten Kriften be-
setzt werden kénnen, wie das heute fiir die Parteien und die 6ffentliche
Verwaltung charakteristisch ist. Haufig setzt die Vernachlassigung bei der
jiingeren Generation ein und fiihrt so zu einer Uberalterung des Kaders der
Institution.

Von vielen Institutionen werden heute Leistungen — im engen Sinne und
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im Sinne der Gemeinschaftsbildung — verlangt, die zu erbringen sie sich
ausserstande sehen. Das Individuum steht heute meist in einem fragmenta-
rischen, distanzierten Verhiltnis zur einzelnen Institution; es verweigert ihr
die volle Zugehorigkeit. Gleichzeitig verlangt es aber immer mehr von ihr.
In der Sicht des Individuums dagegen erfiillt die Institution die in sie ge-
setzten Erwartungen nicht.

Am deutlichsten ausgeprigt ist die Uberforderung der staatlichen Institu-
tionen. Fast jedes neu erkannte Problem l5st neue Forderungen an den
Staat aus, wobei ihm aber nur in den wenigsten Fillen auch neue per-
sonelle und finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Sowohl der
Legislative wie der Verwaltung und den Gerichten werden so stindig neue
Aufgaben iibertragen, deren Erfiillung je langer desto mehr in Frage ge-
stellt ist. .

Andere Institutionen wiederum erleben die Uberforderung unter einem
ganz anderen Gesichtswinkel als dem des Missverhaltnisses zwischen Auf-
gaben und Mitteln. Von den Bildungseinrichtungen, den Wohlfahrts- und
Entwicklungshilfe-Organisationen zum Beispiel, in zunehmendem Masse
aber auch von den Unternehmungen wird verlangt, dass sie ihre Stellung im
Rahmen eines grosseren Ganzen neu definieren. Namentlich die intellek-
tuellen Zeitgenossen kritisieren die sektorale Verhaftung der einzelnen In-
stitution und die damit einhergehende Entscheidbildung nach institutions-
spezifischen Kosten-Nutzen-Kriterien. Die Forderung lautet nach einer
«Ethik des Gesamtsystems» (C. W. Churchman, Challenge to Reason). Die
Organe der Institution werden dergestalt herausgefordert, ihre Tatigkeit nach
neuen, ihnen noch nicht vertrauten Massstiben — zum Beispiel dem des
Umweltschutzes — zu richten.

Eine starke Uberforderung fiithrt zwangslaufig zum Versagen, das dann
seinerseits die Infragestellung zur Folge hat. Uberforderung und Infrage-
stellung schliessen sich also nicht gegenseitig aus. Vielmehr scheint es
geradezu zum Wesen der Krise der Institutionen zu gehoren, dass diese
gleichzeitig iiberfordert und in Frage gestellt werden. In dieser Situation
fallt es ihnen zunehmend schwerer, Krifte zu gewinnen, welche den immer
komplexeren Aufgaben gewachsen sind. Es zeichnet sich hier ein schwer zu
durchbrechender Circulus vitiosus ab.

Verdnderte Umwelt als Krisenursache

Im folgenden nennen wir einige Phinomene, die untereinander eng ver-
kniipft sind und einen gemeinsamen historischen Hintergrund haben, den
wir hier ganz knapp andeuten wollen: Im Gefolge der Aufklidrung ver-
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lieren sowohl die Kirche wie der Staat ihre Stellung als Institutionen
hoéchster Autoritdt; der Erlosungsgedanke findet seinen sdkularen Nach-
folger im Fortschrittsglauben; die sich aufiosenden Herrschaftsstrukturen
machen der Demokratie Platz; die Naturwissenschaften ermdéglichen die
Technisierung und damit tendenziell sowohl die Neuschaffung wie die
Vernichtung der Welt.

Die Wachstumsproblematik : Die Technisierung geht Hand in Hand mit
einer fortschreitenden Arbeitsteilung. Die Stellung des Individuums in der
Gemeinschaft wird damit immer spezialisierter und uniibersichtlicher. Es
braucht neue Institutionen ; einerseits um den Zusammenhalt, die Integration
des Individuums in die Gemeinschaft zu gewihrleisten und die Entwick-
lung, welche eine Eigengesetzlichkeit anzunehmen droht, in Bahnen zu
lenken; andererseits, um dem Individuum, das die Verinderungen seiner
Umwelt nur in einem relativ schwindenden Ausmasse bewusst zu erfassen
vermag, zusitzliche Orientierungshilfe zu geben (zum Beispiel in Form der
«éducation permanente»).

Nur zum kleinsten Teil treten die neuen Institutionen an die Stelle von
alten. Thre Zahl folgt vielmehr in den meisten Lebensbereichen ebenfalls
den Gesetzen des exponentiellen Wachstums. Es kommt zur «Adhocratie»
(Toffler, Zukunftsschock), welche nicht nur der gemeinschaftsbildenden
Funktion nicht geniigt und die Institution als solche abwertet, sondern
auch ihrerseits zur Orientierungslosigkeit und Desintegration beitrégt.

Die Wachstumsproblematik stellt aber auch die bereits bestehenden Insti-
tutionen vor grosse Probleme. Ist die Institution schon ihrem Wesen nach
cher auf Stabilitat als auf Wandel angelegt, so macht ihr das heutige
Wachstumstempo die Verarbeitung neuer Impulse vollends schwer. In der
schon erwdhnten kirchensoziologischen Untersuchung von Schmidtchen tritt
deutlich hervor, wie die Kirche ihren Angehorigen einerseits Leistungen
anbietet, welche kaum noch gefragt sind («Uberschussleistungen»), und
andererseits Leistungen nicht anbietet, welche von ihr erwartet werden
(«Unterfunktion»).

Die Anpassung an verdnderte Umstédnde fallt um so schwerer, je weiter
der Wirkungsbereich der betreffenden Institution ist. Das diirfte (neben an-
dern Faktoren) erklidren, warum die Schulen tiefer in der Krise stecken
als die der Berufsbildung dienenden Institutionen, und warum die staat-
lichen Institutionen tiefer in der Krise stecken als die Verbdnde (sodass es
trotz der kritischen Situation vieler Verbiande zum vielbeklagten Macht-
zuwachs der Verbinde gegeniiber den Staatsorganen kommen konnte).

Die offene Gesellschaft und die Identitditskrise des Einzelnen: Die tradi-
tionelle, formierte Gesellschaft war durch Hierarchie, Ordnung und Auto-
ritdt gekennzeichnet. Eine relativ kleine Anzahl von Institutionen, vorab die
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Kirche und die Stinde, definierte die Rolle der Biirger und wies ihnen
damit ihren Platz in der Gesellschaft zu. Fiir die moderne, offene Ge-
sellschaft sind Konkurrenz, Meinungsfreiheit und Vielfalt und damit — als
Ursache wie als Wirkung — auch eine Vielzahl von Institutionen kenn-
zeichnend. Die Folge sind Rolleninflation und Rollenkonflikte.
Institutionen, die untereinander in einem Konkurrenzverhiltnis stehen,
bewdhren sich zwar moglicherweise hinsichtlich ihrer Leistungsfunktion
um so besser; ihre gemeinschaftsbildende Funktion dagegen wird durch
den Kampf aller gegen alle erschwert. Die Meinungsfreiheit kann im ein-
zelnen Fall auch als Normenvakuum (Patt zwischen verschiedenen Institu-
tionen) empfunden werden, das vom Einzelnen als Identitétskrise erlebt
wird. Die institutionelle Vielfalt schliesslich engt den Freiheitsraum des In-
dividuums ein, nicht in weltanschaulichen Belangen zwar, aber im Alltag
mit seinen von immer mehr Institutionen diktierten Spielregeln — vom Ver-
kehrsverhalten auf dem Arbeitsweg bis zur organisierten Freizeitgestaltung.

Gedanken zur Therapie

Die vorstehende Grobanalyse hat ergeben, dass die Krise der Institutionen
ihre Wurzeln in bestimmten soziokulturellen Gegebenheiten hat, die als
solche nur sehr langsam beeinflusst werden kénnen. Uberspitzt ausgedriickt
ist die Krise der Institutionen nichts anderes als ein Ausschnitt aus der Krise
der Gesellschaft und des Individuums. An die Verfasser wurde denn auch die
Frage gerichtet, ob die Institutionen in ihrer heutigen Form dem Menschen
auch in Zukunft eine humane Existenz sichern konnen, bezeichnenderweise
mit der weiteren Frage: «Oder bediirfen sie einer Neudefinition, einer
neuen Wertordnung?» Die Frage stellen, heisst, sie beantworten. Man er-
kennt demnach, dass eine eigentliche Ursachentherapie nicht greifbar ist.
So verlockend es wire, die «neue Wertordnung» zum Gegenstand einer
Publikation zu machen, miissen wir uns doch eingestehen, dass wir damit
den Institutionen, also der Gemeinschaft und dem Einzelnen, kaum einen
Dienst erweisen wiirden.

Wir glauben jedoch, einen gangbaren Weg aufzeigen zu kdnnen, um
wenigstens die Symptome zu mildern und es der einzelnen Institution zu
erleichtern, mit der Krise zu leben. Insofern, als unser Vorschlag auch Mdg-
lichkeiten eroffnet, der Forderung nach der «Ethik des Gesamtsystems»
nachzukommen, diirfen wir sogar annehmen, dass sich die Grenze zwischen
Symptom- und Ursachentherapie als fliessend erweisen wird.

Ausgangspunkt unseres Vorschlages ist die Uberlegung, dass sowohl die
Infragestellung und Vernachlissigung als auch die Uberforderung der Insti-
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tution aufs engste mit mangelnder Interaktion innerhalb der Institution und
zwischen der Institution und ihrer Umwelt verkniipft sind.

Diesen Mangel versuchen heute viele Institutionen mit Public Relations
im Sinne der Selbstdarstellung zu kompensieren. Damit ideologisieren sie
aber vielfach nur den eigenen Standort. Die Bediirfnisse der Bezugs-
gruppen werden dabei vernachlissigt, so dass die Entfremdung weiterhin
zunimmt. Eine weitere Methode, die Meinungsumfrage namlich, ist eben-
falls zum Scheitern verurteilt, denn sie setzt die Bediirfnisse, die sie an-
geblich erforscht, als gegeben und artikulierbar voraus, wahrenddem es
in Wirklichkeit darum geht, die wechselseitigen Anspriiche zwischen Insti-
tution und Individuum gemeinsam zu definieren.

Die Entfremdung kann nur iiberwunden werden, wenn die Institution ein
«aufgeklarteres» Verhaltnis zu ihren Bezugsgruppen entwickelt, was be-
deutet, dass sie bereit sein muss, ifire eigene Stellung zu relativieren.
An die Stelle der Selbstdarstellung muss also der Dialog treten. Je stirker
ihre Fahigkeit ist, nach innen wie nach aussen zu kommunizieren und
neue Impulse auch dann zu verarbeiten, wenn sie «quer zur Stossrichtung»
liegen, desto weniger wird die Institution von der Krise betroffen. Gerade
an dieser Fahigkeit fehlt es aber sehr vielen Institutionen. Es muss also
eine stirkere Interaktion zwischen der Institution und ihren Bezugsgruppen
in Gang gebracht bzw. — um nochmals an unsere einleitende Uberlegung
anzukniipfen — der Institution geholfen werden, sich als lernendes System
zu verhalten.

Interaktion lasst sich erlernen, aber schlecht lehren. Wir sind deshalb
der Auffassung, dass nicht in erster Linie eine Theorie der institutionellen
Interaktion aufzustellen sei. Wesentlich fruchtbarer erscheint es uns, inter-
institutionelle Arbeitsgruppen einzusetzen, die anhand konkreter Problemstel-
lungen fiir mehrere Institutionen geeignete Formen der Interaktion ent-
wickeln konnten. Diese Arbeitsweise ist in sich selbst eine Form der Inter-
aktion, ein Lernprozess. Wir empfehlen diese Form, weil Fragen von der
Komplexitiat der hier zur Diskussion stehenden (wie etwa die Erfahrung
mit dem Ausbau der kirchlichen Altersfiirsorge zeigt) durch Lernen in
Gruppen besser beantwortet werden kénnen als durch die Wissenschaft.

1Arnold Gehlen, Sozialpsychologische ladung zur Soziologie, Walter-Verlag. —
Probleme in der industriellen Gesell- 2Gerhard Schmidtchen. Zwischen Kirche
schaft, Rowohlt. — 2Peter L. Berger, Ein- und Gesellschaft, Verlag Herder.
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