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REZESSION 553

arbeit und Beschéftigungspolitik, in: Ge-
werkschaftliche Rundschau, 67 (1975) 3/4,
S. 88-95. - 17Vgl. NZZ, 3. Juni 1975. —
18 Der letzte bekannte Fall ist der Konkurs
einer Handsetzerei in Zirich, bei dem 11
Lehrlinge ihre Stelle verloren haben. —
19Es ist also irrefiilhrend, wenn bei Be-
triebsschliessungen oder bei Entlassungen
verkiindet wird, Lehrlinge wiirden von der

Personalreduktion nicht betroffen (vgl. zum
Beispiel Limmat-Zeitung, 26. Mai 1975,
S. 1, in der Reportage tber die Personal-
reduktion bei der Wagons- und Aufziige-
fabrik AG in Schlieren). — 20 Diese Karenz-
frist wird jetzt von sechs Monaten auf
einen Monat reduziert. — 21 Vgl. M. Zaugg-
Alt im VHTL-Blatt vom 15. Januar 1975
(Nr. 1).

HANS WYSLING

Thomas Mann — Irritation und Widerstand

So verschieden die Kongresse und Feiern in Miinchen, Weimar, Ziirich,
Liibeck und Cambridge auch angelegt sein mochten, eines haben sie ge-
meinsam gehabt: die Erkenntnis, dass Thomas Manns Werk in den letzten
Jahrzehnten historisch geworden ist. Das ist ein Prozess, dem sich kein
literarisches Werk entziehen kann. Spruchreif geworden ist das, was Rein-
hard Baumgart schon 1965 als Thomas Manns « Fremdheit» bezeichnet hat.

Nachwirkungen Thomas Manns in der Gegenwart

Thomas Mann wird heute als ein «Letzter» gesehen, als ein «Vollender»
und «Tiirschliesser», dessen Werk weder fortgesetzt noch nachgeahmt wer-
den konne. Nachahmung fiihre ins Verderben — das hitten schon Josef
Ponten und Ernst Weiss erfahren. Thomas Manns Werke erwiesen sich als
Hemmnisse und'Hindernisse. Thre Grosse sei prohibitiv.

Ist sie es wirklich? Mir scheint, dass eine ganze Reihe von Autoren,
auch solche, die es heute nicht mehr gern hoéren, bei ihm schreiben gelernt
haben. Wenigstens haben sie sich mit ihm auseinandergesetzt — Walter Jens
zum Beispiel, Reinhard Baumgart, aber auch Martin Walser und Adolf
Muschg. Und lassen sich Grass’ Hundejahre ohne den Krull, die Blech-
trommel oder Lenz’ Deutschstunde ohne den Doktor Faustus denken?
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Sicher hat gerade dieser Roman die Kriegsgeneration tief beeindruckt.
Er wurde als eine Art Selbstgericht des deutschen Volkes aufgefasst, als
Selbstgericht aber auch des deutschen Kiinstlers in seiner Verstiegenheit,
seiner Weltfremdheit, seinem Hochmut und seiner Angst. Nur war er es fiir
die Jiingeren nicht mehr mit der gleichen Unmittelbarkeit wie fiir die Ver-
antwortlichen und Mitldufer von damals.

Auf die Nachkriegsgeneration hat der Doktor Faustus vor allem durch
seine kithne Faktizitit und Authentizitit gewirkt: durch die unmittelbare
Hereinnahme von Zeitungsberichten in das fiktive Werk, durch das Zitat von
Reportagen, durch die unverhiillte Montage von Realitdtspartikeln. Also
ware Thomas Mann der Vater der Dokumentarliteratur ? Ich glaube nicht.
Die Dokumentarliteraten der sechziger Jahre haben von D&blin und Pisca-
tor weit mehr gelernt als von Thomas Mann. Mein Lehrer Déblin hat Giinter
Grass einen Aufsatz iiberschrieben, nicht « Mein Lehrer Thomas Manny.
Das entscheidend Neue bei D&blin war, dass er den Erzahler zu depersona-
lisieren versuchte. Die Sache selbst — im Fall von Berlin Alexanderplatz die
Grossstadt — sollte Sprache werden. Der Erzdhler war nur noch Medium,
ein Transformator, in dem sich Realitidt in Sprache umsetzte oder von dem
schon ausgesprochene Realitit (Zeitungs-, Reklame-, Schlagertexte und an-
deres) gespeichert und als Faktenwirbel herausgeschleudert wurde. Sprach
die Sache nicht «selbst», dann wurde sie doch im Bewusstseinsstrom des
Helden greifbar. Kurz, Heinrich B6ll, Uwe Johnson, Wolfgang Koeppen
oder Christa Wolf stehen niaher bei Doblin, Dos Passos, Joyce oder Faulkner
als bei Thomas Mann. Die Versachlichung der Sprache war bei diesen
besser zu erlernen als bei einem Autor, der auf die Uberlegenheit des Er-
zahlers nie verzichtet hat. Ob er nun selbst erzihlte oder einen Erzidhler
vorschob: immer blieb bei Thomas Mann der Erzdhler als ein iiber der
Sache stehendes Subjekt erhalten.

Das Montageprinzipist neuerdings auch beiden modernen sprachkritischen
Autoren anzutreffen. Helmut Heissenbiittel hat seinem Projekt Nr. 1, D’ Alem-
berts Ende (1970) zwar ein Zitat aus der Entstehung des Doktor Faustus
als Motto vorangestellt: « Das Zitat als solches hat etwas spezifisch Musika-
lisches, ungeachtet des Mechanischen, das ihm eignet, ausserdem aber ist es
Wirklichkeit, die sich in Fiktion verwandelt, Fiktion, die das Wirkliche ab-
sorbiert, eine eigentiimlich trdumerische und reizvolle Vermischung der
Sphéren.» Aber es kann Heissenbiittel nicht entgangen sein, dass man bei
Thomas Mann zwischen der Wirklichkeitsmontage und dem tradierenden
Bildungszitat unterscheiden muss. Wirklichkeitsmontage dient dazu, dem
illusiondren Kunstwerk einen bestimmten Gehalt an Wahr-scheinlichkeit zu
geben. Das Bildungszitat ldsst fremde Denkgehalte ins eigene Werk ein-
stromen. Es entspricht der Neigung Thomas Manns, «alles Leben als Kul-
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turprodukt und in Gestalt mythischer Clichés zu sehen» (XI, 248). Er ver-
kniipft das Aktuelle mit der literarischen und mythischen Tradition und
verhilft ihm durch diesen Beziehungsreichtum zu mythisch-typischer Bedeu-
tung. Er inszeniert eine Art Glasperlenspiel, dessen «Beziechungszauber»
nur dem gebildeten Leser einsichtig ist. Die Vielfalt iiberlieferter Bildungs-
gehalte setzt einen gemeinsamen Bildungsbesitz von Leser und Autor
voraus.

Auch Heissenbiittel stellt mit seiner Zitatsprache elitire Anspriiche an
den Leser. Aber er tut es mit andern Absichten als Thomas Mann: Einer-
seits demaskiert er die Sprache als Cliché, als «Satire auf den Uberbau».
Anderseits soll das variierende Experiment mit den Clichés zu neuen Denk-
moglichkeiten fithren. Auch Arno Schmidts monstroser Essay-Roman Zet-
tels Traum (1970) liesse sich in diesem Zusammenhang ndher betrachten.

Kritik an Thomas Mann

Kritik an Thomas Mann hat es schon zu seinen Lebzeiten gegeben, man
erinnere sich nur an Alfred Kerr, Theodor Lessing, an Déblin oder Musil.
Sein hértester Kritiker war neben seinem Bruder Heinrich er selbst. Die
Literaturkritiker liessen nicht auf sich warten. In den dreissiger Jahren wurde
Thomas Mann den «Asphaltliteraten» zugerechnet, die in ihrer bodenlosen
Internationalitit die Volksseele nicht verstinden. Man warf ihm vor, er
sei bloss ein Schriftsteller, aber kein Dichter. Seine Sprache téne nicht
ex corde, vermoge das Sein nicht zu entbergen. Sie «stifte» keine Welt, sie
analysiere bloss. In der Nachkriegszeit verurteilte Hans Egon Holthusen
Thomas Manns Werk aus christlicher Warte, Walter Muschg vermisste in
ihm das Urtiimlich-Damonische, das allein den Dichter mache. Dann wurde
Thomas Mann gegen Kafka ausgespielt. Seine nach aussen hin behauptete
Uberlegenheit stiess jene ab, die vom Schriftsteller das fortwihrende Ein-
gestindnis seiner Schwierigkeiten, seines Scheiterns verlangen. Man iibersah
dabei, dass gerade Thomas Mann selbst seine Uberlegenheit als eine Schein-
Uberlegenheit bezeichnet hat — es wire zuletzt im Essay iiber Tschechow
nachzulesen.

Heute nun wendet sich eine ganze Reihe jiingerer Schriftsteller gegen
Thomas Mann. Das ist ihr gutes Recht. Es gehort zu jedem historischen
Prozess, dass S6hne und Enkel sich von ihren Vitern und Grossvitern ab-
setzen. Solche Kritik hat auch einen positiven Aspekt: ein Werk, das zu ihr
Anlass gibt, ist nicht tot. Es reizt, es stort, es zwingt zur Auseinander-
setzung.

Das liess sich gerade an den Stellungnahmen ablesen, die aus Anlass von
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Thomas Manns 100. Geburtstag in der Presse erschienen sind. In der « Frank-
furter Allgemeinen Zeitung» vom 31. Mai 1975 publizierte Marcel Reich-
Ranicki 18 Antworten von Schriftstellern auf die Frage: «Was bedeutet
IThnen Thomas Mann, was verdanken Sie ihm?» Die Basler «National-
Zeitung» veroffentlichte gleichentags zehn Stellungnahmen. Einige der Titel
(wohl vom Redaktor eingesetzt) waren skeptisch oder polemisch: «Tiir-
schliesser» (Otto F. Walter), «Irritiert» (Erica Pedretti), «Vorbehalt» (Adolf
- Muschg). Allerdings gestanden einige der Autoren, sie hitten Thomas Mann
nie genau oder schon lange nicht mehr gelesen. Eine Autorin sprach gar von
einer «intuitiven, fast unbelehrbaren Ablehnung». Damit diirfte weder ihr
noch andern geholfen sein. Handfester ging es im «Spiegel» zu, wo am
26. Mai 1975 Hanjo Kesting unter dem Titel Thomas Mann oder der Selbst-
erwdhlite «Zehn polemische Thesen iiber einen Klassiker» an das Portal des
Gedenktages anschlug.

Es sind, soweit ich sehe, acht Haupteinwinde, die gegen Thomas Manns
Werk immer wieder vorgebracht werden. Kritik wird geiibt an Thomas
Manns Ironie, an seiner illusiondren Kunstauffassung, an seiner Neigung zu
intellektualistischer Zersetzung und an seiner Egozentrizitit. Die Kritik wen-
det sich aber auch gegen seinen elitiren Kunstbegriff, seinen Mangel an
sozialem Interesse oder gegen seine abwartende, oft wenig eindeutige Hal-
tung in politicis.

Bert Brecht

Protagonist dieser Kritik ist Bertolt Brecht. Er hat seinen Konflikt mit
Thomas Mann auf drei Ebenen ausgetragen, auf der ideologischen, der
psychologischen und der dsthetischen. '

Zum ersten. Thomas Mann kam von Nietzsche her, Brecht von Marx.
Thomas Mann vertrat, wie {ibrigens auch sein Bruder Heinrich, die Mei-
nung, dass das Bewusstsein das Sein bestimme, der Uberbau die Basis. Sein
Ansatz war und blieb idealistisch. Er brauchte Worter wie Geist, Kultur,
Genie, Grosse. Das marxistische Vokabular war ihm fremd und befrem-
dete ihn. Am 23. April 1925 hat er an Julius Bab geschrieben:

Dass das Soziale meine schwache Seite ist —, ich bin mir dessen voll bewusst und
weiss auch, dass ich mich damit in einem gewissen Widerspruch zu meiner Kunstform
selbst, dem Roman, befinde, der das Soziale fordert und mit sich bringt. Aber der Reiz -
ich driicke es ganz frivol aus — des Individuellen, Metaphysischen ist fiir mich nun ein-
mal unvergleichlich grosser. Sicher, Roman, das heisst Gesellschaftsroman, und ein sol-
cher ist der Zbg. bis zu einem Grade ja auch ganz von selbst geworden. Einige Kritik des
vorkriegerischen Kapitalismus lduft mit unter. Aber freilich, das «andere», das Sinn-
geflecht von Leben und Tod, die Musik, war mir viel, viel wichtiger. Ich bin deutsch -,
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glauben Sie nicht, dass ich das Wort im Sinn unbedingten Selbstlobes und ohne nationale
Selbstbezweifelung gebrauche. Das Zolaeske ist schwach in mir, und dass ich auf den
8-Stunden-Tag hitte kommen miissen, mutet mich fast wie eine Parodie des sozialen
Gesichtspunktes an. '

Thomas Mann war ein Vertreter der individualistischen Epoche. Was ihn
interessiert, ist die Verfassung des Einzelnen. Das ist ein protestantisch-
moralistisches Interesse. Es ist auch ein psychologisches Interesse, an Nietz-
sche und an Freud geschult. Brecht wollte weder protestantische noch psy-
chologische Fragestellungen zulassen, weil sie das Individuum in den Mittel-
punkt riicken und die 6konomisch-soziologischen Probleme in den Hinter-
grund schieben.

Zweifellos hat sich Thomas Mann seit dem Ende der zwanziger Jahre
zusehends intensiver mit sozialen Fragen auseinandergesetzt. Seinen Roma-
nen und Novellen ist davon allerdings nicht viel anzumerken. Selbst im vier-
ten Joseph, wo doch unter dem Bild von Josephs Erndhrertum viel von
Roosevelts «new deal» die Rede ist, ist Thomas Mann nicht eigentlich so-
zial engagiert. Der «grosse Erndhrer» interessierte ihn viel mehr als die,
die da erndhrt werden sollten. Er fragte nach dem grossen Individuum und
dessen Moglichkeiten. Er fragte nach dem «Erwédhlten», nicht nach den
Vielzuvielen, den Ruben und Stanko. Die aristokratische Gebirde Nietz-
sches blieb erhalten.

Brecht sah in Thomas Mann mehr und mehr den Biirger par excellence.
Der Zauberberg, das zeigt schon eine Besprechung von 1920, war fiir ihn
ein Produkt biirgerlicher Décadence. 1926, in dem Aufsatz Kehren wir zu den
Kriminalromanen zuriick ? bemerkt Brecht zum gleichen Roman: «Vor irgend
etwas anderes auf dem Papier steht, ist dieser Herr schon fiir alle Fille ein-
mal ironisch.» Thomas Mann umgekehrt hat Brecht in seinen « German
Letters» von 1923/24 als einen Vertreter des «Proletkults» abgestempelt —
«Geflissentliche Bettelhaftigkeit, demonstrativ proletarische Lumpigkeit mit
einem Finschlag expressionistischer Zeichengebung beherrschte die Szene»,
schreibt er zum Leben Eduards des Zweiten von England. Da diese Be-
sprechung in der amerikanischen Zeitschrift «The Dial» erschien, diirfte sie
Brecht nicht gesehen haben.

Zum zweiten. Der psychologische Aspekt der Auseinandersetzung kann
nicht iibersehen werden. Im Herbst 1926 hatte die Berliner Zeitschrift « Uhu»
ein Interview zwischen Klaus und Thomas Mann veréffentlicht. Klaus distan-
zierte sich darin von den «revolutionaren Kindern», die um 1920 vom
Vaterhass gelebt hiatten: « Nicht die schrillen Ergiisse und wirkungssiichtigen
Konstruktionen der <revolutioniaren> Jugend sind es, denen unsere Ver-
ehrung vornehmlich gilt, sondern die grossen Werke der heute Fiinfzig-
und Sechzigjahrigen [...].» Auch Thomas Mann versuchte zwischen Revo-
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lution und Reaktion zu vermitteln. Dieses Unisono von Vater und Sohn
war fiir Brecht zuviel. In dem Aufsatz Wenn der Vater mit dem Sohne mit
dem Uhu ..., der im «Tage-Buch» erschien, fasst er das Ergebnis des Inter-
views mit dem Satz zusammen: «So bleiben als letzte Revolutiondre wir
paar halsstarrigen Erzvatermérder inmitten eines geriihrten Lokarnos von
Mumien und Nachgeburten als wiirdige Vertreter des <strengen Prinzips>
und (wir werden schon dafiir sorgen) als <Schreckgespenst> (die Bolsche-
wisten, sie haben keine Seele).» Thomas Mann, der einen Angriff von dieser
Seite wohl kaum erwartet hatte, erwiderte im «Berliner Tageblatt», die
«Psychologisierung und Europaisierung der deutschen Prosa durch den
Naturalismus und durch Nietzsche» sei fiir ihn «mehr Erneuerung, Schol-
lenumbruch, Revolution als das bisschen Tempo, Dynamik, Kinotechnik
und Biirgerfresserei, womit unser Nachwuchs uns vergebens in bleiche Wut
zu treiben sucht».

Dass sich Brechts Widerstand gegen Thomas Mann zur Animositit
steigerte, kann nicht aus dem Generationenkonflikt allein erklart werden.
Es gehorte zu Brechts Schaffenspsychologie, dass er Feinde brauchte.
Hatte er sie nicht, dann schuf er sie sich. Er musste etwas haben, woran
er sich reiben, wogegen er ankimpfen konnte. Das gilt im allgemeinen:
Brecht hat immer die Diaspora aufgesucht. Es gilt auch im besonderen:
Brecht hat sich Thomas Mann zum biirgerlichen Popanz aufgebaut. Er hat
seinen ganzen Biirgerhass auf Thomas Mann projiziert.

Zum dritten. Der Konflikt besteht auch auf der Ebene der kiinstleri-
schen Rivalitit. Thomas Mann war fiir Brecht der arrivierte biirgerliche
Schriftsteller. Er war der Erfolgreichere — das zeigte sich besonders krass im
amerikanischen Exil. Er storte Brecht. Dass Brecht ihn gestort hitte, kann
man nicht behaupten. Er fiihlte sich hochstens beléstigt, und auch dies nur,
weil Brecht wiederholt versuchte, ihn politisch einzuspannen. Dabei hat
keiner die Werke des andern eigentlich gekannt. Hanns Eisler hat erzihlt,
es sei ihm nie gelungen, Brecht zur Lektiire des Zauberbergs zu bewegen.
In den Geschichten vom Herrn B., jener Sammlung von 99 Brecht-Anek-
doten, die 1967 im Insel-Verlag erschienen sind, lesen wir:

Der berithmte deutsche Schriftsteller Thomas M. und Herr B. liebten sich nicht be-
sonders. Herr B. hatte soeben ein Stiick iiber eine Geschiftsfrau mit drei unehelichen
Kindern im Dreissigjdhrigen Krieg geschrieben. Er gab es der Schauspielerin Therese G.
zu lesen, und diese gab es dem berithmten Schriftsteller weiter. Nach einigen Tagen er-
hielt sie es mit der Bemerkung zuriick: «Ich muss zugeben, das Scheusal ist begabt.»
Die Schauspielerin berichtete das umgehend. Herr B. lidchelte und erwiderte: «Ich fand
seine Kurzgeschichten auch schon immer gut.»

Mit der Publikation von Brechts Arbeitsjournal (1973) ist Brechts
Arger posthum wieder aufgeflackert. 1943 berichtet er, dass Thomas Mann
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einer politischen Erklirung, bei deren Abfassung im Hause Berthold Vier-
tels er dabei gewesen sei und die er mitredigiert habe, seine Unter-
schrift anderntags wieder entzogen habe. Brechts Erbitterung war gross. Am
9. September 1943 schreibt er in sein Arbeitsjournal:

Thomas Mann, hore ich von einem ohrenzeugen, erzihlt jetzt herum, <diese linken wie
brecht> fiithrten befehle von moskau aus, wenn sie versuchten, ihn zu erkldrungen zu ver-
anlassen, dass man einen unterschied zwischen hitler und deutschland machen miisse.
das reptil kann sich nicht vorstellen, dass man ohne befehle von irgendwo etwas fur
deutschland (und gegen hitler) tun kann und dass man {iberhaupt ganz von sich aus,

sagen wir aus iiberzeugung, in deutschland etwas anderes erblicken kann als ein zahl-
kréftiges leserpublikum.

Es geht im Grunde immer um das gleiche: Thomas Mann kidmpfte zwar
gegen Hitler, aber nicht fiir den Kommunismus. Brecht sah darin biirger-
liche Borniertheit. Was ihn besonders drgerte, war, dass sich Thomas Mann
seinen Versuchen, ihn zum Parteiginger zu machen, immer wieder entzog.

Soviel Trennendes und Unvereinbares zwischen Thomas Mann und
Brecht besteht —, in den Augen der kommenden Generation werden sie
vielleicht ndher zusammenriicken, als wir es heute fiir moglich halten. Ge-
meinsamkeiten sind genug zu verzeichnen: Beide sind ihrer Herkunft nach
Biirgersohne und haben sich mit diesem Erbe auseinanderzusetzen. Beide
zeichnen sich ihrer psychologischen Konstitution nach durch neurasthenische
Uberempfindlichkeit aus, beide fiihlen sich durch die sie bedringende Reali-
tat briiskiert und miissen zusehen, wie sie mit ihrem Realitdtsschock fertig
werden. (Thomas Mann erklart, Schopenhauer folgend, die Welt zur Illu-
sion. Brecht unterstellt sie einem ideologischen Schema, um sie praktikabler
zu machen.) Als Kiinstler haben sie mit {iberraschend &dhnlichen Mitteln ge-
arbeitet: Sie haben sich an die Tradition angelehnt, sie zersetzt oder um-
geformt, sie haben montiert und arrangiert, siec haben das Finden iiber das
Erfinden gestellt. Das sind, bei allen Unterschieden, doch recht beachtliche
Gemeinsamkeiten.

Wie stellt sich nun die Generation der Enkel zu Thomas Mann? Wir
wollen stellvertretend nur zwei Meinungen zu Gehor bringen. Aus dem
marxistischen Lager hat sich am profiliertesten Martin Walser ins Zeug ge-
legt. Zu beachten ist aber auch, was Leslie A. Fiedler, «the wild man of
American criticism», im Namen der Pop-Kultur gegen den intellektualen
Roman vorgetragen hat.

Martin Walser — marxistische Eindeutigkeit

Am 13. Juli ist in der «Zeit» Walsers Artikel Ironie als hiochstes Lebens-
mittel oder Lebensmittel der Hdéchsten erschienen, die Kurzfassung eines
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Aufsatzes, der schon im September 1974 in einem Sammelband zu lesen
war (Besichtigung des Zauberbergs, hrsg. von Heinz Saueressig, Biberach an
der Riss). Das antithetische Hin und Her, das Sowohl-als-auch von Thomas
Manns Stil behagt ihm nicht. Auch er sdhe es lieber, wenn Thomas Mann
sich endlich zwischen «konservativ» und «revolutiondr» entschieden hitte.
Statt dessen ergehe er sich in Antithesen und erhebe sich ironisch iiber die
«grosse Konfusion», unter der er seinen Hans Castorp leiden lasse.

Was ist dazu zu sagen? Thomas Manns mangelnde Bereitschaft, Partei-
ganger zu werden, hat eine lange Vorgeschichte. Sie hangt mit seiner ideo-
logischen Herkunft zusammen, aber auch mit seiner psychologischen und
intellektuellen Verfassung. Zur Zeit der Betrachtungen war seine Apolitie an
Nietzsche und Goethe orientiert. Bei aller Parteinahme wusste er, dass das,
was er damals unter dem Namen «Zivilisationsliterat» angriff, eine Posi-
tion sei, die zum Teil auch er selbst hitte vertreten kénnen. Und er ver-
trat sie ja auch, seit der Rede von deutscher Republik (1922), deren Hal-
tung im spiten Zauberberg auf Settembrini so stark abgefarbt hat. Seine
politischen «Bekenntnisse» kamen immer spdt, Jahre nach denen seines
Bruders Heinrich. Das «Schiitze Mann klappt nach» ist bald zum geflii-
gelten Wort geworden. ,

Thomas Mann wollte nicht Vorkdmpfer sein, sondern Mittler. Er wollte
Repriasentant sein, nicht Martyrer. Er wollte unterscheiden, nicht ent-
scheiden. Er wollte allenfalls versohnen, nicht verurteilen. Er wollte das
erasmische Sowohl-als-auch, nicht das Entweder-Oder. Das zeigte sich zu-
letzt auch wieder, als er zwischen den beiden Deutschland zu vermitteln
hoffte und seine Goethe-Rede von 1949 nicht nur in Frankfurt hielt, son- -
dern demonstrativ auch in Weimar. Dass er sich dabei zwischen Stuhl und
Bank setzte, hat er bald genug wahrgenommen. Aber manchmal mochte
ihm die Lage zwischen Stuhl und Bank als die einzig lebensmdégliche er-
scheinen.

Er war eine «schwebende Existenz». Er glaubte wie Hermes, seine mon-
dische Gottheit, zwischen Sonne und Erde, zwischen heiss und kalt, hell und
dunkel vermitteln zu kénnen. Was im Kunstwerk gelingen mochte, schlug
dort, wo hart im Raum die Dinge sich stossen, fehl. Als einen heim-
lichen Ansporn zur Vers6hnung hat er sein Werk trotzdem weiterhin auf-
gefasst.

Walser wirft Thomas Mann weiter vor, er sei ein «Begriffsrangierer»
und ein «Spracherweicher». Das erste hat im politischen Bereich zu tun
mit jener oben besprochenen « Gesinnungslosigkeit» Thomas Manns, jener
stindig sich modifizierenden Antithetik und Unentschiedenheit, die zu
Hans Castorps «grosser Konfusion» fithrt und auf eine Erfahrung Thomas
Manns wihrend der Arbeit am «Literatur-Essay» von 1909 zuriickgeht: er
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vermochte die Antithesenbiindel nicht mehr reinlich zu scheiden und zu
ordnen, da sie historisch und begrifflich auf verschiedenen Ebenen lagen,
und hat schliesslich darauf verzichtet, den Essay zu schreiben. Deutsche
Antithesenseligkeit war hier allen Ernstes kollabiert, und dieser Kollaps
wird in den Disputen des Zauberbergs wiederholt. Die eigentliche Erfah-
rung, die der Autor seinem Helden beschieden hat, wird nur im herme-
tischen Traum sichtbar, sie kann nicht mitgeteilt werden und wird von
Hans Castorp selbst gleich wieder «vergessen». .

Mit dem Vorwurf der «Spracherweichung» zielt Walser wohl auf die
ausserordentliche Spiel- und Amalgamierfreudigkeit von Thomas Manns
Sprache. Walter Weiss hat diese Spielfreudigkeit als ein Grundgesetz von
Thomas Manns Sprache erkannt und auf die Formel «Variation des Iden-
tischen — Identitit des Vielformigsten» gebracht. Manns Sprache leistet
genau das, was den schopenhauerischen Fundamenten seiner Welt ent-
spricht: Sie variiert das semper idem. Die Amalgamierfreudigkeit ihrerseits
hingt mit der sehr grossen Elastizitit zusammen, welche die Begriffe bei
Thomas Mann haben. Diese Elastizitit erméglicht es ihm zum Beispiel, die
Begriffspaare Wille und Intellekt (Schopenhauer), Leben und Geist (Nietz-
sche), Es und Ich (Freud) identisch zu setzen, was in einem wissenschaft-
lichen Werk nicht erlaubt wire, der verwandlungs- und anverwandlungs-
freudigen Hermes-Welt Thomas Manns aber durchaus gemdss ist.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass Walsers Auseinan-
dersetzung mit Thomas Mann auch eine Auseinandersetzung mit seinem
eigenen friiheren Schaffen ist: mit der mobil-labilen Sprache der Kristlein-
Romane, ihrer stupenden Virtuositit, ihrem Floating, ihrer Charakter- und
Gesinnungslosigkeit. Walser II ersticht mit der gegen Thomas Mann ein-
gelegten Lanze Walser I, der Marxist den Pluralisten. Wir hassen das am
tiefsten, was wir selber sind oder waren.

Leslie A. Fiedler — Pop contra Intellektualismus

Zum Teil dhnliche Vorwiirfe wie Brecht und Walser, zum Teil andere hat
1968 der Prophet der Pop-Kultur, der Amerikaner Leslie A. Fiedler, er-
hoben. Sein Vortrag Close the Gap and Cross the Border, der deutsch
unter dem farblosen Titel Das Zeitalter der neuen Literatur in «Christ und
Welt» erschien, schlug wie eine Bombe ein. Fiedler schickte in einem
Atemzug Thomas Mann und Kafka, Eliot und Joyce, Proust und selbst
Robbe-Grillet in den Orkus. Die Literatur der Moderne habe ausgespielt.
Sie sei zu intellektualistisch und zu elitir. Close the gap: Das war die Auf-
forderung, die Kluft zwischen Bildungsintellektualismus und dem Volk zu
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schliessen. Elitdr- und Trivialliteratur sollten im Pop-Roman wieder zu-
sammenfinden. Die Ingredienzien des Pop-Romans, Western, Science Fic-
tion, Pornographie und Droge, sollten dem Roman eine neue Popularitit
sichern. Cross the border: Das bedeutete, dass der post-moderne Roman
uber Rock, Pop und Trip die Sphiare von Traum, Vision und Ekstase
wieder erschliessen sollte. Fiedler versprach sich davon eine Bewusstseins-
erweiterung, eine Wiederheraufkunft der Romantik, eine religiGse Er-
neuerung.

Was Fiedler in seinem Programm verkiindete, war in den Werken von
Boris Vian, John Bath, Allen Ginsberg schon verwirklicht. In Deutschland
wurde der Reigen der Pop-Romane von Peter O. Chotjewitz, Hubert
Fichte und Uwe Brandner ertffnet. In dem Roman Die Insel (1968) be-
ruft sich Chotjewitz direkt und indirekt auf D6blin und Grass. Geheimer
Stammuvater ist Artmann. Der Western wird durch eine James-Bond-Persi-
flage ersetzt. An Pornographie, Comics und andern Ingredienzien, die
Fiedler gefordert hat, ist kein Mangel. Trivialitit und Phantastik gedeihen
in diesem Gammler-Milieu so munter wie die Champignons auf dem
Rossmist.

Close the gap, cross the border: Die beiden Forderungen scheinen nicht
vollig unberechtigt zu sein. Tatsichlich hat sich der Roman in der Ara
Thomas Manns, Musils, Kafkas und Brochs von der Populdrkultur ziem-
lich weit entfernt. An traumbhaft-phantastischen Szenerien fehlt es in-
dessen auch bei den Vertretern des intellektualen Romans nicht. Im Gegen-
teil, sie transzendieren ja alle laufend die nur-intellektuale Sphére. Gerade
Thomas Mann hat seine Intellektualitit immer wieder mit der Erfahrung
von Traum und Mythos konfrontiert und damit die «Ur-Einfalt» und
« Ur-Popularitdt» von Marchen und Mythos in sein Werk hereingeholt.

Irritation und Widerstand — Umwertungen sind mit allen historischen
Prozessen gegeben. In allen Situationen muss der Bewertete, aber auch der
Bewertende nach seinen Motivationen befragt werden. Thomas Manns
Perspektivismus, sein skeptischer Relativismus widerspricht dem Bediirfnis
der Marxisten nach einer eindeutigen und praktikablen Ideologie. An sei-
nem elitdren Intellektualismus reiben sich die Postulanten einer neuen Tri-
vialkultur, die mit ihrer Phantastik gleichzeitig auch die Schichten und
Klassen technokratischer Imperien iiberspielen soll, dabei aber der techno-
kratischen Umwelt — als Ausdruck und als Protest — verbunden bleibt.
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