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BLICKPUNKT

Détente heisst nach der offiziellen
Sprachregelung Moskaus nicht nur
Konfliktlosung auf dem politischen
Felde, sondern auch Normalisierung der
. wirtschaftlichen Beziehungen, wobei un-
ter Normalisierung in der Hauptsache
zwei Dinge verstanden werden: einmal
Aufhebung der Diskriminierung der so-
_ wjetischen Exporte nach dem Westen
— gedacht wird in erster Linie an die Ein-
rdumung der Meistbegiinstigung durch
die USA - und sodann Ausbau der Wirt-
schaftsbeziehungen dergestalt, dass dar-
aus ein moglichst intensiver Technologie-
transfer nach dem Osten entsteht. Im
Soge der politischen Entspannung miis-
sen auch wirtschaftliche Naturaldivi-
denden anfallen.

Wie aber lassen sich intensivierte Be-
ziehungen ausgerechnet mit jenen kapi-
talistischen Monopolen rechtfertigen,
die in der osteuropdischen Propaganda
fiir Arbeitslosigkeit und sinkende Real-
einkommen verantwortlich erklidrt wer-
den, die keine andere Zielsetzung haben,
als auf dem Riicken der Arbeitnehmer
ihre Profite zu erhGhen? Sie betreiben
Ausbeutung reinsten Wassers. Um die-
sen Widerspruch kiimmern sich die Pro-
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pagandisten und Informationspolitiker
des Kremls jedoch nicht. Sie nehmen ihn
souverin in Kauf, weil er tatsdchlich ja
auch nicht zu iiberbriicken ist - es sei
denn, die sowjetischen Ideologen wiir-
den sich der Miihe unterziehen, die mar-
xistischen Zusammenbruchstheorien,
die sich als Instrument fiir die Prognose
des kapitalistischen Schicksals ldngst
disqualifiziert haben, zu iiberpriifen.
Davon ist allerdings in der Sowjet-
union nichts zu verspiiren. Es weht ein
cher steifer Wind. Das Reformklima ist
in jeder Beziehung unterkiihlt. Und dies
wird aller Voraussicht nach noch so-
lange der Fall sein, wie Breschnew, der
in der Partei das konservative Element
verkorpert, das Zepter in Hinden hilt.
Wer in Moskau Umschau hélt, stosst
sehr rasch immer wieder auf die ideo-
logische Orthodoxie, auf Unbeweglich-
keit, auf strikte Linientreue, auf Miss-
trauen gegeniiber allem, was nach Ver-
anderung riechen kénnte. Die skizzierte
Bruchstelle wird deshalb wohl auch in
Zukunft als Symbol des ideologischen
Starrkrampfes bestehen bleiben.

Willy Linder

Kommentare

EIN EUROPAISCHER RUTLISCHWUR?

Gedanken zur Europdischen Sicherheitskonferenz

Ein seltsamer Zufall will es haben, dass
die feierliche Unterzeichnung der
Schlussakte der Konferenz fiir Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa

(KSZE) durch 35 Regierungschefs aus-
gerechnet am 1. August, also am
schweizerischen Nationalfeiertag, statt-
fand. Eine Art «europdischer Riitli-
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schwur» also, ein gemeinsames GelGb-
nis zum Respekt innerer Unabhiingig-
keit und Husserer Sicherheit? Sicher
nicht, wenn man die Konferenz nur
nach ihrer umfangreichen Schlusserkla-
rung mit ihren zahllosen Leerformeln,
der Beschworung und Wiederholung
von an sich Selbstverstindlichem und
den jede Verpflichtung einschrinkenden
Vorbehalten beurteilt. Sicher auch
nicht, wenn man daran denkt, dass es —
Symbol europédischer Schwiche — der
Bei- und Mithilfe der Vereinigten Staa-
ten bedurfte, um auch hier das macht-
politische Gegengewicht zur Kontinen-
talmacht Sowjetunion herzustellen. Und
schliesslich erst recht nicht, wenn man
bedenkt, dass dieser « Bundesbrief» ja
keineswegs die Unabhéngigkeit fiir alle,
sondern ganz im Gegenteil den ost-
europdischen Besitzstand fiir Moskau
besiegeln soll.

Erniichternde Wirkung

Von Erich Késtner stammt das resignie-

rend doppelsinnige Wort, «mit den

Deutschen sei kein Staat zu machen».
Ist, so wire man am Ende eines dreissig-
monatigen Feilschens um Europas
«neue Kleider» versucht zu fragen, mit
den Européern eine Konferenz oder gar
erst ein besseres Europa zu machen?
Viele haben die Frage verneint: wo es
zu Beginn der Mammutveranstaltung
nur wenige waren, sind es heute, sozu-
sagen «nach Tisch» und nach Vorlage
des Endproduktes, erheblich mehr.
Dass der Berg eine Maus geboren hat,
ist die néchstliegende, aber eben nur
teilweise zutreffende Bilanz eines mit
viel Aufwand, nationalen Egoismen und
kréaftigem Druck, aber vielfach auch gu-
tem Willen und Engagement betrie-
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benen diplomatischen Grossmandévers.
Wo Erniichterung allzu hoch ge-
schraubter Erwartungen noétig und un-
vermeidlich schien — hier wurde sie in
reichlichem Masse geliefert; iibrigens
hiiben und driiben. Das ist in mancher
Hinsicht auch gut so, weil auf diese
Weise Wunsch und europiische Wirk-
lichkeit wieder einmal in ihre richtigen
Proportionen geriickt wurden. Darauf
und auf die grundsitzliche Problema-
tik des Konferenzunternehmens wird
noch zuriickzukommen sein.

Wer zunidchst mnach positiven
Aspekten fragt, konnte immerhin auf
einige Bereiche hinweisen, in denen sich
zeigen liesse, dass der Westen und be-
stimmt auch die biindnisfreien oder neu-
tralen Linder manches erfolgreich
durchgesetzt haben. Dabei geht es
nicht nur oder nicht einmal in erster
Linie um errungene Erfolge bei For-
mulierungen, sondern um einige
Aspekte allgemein politischer Natur.

Fiir einmal: die KSZE-Erkldrung
soll in allen Teilnehmerlindern ver-
offentlicht und mdoglichst weit ver-
breitet werden. Das gilt auch und ge-
rade fiir die kommunistischen Staaten.
Manche in der Erkldrung festgehalte-
nen Thesen werden fiir sowjetische und
osteuropdische Augen neu sein. So et-
wa, dass Grenzen nicht «unverriickbar»
(wie es urspriinglich die Sowjetunion
geforderthatte),sondern durch friedliche
Mittel oder Vereinbarung verdnderbar
sind, oder dass alle Volker jederzeit
das Recht haben, «in voller Freiheit,
wann und wie sie es wiinschen, ihren
inneren und &dusseren politischen Status
zu dndern» oder auch, dass sie «das
Recht auf Neutralitdt» haben. Man
mag diese Sdtze angesichts der Macht-
verhiltnisse in Osteuropa als Leerfor-
meln bezeichnen. Dagegen ldsst sich nur
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einwenden, dass von sich aus die So-
wjetunion den Volksdemokratien solche
Formulierungen nie zugestanden hitte.
Die psychologische Wirkung dieser und
anderer Zusagen auf kommunistischer
Seite ist nicht zu unterschiitzen; an sie
im gegebenen Moment die Sowjetunion
Zu erinnern, ist nicht zuletzt eine Sache
der westlichen Linder.

Unerwartete politische Akteure

Der Zwang, gemeinsame Positionen fiir
die KSZE zu erarbeiten, bildete An-
satzpunkt und Katalysator der politi-
schen Zusammenarbeit unter den neun
Mitgliedstaaten der Europiischen Ge-
meinschaft. Indirekt geférdert durch
das laue Interesse der Vereinigten Staa-
ten an der Konferenz sahen sich die
EWG-Linder immer wieder als Ge-
meinschaft herausgefordert. Sie hatten
sich damit in eine — oft genug noch
rudimentire — Abstimmung auf aussen-
politischem Feld einzuiiben, wie sie zu-
vor nicht bestanden hatte. Das ist, bei
aller Misere européischer Zusammenar-
beit, ein Gewinn. Wo er nicht durch die
Versuchung zu nationalen Alleingéingen
wieder untergraben wird, kann er ge-
rade fiir die Ost-West-Beziehungen
niitzlich sein.

Der dritte Pluspunkt geht zu den un-
abhéngigen Klein- und Kleinststaaten.
Sie spielten auf der Konferenz eine oft
eigenwillige, gelegentlich aber durchaus
hilfreiche Rolle. Indem sie, gestiitzt auf
das Prinzip allseitiger Zustimmung
(Konsensus), bereits getroffene Abspra-
chen der «Grossen» unterliefen oder ei-
gene Vorschldge einbrachten, etablier-
ten sie sich — zur Uberraschung man-
cher und zum Arger einiger - als eine
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Art «dritte Kraft». Hitte es sie nicht
gegeben, wire den sowjetischen Dele-
gierten manche miihselige Diskussion
erspart geblieben. Ein Land wie Ru-
ménien hitte sich in seiner hiufig eigen-
sinnigen Herausforderung der sowjeti-
schen Vormacht kaum so exponieren
konnen, ohne nicht sogleich in den Ver-
dacht der NATO-Freundlichkeit zu ge-
raten. Dass Neutrale im Zeichen der
«Entspannung» aussenpolitisch Profil
gewinnen und ihr Selbstverstindnis sich
und anderen gegeniiber verdeutlichen
kénnen, war nicht von vorneherein zu
erwarten. Es wird nicht ohne Wirkun-
gen nach aussen wie nach innen blei-
ben.

Die Schweiz darf sich dariiber hin-
aus zugute halten, dass ihr Vorschlag
zur friedlichen Streitschlichtung als ein-
ziger namentlich in der Schlussakte er-
wihnt und als Mandat zur weiteren
Priifung festgehalten wurde. Niemand,
auch Bern nicht, macht sich Illusionen
iiber die Erfolgschancen dieses Vor-
schlages. Selbst wenn seine Aufnahme
nur eine Geste der Hoflichkeit gegen-
iiber unserem Land war, bleibt der fiir
viele Staaten unbequeme Gedanke einer
internationalen Schiedsgerichtsbarkeit
vorlédufig auf der europédischen Traktan-
denliste.

Viertens und vielleicht am bedeut-
samsten bleibt die Tatsache, dass sich
35 Staaten aller Couleur und Grosse
wihrend iiber zwei Jahren iiber Natur
und Verbesserung ihrer gegenseitigen
Beziehungen auseinandergesetzt und
dabei, im Guten wie im Schlechten,
ein wesentlich realistischeres Bild von-
einander gewonnen haben. Beides wird
nicht ohne Spuren in der europi-
ischen Diplomatie und den nationalen
Kanzleien bleiben. Moglichkeiten und
zumal Grenzen der «Koexistenz» las-
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sen sich nunmehr anhand zahlloser Pro-
tokolle nachweisen. Zugleich hat der
manchmal iiberstrapazierte. Grundsatz
des Konsensus die Grossmichte ge-
zwungen, von den Kleinstaaten Notiz,
ja sie sogar ernstzunehmen. So haben
die Sowjetdiplomaten, vielen Augenzeu-
gen zufolge, wohl zum ersten Male ler-
nen miissen, sich mit Argumenten sol-
cher Linder auseinanderzusetzen, die
sie bisher entweder ignorierten oder mit
schwerer Hand vom Tische wischten.
All das, mit seinen vielfiltigen person-
lichen und politischen Veristelungen
neuer Kontakte, DenkanstOsse, besse-
ren Verstindnisses und differenzierte-
rer Urteile iiber den andern, 14sst sich
in seiner Bedeutung weder gewichten
noch beweisen. Es verdient trotzdem
einen Platz im Urteil iiber die KSZE,
gerade weil deren bedenkliche Seiten so
stark im Vordergrund stehen.

Zweierlei Status quo

Die Geister scheiden sich bei der Frage,
ob die Konferenz kaum mehr als die
endgiiltige Sanktionierung des Status
quo im geteilten Nachkriegseuropa oder
den Ansatzpunkt zu einer neuen Phase
zwischeneuropdischer Beziehungen bil-
dete — oder beides. So diirfte es wohl
die Sowjetunion sehen: wie schon so
oft, hat sie sich das eine gesichert
und das andere offen gelassen. Im Ge-
gensatz zum Westen hat sie den Status
quo stets als einen dynamischen Pro-
zess verstanden. Die ihr jetzt mit Hilfe
der KSZE gelungene gesamteuropiische
Sanktionierung des Status quo schliesst
keineswegs aus, dass sie auf seine Ver-
dnderung im Westen zu ihren Gunsten
verzichtet hat. Anders als der jetzt in

NACH DER KSZE

Osteuropa gesicherte territoriale Besitz-
stand lisst sich in sowjetisch-kommu-
nistischer Sicht die gesellschaftspoliti-
sche Entwicklung im Westen in Rich-
tung auf den Kommunismus nicht «ein-
frieren» oder durch eine KSZE-Erkla-
rung ein- fiir allemal festlegen. Die
westliche Wirtschaftskrise oder Ereig-
nisse von Indochina bis Portugal dienen
als Bestitigung dieser Auffassung. Da
Moskau zudem darauf besteht, dass sich
das weltpolitische Krifteverhiltnis stdn-
dig zugunsten des «sozialistischen La-
gers» verschiebt, fiihlt es sich auch viel
besser in der Lage, die politische Ent-
wicklung im Westen im eigenen Sinne
zu beeinflussen. Es steht damit zu er-
warten, dass mit dieser als «Status quo
plus» bezeichneten Zielsetzung die So-
wjetunion das KSZE-Dokument keines-
wegs etwa statisch, sondern als aktives
Instrument ihrer Politik einsetzen wird.

Nichts wire deshalb irriger als der
Glaube, mit der feierlichen Konsekra-
tion der europidischen Teilung habe man
sich eine Periode ungestorter Stabilitét
und Ruhe erkauft. Genau dies aber
liasst die Haltung mancher westlicher
Linder befiirchten. Fiir sie ist der Ge-
danke einer gezielten Veridnderung die-
ses Status quo in weite Ferne geriickt.
Sie scheuen sich vor der in ihren Fol-
gen tatsichlich unabsehbaren Auflocke-
rung Osteuropas und haben sich im
Grunde genommen ldngst mit dessen
unbegrenzter Zuordnung zum sowjeti-
schen Einflussbereich mitsamt einem ge-
teilten Deutschland abgefunden. Hinter
dieser durch manches zu rechtfertigen-
den Haltung liegt aber auch der Ver-
zicht darauf, den Status quo im west-
lichen Sinne zu beeinflussen, Osteuropa
also weiterhin als unabdingbaren Be-
standteil einer gesamteuropdischen Ord-
nung zu sehen. Gerade eine solche Po-
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litik entspriche — nicht undhnlich der
sowjetischen, aber mit umgekehrter
Blickrichtung - einer dynamischeren
Auffassung von den wiinschbaren Ver-
dnderungen und kiinftigen Entwicklun-
gen in Europa, die ja nicht nur auf
dessen westlichen Teil begrenzt bleiben.

Dieser Auffassung waren manche
westliche Staaten zumindest vor der
KSZE. Sie vertraten damals die Mei-
nung, dass die Konferenz nur dann sinn-
voll sei, wenn sie als erster Schritt zur
Uberwindung des politischen Status
quo in Europa diene. Von solchen
Vorsétzen ist wenig oder nichts iibrig-
geblieben. Die westliche Politik ebenso
wie die Konferenz selbst zeigten sich
eindeutig iiberfordert: denn «Koexi-
stenz» und erst recht nicht «aktive
Entspannung» und «Anndherung» zwi-
schen einer Vielfalt von Staaten unter-
schiedlicher politischer Observanz, so-
zialer Struktur und wirtschaftlicher
Ordnung lassen sich nicht ein- und
fir allemal in ein noch so weitge-
stricktes Korsett von Anstandsregeln,
Richtlinien und Absichtserklirungen
einspannen. Dass es dennoch mit einer
wahrhaft gigantischen Anstrengung ver-
sucht wurde, hat Europa als Ganzem
nur Marginales eingebracht. Zugleich
hat es aber zu einer weiteren Abwer-
tung seines politischen Vokabulars ge-
filhrt. Es gibt fortan kaum einen Be-
griff, von « Demokratie» und «Frieden»
iiber «Entspannung» und « Gleichheit»
bis zur «Selbstbestimmung» und «Frei-
“heit», der nicht durch die Deklaration
in das Zwielicht doppelbodigen Ver-
stindnisses und vieldeutiger Auslegung
geriickt wére. Sollte etwa mit der Eini-
gung auf gleichlautende Ausdriicke die
Illusion geweckt werden, Europa spre-
che nun endlich wieder eine gemein-
same Sprache?
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Ungeliste Aufgabe

In mancher Hinsicht erinnert die in
Helsinki verabschiedete Bestitigung des
Status quo, abgesegnet durch 35 Re-
gierungschefs und abgesichert durch
eine sowjetisch-amerikanische Sicher-
heitspartnerschaft, an die «Heilige Al-
lianz» von 1815: auch sie war ein Ver-
such, ein vom Krieg und von gesell-
schaftspolitischen Umwilzungen ge-
schiitteltes Europa nach innen und aus-
sen hin einzufrieren. Im Riickblick auf
diesen Versuch schrieb Jacob Burck-
hardt Jahrzehnte spiter: «Der lange
Friede seit 1815 hatte den tduschen-
den Schein erweckt, als wire ein Gleich-
gewicht der Michte erreicht worden,
welches ewig dauern konnte. Jedenfalls
rechnete man von Anfang an zu wenig
auf den beweglichen Geist der Volker.»

Genau das scheint sich jetzt in Genf
und Helsinki wiederholt zu haben.
Zwar versuchte der Westen, im Rahmen
der von ihm akzeptierten Zweiteilung
Europas, deren Héirten zu mildern und
den Spielraum fiir Kontakte und In-
formation etwas zu erweitern. Im An-
satz war dies zweifellos richtig, blieb
aber auf ausgewihite Bereiche und Per-
sonenkreise begrenzt. Die entscheidende
Frage nach Stellung und Freiheit des
Menschen iiberhaupt blieb ungestellt.
Wo fehlende Courage oder falsche
Riicksicht sie nicht zu stellen wagten,
ging sie im Gestriipp der Details- oder
im Wirbel der Formulierungsakroba-
tik unter. Gerade sie wire jedoch die
grundlegend politische Frage gewesen,
denn sie riihrt an jene Essenz europi-
ischen Wesens, auf die Jacob Burck-
hardt anspielte. So entstand der ungute
Eindruck, dass die Machtverteilung auf
dem Kontinent und die Unfihigkeit zur
echten Reform oder Liberalisierung in
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dessen Ostlichem Teil ihre Erorterung
auf unabsehbare Zeit zu einem Tabu
machen. '

Gewiss ist richtig, dass Wert oder
Unwert des KSZE-Dokuments in vie-
lem davon abhiingen, was man mit ihm
macht. Dem Westen béte es zweifellos
ein Instrument politischen Handelns ge-
geniiber Osteuropa. Eigenartigerweise
war es nicht ein westlicher Staatsmann,
sondern Breschnew selbst, der einmal
sagte, das Problem der europiischen
Sicherheit sei nicht nur ein aussenpoli-
tisches Problem, sondern auch ein
«hochst bedeutsames  gesellschaft-
liches». Natiirlich dachte der Kreml-
fihrer dabei ausschliesslich an eine ge-
sellschaftliche Umwilzung im Westen.
Sicherheit ist aber nie einseitig. Nichts
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wire bedenklicher, als wenn im Westen
der Eindruck Raum gewénne, mit der
KSZE-Schlussakte sei nun eine Platt-
form friedlichen Zusammenlebens ge-
schaffen, die machtpolitisches Uberge-
wicht neutralisiere und hinreichend
Schutz vor Machtpolitik biete. Echte
und dauerhafte Sicherheit in Europa
kann es nur geben, wo auch innenpoli-
tisch die Moglichkeit friedlichen Wan-
dels gegeben ist, wo mit anderen Wor-
ten der «bewegliche Geist der Volker»
sich tuiberall frei und ungestraft entwik-
keln kann. Dies bleibt als Ziel euro-
pdischer Politik trotz oder vielleicht ge-
rade wegen der KSZE unverédndert ak-
tuell.

Curt Gasteyger

EUROPAISCHE GEMEINSCHAFTEN: WO KEIN WILLE IST...

Riickblende in lingst vergangene Zei-
ten: am 19. und 20. Oktober 1972 ver-
sammelten sich in Paris die Regierungs-
chefs der EG-Linder, erstmals zu
neunt. Im Hochgefiihl der gegliickten
Erweiterung entwarfen sie ein Prachts-
gemilde fiir die Zukunft der Europi-
ischen Gemeinschaft: sie «bekriftigten
den Willen», bis Ende 1980 stufenweise
die volle Wirtschafts- und Wihrungs-
union (WWU) zu verwirklichen, flan-
kiert von gemeinsamer Regional-, So-
zial-, Industrie-, Umwelt- und Energie-
politik. «Als vornehmstes Ziel» setzte
der Gipfel sich, «vor dem Ende dieses
Jahrzehnts in absoluter Einhaltung der
bereits geschlossenen Vertrige die Ge-
samtheit der Bezichungen der Mitglied-
staaten in eine Europédische Union um-
zuwandeln»,

Am 9. und 10. Dezember 1974 wie-

derum in Paris versammelt, mussten die
Regierungschefs feststellen, «dass es in-
folge der Ereignisse im internen und in-
ternationalen Bereich nicht mdoglich
war, die erwarteten Fortschritte auf
dem Wege zur WWU 2zu erzielen, und
versichern, dass in dieser Hinsicht ihr
Wille nicht wankend geworden ist».
Von 1980 als Zieljahr war allerdings
nicht mehr die Rede, auch nicht fiir die
«Europdische Union». Dafiir soll nun
immerhin abgeklidrt werden, was man
sich unter dieser Union iiberhaupt vor-
stellen konnte: der belgische Premier-
minister Leo Tindemans erhielt den
Auftrag, bis Ende 1975 einen Bericht
vorzulegen. Die beiden wichtigsten Ak-
ten in Tindemans’ Dossier sind bereits
bekannt: eine Resolution des EG-Parla-
ments und ein Bericht der EG-Kommis-
sion zum Thema «Europédische Union».
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Auch wenn sich beide Dokumente dar-
um bemiihen, dem « Dogmatismus» aus
dem Wege zu gehen, so leben doch in
ithnen die alten Streitfragen der euro-
piischen Integration wieder auf: Wel-
che Stellung sollen die gemeinsamen
Organe gegeniiber den Einzelstaaten ha-
ben, und sind starke Institutionen die
Voraussetzung fiir wirksame Zusam-
menarbeit oder eher das Endergebnis
schrittweise aufgebauter «konkreter So-
lidaritdt» zwischen den Staaten?

Mit «kleinen Schritten»
stehengeblieben

Jetzt, wo die «kleinen Schritte» der
EG immer kleiner geworden sind und
zum Teil sogar riickwirts gefiihrt haben,
ist die Beantwortung der « Huhn-oder-
Ei-Frage» zwischen Institutionen und
Politik nicht unbedingt einfacher ge-
worden. Eine Studiengruppe unter dem
chemaligen EG-Kommissionsmitglied
Robert Marjolin hat den bisherigen
Misserfolg der WWU auf drei Haupt-
ursachen zuriickgefiihrt: «Widrige Er-
eignisse, ein mangelnder politischer
Wille und eine unzuldngliche Vorstel-
lung davon, was eine WWU ist ... In
einer WWU iiberlassen die einzelstaat-
lichen Regierungen den gemeinsamen
Institutionen den Einsatz aller wih-
rungs- und wirtschaftspolitischen In-
strumente, deren Einsatz nur in der ge-
samten Gemeinschaft wirksam ist ...
(Diese Institutionen miissten) dhnlich
wie die Organe eines Bundesstaates
funktionieren. Damit ist die Vorstellung
in Frage gestellt, die zwanzig Jahre
lang den Uberlegungen zahlreicher Eu-
ropéer zugrunde lag, dass ndmlich eine
europdische politische Union insbeson-

dere auf wirtschaftlichem und wih-
rungspolitischem Gebiet fast unmerk-
lich entstechen wiirde. Dies war das
<Europa der kleinen Schritte>. Offen-
sichtlich bestitigt die bisherige Ent-
wicklung in keiner Weise die Richtig-
keit dieser Vorstellung.»

Es wiire falsch, den Fehler der euro-
piischen Griindergeneration von 1950
anzulasten. In Anlehnung an Lenins
Wort vom Kommunismus als «Rdéte-
macht plus Elektrifizierung» sagte Jean
Monnet 1955: «Die Vereinigten Staaten
von Europa, das ist eine bundesstaat-
liche Gewalt plus die friedliche Nutzung
der Kernenergie.» In der Montanunion
waren ab 1952 — unter Monnets Inspi-
ration und dann Vorsitz — wesentliche
Kompetenzen fiir die Sektoren Kohle
und Stahl einer gemeinsamen «Hohen
Behorde» iibertragen worden. Die
schrittweise Ausdehnung dieses Rezepts
— fiir jede gemeinsame Politik entspre-
chende Institutionen — sollte schliesslich
der umfassenden politischen Union zum
Durchbruch verhelfen — nicht «unmerk-
lich», sondern durch zwingende Einsicht
in ihre Notwendigkeit. Als 1957 nicht
nur die Atomgemeinschaft, sondern
gleich auch die allgemeine Wirtschafts-
gemeinschaft gegriindet wurde, war
Monnet misstrauisch: die gemeinsamen
Kompetenzen wurden zwar schlagartig
erweitert, waren aber nicht mehr so tief-
greifend wie in der Montanunion. Laut
Sicco Mansholt, dem «Vater» der EG-
Agrarpolitik, wussten die EG-Kommis-
sare immer, dass eine politische Ver-
stirkung der Gemeinschaftsorgane no-
tig war. Im Zeichen des Streits mit de
Gaulle iiber EG-Kompetenzen und -Er-
weiterung blieb aber, wie sich Mans-
holt letztes Jahr in einem Interview
rechtfertigte, nichts anderes iibrig, als
sich auf die praktische Organisation des
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«Gemeinsamen Marktes» zu konzen-
trieren.

Kommt man mit solchem «Pragma-
tismus» heute noch weiter? Der be-
reits zitierte Marjolin-Bericht fragt, «ob
die Voraussetzung fiir eine WWU nicht
vielmehr eine tiefgreifende und sich
nahezu sofort — wenn auch nach ein-
gehenden Erorterungen — vollziehende
Veranderung wire, die zu einem pri-
zisen Zeitpunkt zur Schaffung europé-
ischer politischer Institutionen fiihren
miisste». Der Wille dazu miisse sich
aber «erst im Handeln bewédhren und
stirken. Zu einem Zeitpunkt, an dem
Europa ernsten Gefahren ausgesetzt ist,
die <«Inflation», <massive Zahlungsbi-
lanzdefizite», <Arbeitslosigkeit» heissen,
besteht die einzig verniinftige und mog-
liche Losung fiir die Mitgliedstaaten
darin, gemeinsam und in Zusammen-
arbeit mit Nordamerika und Japan die-
sen Gefahren zu begegnen, ohne sich
zuviele Fragen iiber die lingerfristigen
Probleme zu stellen. Wenn angesichts
dieser ernsten Bedrohungen ein Min-
destmass an Einheit und Kohision nicht
aufgebracht werden kann, erscheint es
nicht sehr zweckmdssig, die Diskussion
iiber die WWU oder die Europdische
Union fortzusetzen». Als Vorbereitung
soll aber doch schon jetzt die «finan-
zielle Solidaritdt» gestidrkt werden, na-
mentlich dank grosseren Wihrungskre-
diten und Gemeinschaftsausgaben
(«durch ein gemeinschaftliches Be-
steuerungssystem zu finanzieren») sowie
dank einer EG-Arbeitslosenkasse.

Der «qualitative Sprung»

Gerade was Geld kostet oder Disziplin
in der nationalen Politik erfordert, ist
aber in der heutigen EG nur sehr miih-
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sam oder iiberhaupt nicht zu verwirk-
lichen. Die Briisseler EG-Kommission
findet zwar auch, als Voraussetzung fiir
die Européische Union miisse durch So-
fortmassnahmen gegen die Wirtschafts-
krise «dem Gemeinschaftsunternehmen
Glaubwiirdigkeit und Aktualitdt wie-
dergegeben werden». Gerade die Krise
aber lisst die Aussichten auf Erfolg
gering erscheinen: «Da die Mitglied-
staaten zu rein nationalen Gegenmass-
nahmen neigen, haben sie sich dem in-
ternationalen Dialog nicht geschlossen
gestellt. Die Gemeinschaftsorgane ha-
ben sich als zu schwach und ihre Mit-
tel als zu bescheiden erwiesen, um eine
Tendenzwende herbeizufiihren.» Auch
von den Versuchen, fehlende Gemein-
schaftspolitik durch Koordinierung
zwischen den Einzelstaaten zu ersetzen,
verspricht sich die Kommission nicht
viel: «In Bereichen, wo auf Gemein-
schaftsebene keine oder nur ungenii-
gende Aktionsmittel und Rechtsvor-
schriften existieren, waren die Regie-
rungen nicht in der Lage, fiir sich allein
einen gemeinsamen Willen von ausrei-
chender Kontinuitit zu entwickeln, um
auf die nationalen Strukturen einzuwir-
ken und die Entwicklung auf gemein-
same Ziele auszurichten. Fin rein zwi-
schenstaatliches Verfahren kann zwar
zu Solidaritdtsdusserungen fiihren, die
aber zwangslidufig fragwiirdig und ohne
ausreichende politische Kraft bleiben.»

Die EG-Kommission zweifelt an der
Moglichkeit, durch stufenweise paral-
lele Verstirkung von Institutionen und
Befugnissen zur « Europédischen Union»
Zu gelangen; sie zieht die Methode des
«qualitativen Sprungs» vor: «Mit Er-
richtung der Union wiirde eine institu-
tionelle Reform vorgenommen, die
weitreichend genug ist, damit die neuen
Organe eine <Aufnahmestruktur> zum



EUROPAISCHE GEMEINSCHAFTEN

allméhlichen FEinsatz oder zur fort-
schreitenden Verstirkung der Unions-
kompetenzen abgeben und die Entwick-
lung der Union auf ziemlich lange Sicht
steuern konnen.» Dazu wére ein neuer
Vertrag notig; die Kommission l4sst es
offen, ob er von einer Konferenz von
Regierungsvertretern ausgearbeitet wer-
den soll, oder aber vom EG-Parlament,
nachdem es direkt vom Volk gewihlt
wird. Zurzeit besteht es noch aus Dele-
gationen der nationalen Parlamente,
doch nach Gipfelbeschluss (dem Gross-
britannien und Ddnemark noch nicht
zugestimmt haben) sollen die ersten di-
rekten EG-Wahlen 1978 stattfinden.

Die Kommission will «gemiss dem
Subsidiaritédtsprinzip der Union nur die-
jenigen Aufgaben iibertragen, die die
Mitgliedstaaten nicht mehr wirksam er-
fiillen konnen». Das ist nicht wenig:
Steuerung der Geldmenge im Innern
und Devisenpolitik nach aussen durch
eine eigene Zentralbank mit gemein-
schaftlicher «Parallelwihrung» neben
den nationalen Wéhrungen; eigene
Steuern fiir einen Haushalt, der der
Umverteilung zwischen Regionen und
sozialen Gruppen sowie immer mehr
auch der globalen Wirtschaftssteuerung
dienen wiirde, Instrumente der direkten
Intervention auf zahlreichen Gebieten
der Wirtschafts- und Sozialpolitik, Fiir
alle Gebiete, die sie im Innern verwal-
tet, miisste die Union auch nach aussen
zustdndig sein — «nach einer Phase der
Verstirkung des Zusammenhalts» auch
fiir die Verteidigung.

«Die Aufzihlung dieser unterschied-
lichen Aufgaben zeigt, dass in dem in-
stitutionellen System der Union die
Grundfunktionen einer staatlichen poli-
tischen Organisation vorgesehen werden
miissen, das heisst eine gesetzgebende
Gewalt, eine Regierungsgewalt, eine
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rechtsprechende Gewalt und ein Ver-
fahren zur Verfassungsinderung.» Fiir
die Gesetzgebung wiren die gewdhlte
Volksvertretung und eine aus den na-
tionalen Regierungen hervorgehende
Staatenkammer gemeinsam zustindig.
In der bisherigen EG-Gesetzgebung hat
das Parlament nur beratende Stimme,
der Ministerrat (Vertreter der Regierun-
gen) entscheidet. Uberdies «regiert» der
Ministerrat auch, soweit die Verwal-
tungsaufgaben nicht der Kommission
iibertragen sind. «Die mangelnde Effi-
zienz der derzeitigen Organe beruht
insbesondere auf der zweigleisigen
Rolle des Rates», stellt die Kommis-
sion fest und schldgt vor, die gesamte
Regierungsgewalt solle an ein «kolle-
giales Organ» iibergehen, «das aus Per-
sonlichkeiten bestiinde, die von den na-
tionalen Regierungen unabhingig
sind». Wihrend die jetzige Kommis-
sion von den Regierungen ernannt wird
und theoretisch vom Parlament abge-
setzt werden kann, wiren in der Union
«beide Kammern gemeinsam an der Re-
gierungsbildung beteiligt».

Da «die europdische Regierung den
tatsichlichen Inhalt ihrer Legitimation,
das heisst einen wirksamen politischen
Kontakt zu den politischen Kriften
und zur offentlichen Meinung, nur
schrittweise entwickeln kann», erwigt
die Kommission auch einen «Minister-
ausschuss» als zusidtzliches Organ. Er
hiitte — vielleicht nur in einer Uber-
gangsphase — die « Aufgabe, sich in be-
stimmten Fillen in den Entscheidungs-
prozess der europidischen Regierung ein-
zuschalten». Eine entscheidende Rolle
fiir die Ubergangszeit misst die Kom-
mission auch dem «Européischen Rat»
bei — den Treffen, die die Regierungs-
chefs jetzt mindestens dreimal jdhrlich
abhalten. Funktioniere einmal die
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Union, dann sollten sich die Regie-
rungschefs auf «die schwierigsten politi-
schen Probleme» beschrinken.

Vorsichtiges Parlament

Was die Kommission da skizziert hat,
ist ein Bundesstaat — auch wenn der
Ausdruck mit Riicksicht auf souverini-
tdatsbewusste Mitgliedstaaten vermieden
wird. Das EG-Parlament ist in seiner
Resolution noch eine Schattierung vor-
sichtiger. In der Begriindung heisst es,
«dass die Europidische Union nur ein
Wert <sui generis> sein kann, der, so-
weit notwendig, bestimmte féderalisti-
sche Elemente enthélt, aber doch den
urspriinglichen Charakter seiner Kom-
ponenten wahrt ... Diese Struktur wird
sich auf eine elastische Aufteilung der
Zustindigkeiten auf die gemeinschaft-
lichen, nationalen und regionalen Ent-
scheidungsebenen stiitzen, wobei jeder
foderalistische oder konfoderalistische
Dogmatismus zu vermeiden ist. Deshalb
werden auch Begriffe wie <Solidaritét»
oder Ausdriicke wie <gemeinschaftliche
Ausiibung der Souverdnitit> verwen-
det.»

In der Substanz sind die Ideen des
Parlaments iiber Befugnisse und Organe
der Union jenen der Kommission sehr
dhnlich, aber sie sind allgemeiner ge-
halten. Die Union brauche:

— «Ein Organ, das die Mitwirkung der
Mitgliedstaaten am Entscheidungs-
prozess der Union sicherstellt»;

— ein Parlament, das Haushalts- und
Kontrollbefugnisse besitzt und zu-
mindest gleichberechtigt an der
Rechtsetzung teilnimmt, wie es ihm
als Vertretung der Volker der Union
zukommt;;
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— ein einziges Entscheidungszentrum
mit den Kennzeichen einer echten
europiischen Regierung, die von den
nationalen Regierungen unabhiéngig
und dem Parlament der Union ver-
antwortlich ist.

Die Kommunisten stimmten dage-
gen, die britischen Labour-Abgeordne-
ten und einige dinische Sozialisten ent-
hielten sich der Stimme, alle andern
Parteien nahmen die Parlamentsresolu-
tion an - auch die britischen Konser-
vativen, obwohl sie die Nennung eines
«von den nationalen Regierungen un-
abhingigen» Organsfiir verfriiht hielten,
und auch die Gaullisten, obwohl nach
ihren «konféderativen» Vorstellungen
die Exekutive «von den nationalen Re-
gierungen kommen» miisste. Der Un-
terschied zwischen Konféderation
(Staatenbund) und Foderation (Bundes-
staat), so erkldarten die Gaullisten jetzt,
sei nur, dass bei der ersten die Mit-
glieder einem supranationalen Organ
Befugnisse abtriten, wiahrend bei der
zweiten dieses Organ die Befugnisse
unter Umgehung der Staaten an sich
risse.

Die Zustimmung der Zogernden er-
reichte das Parlament damit, dass es
die nihere Beschreibung der Union als
verfriiht bezeichnete: «Die Union kann
nur in einem Prozess der stindigen poli-
tischen Entwicklung verwirklicht wer-
den, der alle Bestimmungen und Mog-
lichkeiten der bestehenden Vertrige ...
maximal ausnutzt, um den Grad der
Solidaritdt, der fiir die Umwandlung
der gegenwirtigen Gemeinschaft in eine
Organisation, deren Beschliisse fiir alle
verbindlich sind, unerldsslich ist, kon-
kret und rasch zu verwirklichen.» Das
betrifft substantielle Politik- wie auch
die Organe: namentlich soll der Mini-
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sterrat bei seinen Beschliissen nicht mehr
uber die Ansicht des Parlaments hin-
weggehen konnen — erst wenn ein Kon-
zertierungsverfahren  allfdllige Mei-
nungsverschiedenheiten ausgeraumt
hitte, kime ein Beschluss zustande.
‘Abgesehen davon, dass dieses Ver-
fahren die Entschlusskraft der EG nicht
gerade steigern wiirde, ist es juristisch
fraglich, ob es in den bestehenden Ver-
trigen Platz hitte. Auch waren bisher
die nationalen Regierungen und damit
der Ministerrat bei Kompetenziibertra-
gungen an das Parlament so knausrig,
dass die Gleichberechtigung des Parla-
ments durchaus ein «qualitativer
Sprung» wire. Versteht man darunter

einen Grundsatzentscheid iiber die
Machtverteilung zwischen Union und
Gliedstaaten, so kommt man auch mit
dem «vorsichtigen» Verfahren des Par-
lamentes nicht darum herum. Die EG-
Kommission hat — vom Bestehenden
ausgehend - den nationalen Regierun-
gen die europdische Gretchenfrage ge-
stellt. Sind die Regierungen nicht be-
reit, wesentliche Kompetenzen in die
Europiische Union einzubringen, dann
sind sie auch nicht imstande, den Weg
zu ebnen, um die Wirtschaftskrise ge-
meinsam zu meistern.

Daniel Goldstein

INDIENS «GEZUGELTE» DEMOKRATIE

Indien, bislang als griosste Demokratie
der Welt geriihmt, sorgte in den letzten
Wochen fiir Schlagzeilen. Galt das Rie-
senland mit seinen 600 Millionen Ein-
wohnern, die verschiedenen Rassen und
Religionen angehéren und viele Spra-
chen sprechen, bisher als Hort freiheit-
licher Ideale, so hat die Verhingung
des Ausnahmezustandes am 26. Juni
diese Illusion jdh zerstort. Die Demo-
kratie wurde seitdem weitgehend ausser
Kraft gesetzt. Die Biirgerrechte sind
empfindlich eingeschrinkt. Nach der
Ausrufung des Notstandes erlebte In-
dien eine Verhaftungswelle. Tausende
von Personen, darunter alle fiihrenden
Oppositionspolitiker und sogar Dissi-
denten der regierenden Kongressspartei,
wanderten ins Gefédngnis. IThnen ist die
Anrufung von Gerichten verwehrt,
neuerdings auch festgenommenen Aus-
lindern. Organisationen und Parteien
verschiedener Schattierungen von links

bis rechts wurden verboten. Dem Aus-
nahmezustand fiel auch eine besondere
Zierde der indischen Demokratie zum
Opfer, die Pressefreiheit. Die traditio-
nell kritikfreudigen, angriffslustigen
Zeitungen des Landes unterliegen nun-
mehr einer Zensur, die gleichfalls die
Auslandskorrespondenten betrifft. Da
auch Rundfunk und Fernsehen gleich-
geschaltet sind, erhilt die Aussenwelt
nur noch ein vages Bild von Lage und
Stimmung in Indien. Doch deutet vieles
darauf hin, dass die mit allen Voll-
machten ausgestattete Regierung Indira
Gandhis fest im Sattel sitzt. Zusétzlich
hat die Ministerprisidentin eine Reihe
von Massnahmen eingeleitet, um die Be-
volkerung fiir sich zu gewinnen. Dazu
gehoren Steuererleichterungen fiir un-
tere Einkommen, die Ablosung der
Schulden von Kleinbauern, Preissen-
kungen fiir Nahrungsmittel.

Die Ereignisse des 26. Juni 1975 und
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der Wochen danach, die «generalstabs-
missig» abliefen und lange im voraus
geplant gewesen sein miissen, hat Frau
Gandhi mit der unverantwortlichen
Haltung der Opposition begriindet, die
die Demokratie ausgehohlt und das
Land an den Rand des Abgrunds ge-
fiihrt hitte. Sie meinte damit jene fiinf
nichtkommunistischen Parteien, die sich
unter der Fiihrung des Volkstribunen
Jayaprakash Narayan und des friiheren
Vizepremiers Desai zu einer Kampf-
aktion gegen Frau Gandhi vereint hat-
ten, mehr und mehr Zulauf bekamen
und schliesslich sogar Beamte und Sol-
daten zu Ungehorsam gegeniiber der
Regierung aufforderten. Vor allem for-
derten sie den Riicktritt der Premier-
ministerin und verwiesen dabei auf das
Gerichtsurteil von Allahabad, durch das
ihr wegen korrupter Praktiken im
Wahlkampf von 1971 fiir sechs Jahre
die Ausiibung eines Offentlichen Amtes
untersagt worden war. Frau Gandhi
hatte jedoch die vorldufige Aussetzung
des Urteils erwirkt und Berufung ein-
gereicht. Kein Wunder, dass Kritiker
sogleich eine Verbindung zwischen dem
Richterspruch von Allahabad am 12.
Juni und der Verkiindung des Notstan-
des am 26. Juni herstellten und behaup-
teten, Frau Gandhi habe durch ihr Vor-
gehen nicht, wie sie vorgab, die Demo-
kratie, sondern ihre eigene Stellung ret-
ten wollen.

Indira Gandhi, die siebenundfiinfzig-
jahrige machtbewusste Regierungsche-
fin, hat in ihren Erkldrungen nach der
Ausrufung des Notstandes durchblicken
lassen, dass nach ihrer Ansicht das de-
mokratische System westlichen Musters
fir Indien ungeeignet ist. In einer An-
sprache vor Regierungsbeamten in Neu-
Delhi sagte sie am 9. Juli: «Was wir
vor den Tagen des Ausnahmezustandes
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hatten, war ja keine echte Demokratie,
keine wirkliche Freiheit. Es war Ziigel-
losigkeit, und kein Land kann es sich
leisten, solche Ziigellosigkeit zuzulas-
sen.» Seither predigt Frau Gandhi als
Alternativlosung eine neue Ordnung,

- die durch Disziplin und Gehorsam ge-

kennzeichnet sein soll. Sie mochte die
Ubel der indischen Gesellschaft mit
Stumpf und Stiel ausrotten, ob es sich
nun um Korruption, Schmuggel, Preis-
treiberei oder Behordenschlendrian
handelt. Es soll der Eindruck entstehen,
als wiirde sich durch den Notstand
alles zum Besseren wenden.

Das britische Vorbild

Die Viter der indischen Unabhingig-
keit, die Veteranen der Kongresspartei,
zu denen neben Mahatma Gandhi auch
Jawaharlal Nehru gehérte, hatten sich
nach langen Uberlegungen iiber die fiir
das freie Indien anzustrebende Ver-
fassung fiir die parlamentarische De-
mokratie nach dem Vorbild der Kolo-
nialmacht Grossbritannien entschieden.
Indien wurde ein sdkularer Bundes-
staat mit einem Zweikammerparlament,
in dem mehrere Parteien vertreten sind.
Wahlen finden normalerweise alle fiinf
Jahre nach dem Mehrheitsprinzip statt.
Nach der indischen Verfassung hat das
Kabinett dieselbe Zusammensetzung
und Befugnis wie das von Westmin-
ster. Die Vollzugsgewalt aber liegt for-
mell beim Staatsprisidenten, der vom
Ministerrat unter Fithrung des Premiers
beraten wird. Der Premier wird vom
Staatsoberhaupt ernannt. Er ist der
Fiihrer der stirksten Fraktion im Un-
terhaus. Auf seinen Rat hin werden
die Minister berufen. Das Kabinett ist
dem Unterhaus, der Lok Sabha, ge-
geniiber verantwortlich und muss zu-
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riicktreten, wenn es im Haus keine
Mehrheit mehr innehat. In einem sol-
chen Fall werden Neuwahlen ange-
setzt. Im Oberhaus, der Rajya Sabha,
sitzen, wie im Senat der USA, die De-
legierten der Bundeslédnder.

Jawaharlal Nehru, Indiens erster
Ministerprisident, hat in den Aufbau-
jahren alles in seinen Kriften Ste-
hende getan, um der jungen Demo-
kratie in seinem Lande zum Erfolg zu
verhelfen. So oft wie méglich war er im
Plenum des Unterhauses anwesend,
nahm an den Debatten teil und be-
kannte sich ausdriicklich zur Rolle der
Opposition, der er eine wichtige korri-
giecrende und kontrollierende Funktion
beimass. Die Presse regte er zur aus-
fiihrlichen Berichterstattung iiber Parla-
mentsdebatten sowie iiber politische
Fragen im allgemeinen an. Opposition
und Presse, die seine Tochter heute als
destruktiv bezeichnet, waren fiir Nehru
wichtige Bestandteile eines funktionie-
renden demokratischen Lebens. Sein
Bekenntnis zur Meinungsfreiheit formu-
lierte er einmal so: «Vieles in unserem
Land mag im argen liegen, die Mei-
nungsfreiheit macht moglich, es zu ver-
bessern.»

Es darf jedoch nicht verschwiegen
werden, dass die indische Demokratie
von Anfang an eklatante Mingel of-
fenbarte. Einmal besass die Kongress-
partei, dic die Unabhingigkeit erfoch-
ten hatte und das grosse Sammelbek-
ken aller freiheitlichen Kréfte darstellte,
seit 1947 im indischen Parlament eine
geradezu erdriickende Mehrheit. Das ist
bis zum heutigen Tage so geblieben.
Zurzeit verfiigt Frau Gandhis Partei
iber mehr als zwei Drittel aller Sitze.
Fiir die Kongressfiihrer war die Ver-
suchung stets gross, ihre parlamentari-
sche Ubermacht zu missbrauchen. Die
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Gefahr einer Einparteienherrschaft, ja,
einer Diktatur, bestand somit latent.

Auch bei den jiingsten Vorgidngen
hat sich gezeigt, dass Frau Gandhi mit
Hilfe der iiberragenden Stellung der
Kongresspartei ihren Willen durchset-
zen konnte. Sie liess sich von Fraktion,
Kabinett und Parteiorganisation die no-
tige Riickendeckung geben, um den
Notstand auszurufen, der geflissentlich
vom ebenfalls aus dem Kongress stam-
menden Prisidenten Fakhruddin Ali
Ahmed auf Frau Gandhis Vorschlag
hin dekretiert und vom Parlament im
Juli gebilligt und verlingert wurde. Im
Grund genommen hatten die Opposi-
tionsparteien, so zahlreich sie sich auch
darbieten, nie die numerische Stirke
und auch nicht die Geschlossenheit un-
tereinander, um die Kongresspartei
ernsthaft herauszufordern. Nehru re-
gierte auf einer solchen sicheren, brei-
ten parlamentarischen Plattform bis zu
seinem Tode 1964 unangefochten. Frau
Gandhi ist seit neun Jahren im Amt,
und auch ihr droht praktisch keine Ge-
fahr — ausser vielleicht aus den eige-
nen Reihen.

Fehlte in Indiens parlamentarischer
Demokratie bisher eine echte Alterna-
tive zur herrschenden Partei, so war
eine weitere Schwiche, dass sie niemals
im einfachen Volk Wurzeln schlagen .
konnte, sondern das Betitigungsfeld
einer kleinen Schicht von Berufspoliti-
kern blieb. Diese besitzen die Bildung,
den Einfluss und auch das notfalls zum
Stimmenkauf erforderliche Geld, um
sich als Kandidaten in einem Wahl-
kreis durchzusetzen, um Abgeordnete
zu werden oder gar ein Regierungsamt
zu iibernehmen. Fiir die Masse der In-
der, die in 500000 Doérfern auf dem
flachen Land lebt und zu 80% weder
lesen noch schreiben kann, ist Demo-



438

kratie auch heute kaum mehr als ein
abstrakter Begriff. Wer keine Zeitung,
ja nicht einmal ein Wahlplakat lesen,
wer weder ein Fernseh- noch Rundfunk-
programm empfangen kann, diirfte
kaum in der Lage sein, sich eine eigene
politische Meinung zu bilden und frei
zu wiihlen. Er sieht sich allen moéglichen
Beeinflussungen von Familienober-
hduptern, Grossgrundbesitzern oder
Geldmagnaten ausgesetzt, die durch

Druck oder Einsatz finanzieller Mittel °

Wahlen manipulieren konnen. Daher
gehorten Bestechung und Korruption
seit je zu den politischen Praktiken in
Indien. Unter solchen Bedingungen war
das Volk gar nicht in der Lage, seine
verfassungsmaéssigen Freiheiten auszu-
schopfen. Fiir den, der um das tigliche
Brot bangen muss, sind niedrigere Le-
bensmittelpreise wichtiger als Demo-
kratie und Pressefreiheit. Das mag der
Grund sein, warum die Notstandsmass-
nahmen vom indischen Volk, wie es
scheint, beinahe widerstandslos hin-
genommen wurden, ganz abgesehen da-
von, dass fiir die Landbevoilkerung das
politische Rinkespiel im fernen Neu-
Delhi ohnehin unverstindlich ist.

Im Gegensatz zum kommunistischen
China hat die indische Demokratie vor
der Aufgabe versagt, die 6konomischen
und sozialen Probleme des Landes an-
zupacken und zu losen. Vereinfacht
ausgedriickt, ist die gegenwirtige in-
nenpolitische Krise eine Folge der so-
zialen Missstdnde. 28 Jahre nach Errin-
gung der Unabhéngigkeit hat sich das
Los von Hunderten von Millionen In-
dern nicht verbessert. Das Jahresein-
kommen pro Kopf liegt unter 100 US-
Dollar. Es grassieren Hunger, Arbeits-
losigkeit und Unwissenheit. Die Gegen-
sidtze zwischen Arm und Reich sind ge-
waltig.
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Die indischen Freiheitskdmpfer hat-
ten seinerzeit beschlossen, eine ge-
mischte Wirtschaftsform einzufiihren,
in der der Staat eine gewisse Rolle
spielen, in der dem Privatunternehmer-
tum jedoch geniigend Spielraum bleiben
sollte. Es war Nehrus Grundsatz, der
Privatwirtschaft moglichst viel Betéti-
gungsfeld zu iiberlassen, solange sie das
Ziel der Besserung des Lebens der
Massen im Auge behielt. Indira Gandhi,
die viel von Aussenpolitik, jedoch so
gut wie nichts von Wirtschaftsfragen
versteht, hat in den letzten Jahren mehr
und mehr zu Sozialisierungsmassnah-
men Zuflucht genommen und die ver-
schiedensten Zweige von Industrie und
Handel verstaatlicht, um auf diese
Weise einen 6konomischen Aufschwung
herbeizufiihren. Er ist ausgeblieben.
Statt dessen entstand eine schwerféllige
Wirtschaftsbiirokratie, die jede Initia-
tive erstickt. Ebenso konnte die reich-
lich fliessende internationale Entwick-
lungshilfe fiir Indien den Lebens-
standard der Massen nicht anheben.
Indien erreichte zwar auf einigen Ge-
bieten der Industrie und Technologie
ein bemerkenswertes Niveau, wie die
erste unterirdische Atomexplosion in
der Wiiste von Rajastan im vergan-
genen Jahr bewies, doch war der Nut-
zen fiir die Bevolkerung gleich null.

Inneres Elend, dusserer Glanz

Indiens Demokratie hat es in fast drei
Jahrzehnten gldnzend verstanden, ihre
Schwichen nach aussen hin zu ver-
decken. Nehru gelang es, sein Land auf
der internationalen Biihne hervorragend
einzufiihren. Der Mann mit dem schma-
len, feingemeisselten Gesicht, der mit
Vorliebe eine weisse Kappe und im
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Knopfloch seines hochgeschlossenen
Rocks eine halbverwelkte Rose trug,
galt auf dem diplomatischen Parkett als
ein Staatsmann, dessen Meinung Ge-
wicht hatte. Er beanspruchte aufgrund
von Grosse und Bevolkerungszahl sowie
aufgrund der im Freiheitskampf ent--
wickelten moralischen Prinzipien fiir
sein Land eine Sonderrolle in Asien und
in der Welt. Den Beitritt zu einem
Biindnis oder Machtblock lehnte er ab
und machte Indien zur Fiihrungsnation
der «Blockfreien». Er bekdmpfte den
Kolonialismus und trat fiir das Selbst-
bestimmungsrecht aller Volker und fiir
Rassengleichheit ein. Inzwischen hat
Indien unter dem Druck der Realititen
an seinen hohen moralischen Grundsiit-
zen Abstriche machen miissen. Der An-
griff Chinas 1962 hatte den Verantwort-
lichen deutlich vor Augen gefiihrt, dass
die Gewaltlosigkeit eines Mahatma
Gandhi in der zweiten Hilfte des zwan-
zigsten Jahrhunderts wohl kaum mehr
als Mittel der politischen Behauptung
geeignet war. Indien begann, seine
Armee zu verstirken und Machtpolitik
zu betreiben. Mochte die Besetzung
Goas 1961 noch als gerechtfertigte Li-
quidierung eines kolonialen Uberrests
hingehen, so zeigten die Kriege gegen
Pakistan 1965 und 1971, dass Indien in-
zwischen das politische Pokerspiel ge-
lernt hatte. Zudem gab Frau Gandhi
durch den Abschluss eines zwanzigjih-
rigen Freundschafts- und Beistandspak-
tes mit der Sowjetunion auch das Prin-
zip der Biindnisfreiheit preis. Sie erhielt
aus Moskau Waffen zur Ausriistung der
-indischen Armee und zugleich diploma-
tische Schiitzenhilfe in den Vereinten
Nationen, als indische Soldaten Ende
1971 zur Unterstiitzung der bengali-
schen Freiheitskimpfer in Richtung
Dacca marschierten und jede Bemii-
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hung des Sicherheitsrates um einen Waf-
fenstillstand am sowjetischen Veto
scheiterte, bis vollendete Tatsachen ge-
schaffen waren. Pakistan wurde be-
siegt und geteilt, ein schwaches, an-
lehnungsbediirftiges Bangladesh ent-
stand. Die Annexion des Himalaya-
Staates Sikkim erst in diesem Jahr un-
terstreicht, dass Indien mit allen Mitteln
zum Ausbau seiner Hegemonialstellung
auf dem Subkontinent entschlossen ist.
Dabei erfreut es sich der aktiven Un-
terstiitzung durch die Sowjetunion, die
Chinas Einfluss in Siidostasien zuriick-
dringen mochte und bei diesem Be-
miihen im Indien Indira Gandhis einen
wertvollen Partner gefunden hat. Die
Sowjetunion, der gesamte Ostblock so-
wie die moskautreue Kommunistische
Partei Indiens haben denn auch die
Verhiangung des Ausnahmezustandes
ausdriicklich begriisst. Die Prawda
nannte in einem Artikel die Suspen-
dierung der indischen Demokratie
einen «Triumph der Volkskréfte iiber
die Reaktion».

Die auf verschiedenen Faktoren be-
ruhenden offenkundigen Mingel der in-
dischen Demokratie haben sich letztlich
nicht mehr mit aussenpolitischen Er-
folgsmeldungen iibertiinchen lassen.
Seit zwei Jahren nahm die Popularitit
Frau Gandhis, die nach dem Sieg der in-
dischen Streitkrifte iiber Pakistan 1971
einen Hohepunkt erreicht hatte, rapide
ab. Im Volk machte sich die Erkenntnis
breit, dass alle spektakuldren Erfolge
nichts zur Losung der Alltagssorgen
beigetragen hatten. Der Hindi-Slogan
«Garibi Hatao» (Schafft die Armut ab),
mit dem Frau Gandhi 1971 in den
Wahlkampf zog, blieb ein leeres Schlag-
wort. Inflation, Versorgungsschwierig-
keiten, Arbeitslosigkeit und andere
Note wuchsen. Die aligemeine Unzu-
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friedenheit wurde von der Opposition |

genutzt. Als das Gerichtsurteil von Alla-
habad bekannt wurde, geriet Frau
Gandhi tatsédchlich in Bedrdngnis. Sie
trat die Flucht nach vorn an.

Welcher Ausweg bietet sich aus der
gegenwirtigen Krise? Fiir einen Weg
Indiens in den Kommunismus fehlen
wichtige Voraussetzungen wie revolu-
tionsbereite Massen, eine kommunisti-
sche Partei, die sie fiihrt, und die Hilfe-
stellung von aussen. Statt dessen erleben
wir, dass das «sozialistische Lager»
die grossbiirgerliche Politikerin Indira
Gandhi mit allen Mitteln stiitzt. Eine
Machtiibernahme durch das Militér ist
nicht vollig auszuschliessen, doch nicht
aktuell. Die indische Armee besitzt tra-
ditionell keinen politischen Ehrgeiz.
Ausserdem fiihlt sie sich Frau Gandhi
gegeniiber verpflichtet, die ihr beson-
ders durch den Feldzug gegen Pakistan
1971 zu Selbstbestitigung und hohem
Ansehen verholfen hat. Da sie dem Ge-
danken von «Law and Order» anhingt,

EIN «NEUER» KONTINENT?

Unter kriftigem Einsatz der verlegeri-
schen Werbetrommel - reichlich be-
dacht mit Vorschusslorbeer von der fal-
schen und mit polemischem Sperrfeuer
von der linken Seite — wurde im Herbst
1974 bei Ullstein das erste Heft der
Zeitschrift « Kontinent» ausgeliefert ; in-
zwischen sind von diesem «literari-
schen, gesellschafts-politischen und reli-
giosen» Organ drei weitere Ausgaben
in russischer Sprache und, wie vorge-
sehen, zwei zusammenfassende Bénde
in deutscher Ubersetzung erschienen.
Der erste Jahrgang liegt somit abge-
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konnte sich die Armee jedoch bei einem
ausbrechenden Chaos im Lande zum
Handeln gezwungen sehen. Viele An-
zeichen sprechen allerdings dafiir, dass
der Ausnahmezustand in seiner gegen-
wirtigen Form lidngere Zeit andauern
wird. Eine vollige Riickkehr zu den ein-
stigen Freiheiten in Indien erscheint
heute ausgeschlossen. Nachdem Frau
Gandhi die zerstorerische Wirkung von
Opposition und Presse so vehement be-
klagt hat, kann sie ihnen den fritheren
Spielraum nicht mehr zugestehen. In-
dien wird sich vermutlich in eine Art
begrenzte oder gelenkte « Demokratie»
verwandeln. In ihr wird der Grundsatz
gelten, den Informationsminister Shu-
kla jiingst formulierte: «Was die Re-
gierung sagt, ist immer die Wahrheit»,
und die Regierung wiederum, das ist
jetzt und in absehbarer Zukunft die von
Machtstreben und Ehrgeiz beseelte
Nehru-Tochter Indira Gandhi.

Hans-Dietrich Kuckuk

schlossen vor, und man wird nun, in
kritischem Riickblick, nach dem Er-
reichten fragen, das Gebotene am Ver-
sprochenen messen diirfen. — Nicht der
quantitative Ertrag soll hier gewiir-
digt werden (er ist von bemerkenswer-
tem Umfang und grosser thematischer
Vielfalt), nicht die Beitrdge oder Bei-
triager im einzelnen (diese seien der dif-
ferenzierenden Aufmerksamkeit des Le-
sers empfohlen); was zur Debatte steht,
ist vielmehr die redaktionelle Gesamt-
konzeption, es ist die ideologische Ein-
spurung des Unternehmens, seine gei-
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stige Plattform - soweit sie aus den
bisher vorgezeichneten Grundlinien
uiberhaupt ersichtlich wird.

«Kontinent» will — der Untertitel zur
deutschsprachigen Edition besagt es —
als «unabhidngiges Forum russischer
und osteuropdischer Autoren» gelten.
Fir Schriftleitung und Geschiftsfiih-
rung zeichnet Wladimir Maximow ver-
antwortlich; zu den stindigen Mitarbei-
tern gehOren (was lediglich dem Im-
pressum der russischen Originalausgabe
zu entnehmen ist) namhafte Publizisten
und Literaten, zumeist Vertreter der
polnischen, der tschechischen oder der
jlingsten sowjetischen Emigration (Ga-
litsch, Nekrassow, Sinjawskij, Czapski,
Pachman), aber auch bewihrte west-
liche Beobachter der osteuropiischen
Szene (Aron, Bellow, Conquest, Koest-
ler) sowie, in der Person von Djilas,
von Andrej Sacharow, zwei Reprisen-
tanten der dissidenten intellektuellen
Elite innerhalb des sozialistischen La-
gers.

Der imposanten Zusammensetzung
des Redaktionsstabs — seine politische
Horizontbreite reicht von linksliberal
bis christlich-konservativ, wobei der
rechte Fliigel deutlich dominiert - ent-
sprechen die hehren Fernziele der Zeit-
schrift. Gleich vier programmatische
Geleitworte werden mit massivem Auf-
wand an Rhetorik und an grossen
Namen dem «Kontinent»-Erstling vor-
angestellt. Aus der redaktionellen
Grundsatzerkldrung geht hervor, dass
« Kontinent» «nicht so sehr» ein Forum
«politischer Polemik », vielmehr ein Ort
der Begegnung sein soll, von dem aus
«die schopferische Kraft der Literatur

und des Geistes Osteuropas» gegen den
«aggressiven Totalitarismus» kommu-
nistischer Prigung zu mobilisieren und
der «Dialog mit dem Westen» aufzu-
nehmen wire ; « Kontinent», so heisst es
weiter im Text, wolle «neue Perspek-
tiven» eroffnen, «neue Hoffnungen»
wecken, indem er «eine neue gesell-
schaftliche und historische Situation zu

schaffen versucht». '

Neu - das ist, in allen Vorreden,
das zentrale Eigenschaftswort, mit dem
die «Aufgabe» von «Kontinent» um-
schrieben wird. Eine «neue Basis» fiir
eine «akzeptablere Gesellschaftsord-
nung», eine «neue Ideologie» ohne
marxistische Hypothek zu finden, konn-
te und miisste das Anliegen dieser Pu-
blikation sein (so Eugéne Ionesco);
«neue Hoffnungen» und «neue Perspek-
tiven» verbinden sich auch fiir Alex-
ander Solschenizyn mit dem Erschei-
nen der «neuen Zeitschrift», doch er
schrankt ein: «Das Ergebnis unserer
Anstrengungen bleibt nicht selten hin-
ter unseren Hoffnungen und Erwar-
tungen zuriick.» — Solschenizyns Be-
denken sind, angesichts seines Maximal-
programms, plausibel; er geht, ohne
irgendwelche Zweifel oder auch bloss
Fragen aufkommen zu lassen, davon
aus, dass die gesamte «Intelligenzija
Osteuropas» eine gemeinsame Sprache
spricht, die «Sprache des Wissens um
das Leiden», jene Sprache also, die
allein fdahig und wiirdig ist, von der
Freiheit zu kiinden und der Wahr-
heit zum Durchbruch zu verhelfen:
«Wehe Westeuropa, wenn seine Ohren
taub bleiben.»

Bescheidener — realistischer — bleibt
demgegeniiber Sacharow; er sicht die
«Aufgabe nun darin, moglichst authen-
tische Information iiber die sozialisti-
schen Lander und auch die iibrige Welt
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Zu vermitteln», und er, der weitsichtige
Physiker, mochte die «verborgensten
Winkel des Lebens» erhellt sehen, in
die nur «der intuitive Blick der Kunst»
einzudringen vermag. — Die von Sacha-
row gehegten Erwartungen hat « Konti-
nent» in seinem ersten Jahr am iiber-
zeugendsten erfiillt — einerseits durch
die Veroffentlichung mehrerer literari-
scher Arbeiten hohen Rangs und blei-
bender Aktualitit (Lyrik von Seifert,
Baconsky, Brodskij; Prosa von Korni-
low, Nekrassow, Maramsin), anderer-
seits mit faktographischen, autobio-
graphischen und publizistischen Beitri-
gen primér informativen (oder doku-
mentarischen) Charakters, wozu — allen
voran — die Texte von Golomschtock
und Jedlicka, die Zeugnisse von Kor-
schawin, Pjatigorskij und Silva Salman-
son gehoren.

«Wir sprechen im Namen des gesamten
Kontinents der Kultur der Linder Ost-
europas.» Solches ist im (nicht iiber-
setzten) zweiten Teil des redaktionellen
Vorspanns zur russischen Originalaus-
gabe, Heft 1, zu lesen; und weiter:
«Wir sind bemiiht, um uns herum
einen vereinigten Kontinent aller anti-
totalitdren Krifte im geistigen Kampf
um die Freiheit und die Wiirde des

Menschen zu schaffen»; und wieder:-

«Wer Ohren hat zu horen ...» )

Damit wird der Anspruch und wird
die Problematik des Unternehmens
etwas deutlicher: der neue « Kontinent»
soll sich, wenn auch durchaus mit
kampferischem Aktualitdtsbezug, auf
die ewigen Fragen der Menschheit be-
sinnen, auf das alte Wahre, auf Frei-
heit und Gerechtigkeit, auf die Sendung
des Ostens und die Rettung der Welt.

KONTINENT

Wo ist dieser pathetische — im iibrigen
keineswegs newue — Anspruch begriin-
det? Wie wird er vom «vereinigten
Kontinent» Osteuropas erfiillt ? — Wiir-
de (und wollte) man sich, ausserhalb
des «totalitiren» Herrschaftsbereichs,
den geistigen Aufriss dieses Kontinents
zu eigen machen — «bedingungsloser
religioser Idealismus» christlichen Zu-
schnitts bildet den Rahmen dazu — man
konnte dennoch, nach der Fagon eines
Maximow, eines Solschenizyn oder Sin-
jawskij, nicht selig werden, da, den Ein-
sichten dieser Autoren gemaiss, im
«freien» Westen, wo Freiheit absolut
gesetzt und also missbraucht werde,
die Dimension des millionenfachen
Leids fehlt — jene Dimension, die den
individuellen  Erfahrungshintergrund
ausmacht, welchem allein die Kraft des
Wabhrheitsbeweises, das Recht der Zeu-
genschaft und der lebendige «Geist»
einer weltweiten religiésen Erneuerung
innewohnen. Dieser fiir «Kontinent»
grundlegende Ansatz ist in der deut-
schen Edition stillschweigend getilgt
worden; um so befremdlicher wirkt es
daher, von Schriftleiter Maximow das
folgende Diktum zu vernehmen: « Man
kann dem - (das heisst dem kategori-

schein Nein zum Sozialismus als Dok-

trin und einer totalen moralischen Um-
wilzung laut Solschenizyns Postulat) —
zustimmen oder nicht, aber wegleugnen
kann man es nicht: dafiir legen mehr
als sechzig Millionen von spurlos Ver-
schollenen, von Erschossenen und zu
Tode Gequilten Zeugnis ab. Was kon-
nen alldem die geistig Tauben, die vor
lauter Ubersittigung und Miissiggang
ndrrisch gewordenen Existentialisten
aus dem anarchistischen Lager ent-
gegensetzen, ausser verantwortungs-
losem, theoretischem Unsinn ?» In der
Tat — was? Maximows Frage, die man
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so doch wohl nicht stellen darf, schliesst
die Moglichkeit einer Antwort (somit
auch die Moglichkeit des Dialogs)
schlechterdings aus; dem «Kontinent»
ist auf diese Weise kaum gedient.

Abgesehen von der fragwiirdigen In-
anspruchnahme der einzigen und gan-
zen Wabhrheit - sie wird hier mit dem er-
littenen Leid gerechtfertigt —, abgesehen
auch vom apodiktischen Umgang mit
Begriffen wie «Freiheit» und «Wahr-
heit», abgesehen schliesslich von der
moralisierenden, bald polemisch, bald
prophetisch gestimmten Tonart, durch
die sich gerade die richtungweisenden
(und gewiss bedenkenswerten!) Beitrige
der Zeitschrift auszeichnen - fillt es
schwer, das Innovatorische am neuen
«Kontinent» zu erkennen. Bei niherem
Hinsehn erweisen sich die dargebotenen
oder geforderten Neuerungen als blosse
Erneuerung von bereits Dagewesenem:
So sieht Igor Golomschtock die echten
Neuerungen russischer Gegenwarts-
kunst dort, wo diese erneut den Zu-
gang zur Uberlieferung findet; laut An-
drej Sinjawskij wirkt die russische Ge-
genwartsliteratur dort innovatorisch,
wo sie erneut dem Volk aufs Maul
und den Alten iiber die Schulter schaut;
fiir Alexander Pjatigorskij findet die rus-
sische Gegenwartsphilosophie dort
statt, wo man sich erneut die metaphy-
sische Dimension des Menschseins be-
wusst macht.

Wenn nun Maximow, in Ubereinstim-
mung mit Solschenizyn und dessen en-
gerem Kreis, eine «totale moralische
Umwilzung» anstrebt, so ist damit of-
fenbar nichts anderes als eine mora-
lische Wiederaufriistung beabsichtigt,
der das kategorische Nein an die
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Adresse des Sozialismus sowie die en-
gagierte Aufklirung iiber die doktrin-
geschichtlichen Hintergriinde und die
historische Wirklichkeit des Linkstotali-
tarismus voranzugehen haben. Wer aber
ist berufen, solche Aufriistungs- und
Aufkldrungsarbeit zu leisten ?
Solschenizyn - zwar aussenstehen-
der, dennoch unbestrittener Wortfiihrer
des «Kontinent» — hat dafiir die biin-
dige Antwort. In seinem Schreiben an
Sacharow und die Kritiker des « Briefs
an die sowjetische Fiihrung» hilt Sol-
schenizyn fest, dass die nun eingeleitete
russische «Wiedergeburt» ein Reini-
gungsprozess, ein «Weg der Reue, der
Selbsteinschrinkung und der inneren
Entwicklung» sein miisse: erst wenn
die verfiihrten Intellektuellen Russlands
und der sozialistischen Staaten Osteuro-
pas fiir ihre linke Abweichung Busse
getan haben, werden sie — der Ver-
gleich mit der paulinischen Umkehr
und dem christlichen Missionsauftrag
liegt nahe — ihr «neues Wort» auch
vor der westlichen Welt iiberzeugend
vertreten konnen und diese (Ionesco
wiinscht es so) zu «erleuchten» wissen.
Wer sich indes — wie die Mehrheit
der Intellektuellen in Ost und West —
nicht im Widerstand gegen den kom-
munistischen Totalitarismus geldutert
habe, wer nicht zum Opfer und Zeu-
gen, sondern — als bequemer Opportu-
nist oder als engagierter Mitmacher —
zum Schuldigen geworden sei, konne
heute (dies wird in «Korntinent» mehr-
fach unterstrichen) nicht mehr das
Recht beanspruchen, an der kommen-
den «Umwilzung» mitzuwirken. Die
neue Wahrheit wird demnach notwen-
digerweise de profundis — unter Trum-
mern und Tridnen hervor — zu uns, den
Uneingeweihten und Unaufgeklirten,
dringen. Dazu Sinjawskij: Das «Leiden
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um Russland» hat mehr zu bedeuten
«als alle Illusionen noch so erhabener
Seelen». Ludek Pachman: «In den
Stunden und Tagen zwischen Leben
und Tod fand ich den tieferen Sinn
und die hohere Wahrheit des Lebens.»
Toricht seien jene westlichen Intellek-
tuellen, fiir welche der Marxismus
«immer noch ein Weg zur <hoheren
Freiheit> und zum <sozialen Fort-
schritt> ist». Fiir Solschenizyn ist die
«marxistische Ideologie» eine «iibelrie-
chende Wurzel», die es zu eliminieren
gilt: nur so «konnen wir wieder den
Weg zur Menschlichkeit finden». Und
Eugeéne lonesco bestitigt: «Ihr — die
Hunderttausende von Helden, von Mir-
tyrern, ja, von Heiligen, die in den so-
wjetischen Lagern umkommen —, Ihr
konnt noch etwas fiir diese Welt tun.»

%

Die Grenzzichungen des neuen « Konti-
nent» haben den Vorzug, strikt und
klar zu sein, sie implizieren jedoch
den nicht geringen Nachteil, simtliche —
auch die in beiden Richtungen verbin-
denden - Briicken zur andern Seite de-
finitiv abgebrochen zu haben. Die an-
dere Seite — das ist die offizielle So-
wjetunion und deren osteuropdischer
Einflussbereich; es ist damit aber auch,
pauschal, die westliche Linke gemeint,
jenes Kraftfeld zwischen Sozialdemo-
kratiec und Trotzkismus, zwischen
Maoismus und Neostalinismus, dem
Wladimir Maximow nur mehr intellek-
tuelle Spannungslosigkeit und «stik-
kige Trigheit» bescheinigen mag. -
«Kontinent», das «unabhingige Fo-
rum», auf dem konkret-kreative Poten-
zen hitten freigesetzt werden konnen,
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erweist sich nach Jahresfrist als recht
diistere moralische Anstalt. Die Redak-
tion wird, wenn sie auf ihrer Plattform
die Polarisierung widerspriichlicher
Krifte vermeiden will, fiir das Ge-
sprich mit Andersdenkenden - ganz
im Sinn der eigenen programmatischen
Vorsitze — offener werden miissen. Die
«Kontinent»-Autoren werden im Inter-
esse ihrer unzweifelhaft bedeutsamen
Botschaft die Problematik des ange-
strebten Transfers persOnlicher, daher
einmaliger und unwiederholbarer Er-
fahrung (wie Leid, Liuterung, Reue)
nochmals und kritischer zu bedenken
haben; sie werden auch die bestehende,
etwas schulmeisterlich und manchmal
allzu pastoral wirkende Lehrhaftigkeit
gegeniiber dem westlichen Publikum ab-
bauen miissen; schliesslich sollten sie,
wo es um sachliche Verstindigung
geht, fiir eine Angleichung ihres schwer
fassbaren metaphorischen Diskurses an
die bei uns gebrduchlichen Begriffs-
systeme besorgt sein.

Sonst konnte es geschehen, dass der
nun «vereinigte Kontinent» schon bald
in die Isolierung gedringt und seiner-
seits zu einem geistigen Ghetto (statt
zur neuen Heimat) der dissidenten Pro-
minenz Osteuropas wird. — «Der Op-
positionelle, der iiber die Grenzen ge-
gangen ist, spricht bald hohl ins Land
herein... Denn dann dient er gewollt
oder ungewollt einem fremden Interesse.
Er wird eines der Mundstiicke fremder
Propaganda.» Es bleibt zu hoffen, dass
« Kontinent» seine Existenz gegen diese
bitteren Sidtze — sie entstammen der
«Rechenschaft» von Carl von Os-
sietzky — zu behaupten vermag.

Felix Philipp Ingold
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