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Kommentare und Berichte

TERROR - TAKTIK OHNE ZUKUNFT

Die anarchistischen Gewalttaten, wel-
che die Bundesrepublik Deutschland
in den letzten Jahren erschiitterten und
die in der Entfithrung des Berliner
Cpbu-Vorsitzenden Peter Lorenz an-
fangs Mirz dieses Jahres einen vor-
laufigen Hohepunkt gefunden haben,
dringen die Frage auf nach politi-
schem Gewicht und Fernwirkung die-
ser Form des Terrors. Die historischen
Erfahrungen zeigen, dass es auf diese
Weise kaum je gelungen ist, einen Staat
oder eine Gesellschaftsform aus den
Angeln zu heben. Der Terror wirkte
hochstens als Katalysator; Erfolg hatte
er nur dort, wo auf breiter Basis revo-
lutiondre Voraussetzungen bereits be-
standen. Im Unterschied zu fritheren
Wellen des Anarchismus hat sich frei-
lich erwiesen, dass der moderne Staat
mit seiner vielfiltigen und komplizier-
ten Struktur dem Terror gegeniiber
viel anfilliger ist und ihm auch wehr-
loser gegeniibersteht. Diese Lihmung
der staatlichen Macht wird verstiarkt
durch das heute stets priasente Bewusst-
sein des Humanitiren: der Schutz
menschlichen Lebens hat Vorrang vor
allen andern Uberlegungen, auch vor
jenen von Recht und Gesetz.

Es ist miissig, sich dariiber zu strei-
ten, welcher Weg in der Bekdmpfung
des Terrorismus besser ist: durch

i

Flexibilitdt, wie sie im Fall Lorenz
gezeigt wurde, oder durch unbeugsame:
Hiérte. Beide haben ihre offensicht-
lichen Gefahren und Nachteile. Die
Wahl zwischen Abbau und Aushoh-
lung der Rechtsnormen und den Risi-
ken blutiger Auseinandersetzungen
bleibt auf jeden Fall ein Entscheid
zwischen zwei Ubeln.

Wichtiger als dieses Problem ist die
Frage nach den indirekten, langfristi-
gen Auswirkungen der anarchistischen
Gewalt. Es ist klar, dass sich die Ter-
roristen auf eine Methode festgelegt
haben, die letztlich auch sie selbst be-
droht. Ob das mit planmassiger Uber-
legung geschieht, ist schwer eindeutig
zu beantworten. Die These, dass der
«latent faschistische Charakter» des
biirgerlichen Staates enthiillt werden .
miisse, taucht zwar immer wieder auf,
Allgemeingut diirfte er jedoch ange-
sichts der Zersplitterung und Uneinig-
keit dieser diffusen Bewegungen nicht
sein. Taktisch freilich werden iiber
kurz oder lang die von kleinen sek-
tiererischen Haufen herausgeforderten
Staaten und Gesellschaften sich gegen
gewalttitige Ubergriffe zu wappnen
suchen. Der Staat wird sich auf seine
eigene Stirke besinnen, und die Regie-
rungen diirfen dabei gewiss sein, sich
in ihrer Abwehrreaktion auf einen
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breiten Konsens der Bevolkerung stiit-
zen zu konnen.

Dieser Ruf nach «Gesetz und Ord-
nung» ist oft licherlich gemacht wor-
den. Tatsdchlich handelt es sich um
eine durchaus legitime und verniinftige
Forderung; jede Gesellschaftsform
strebt nach einer solchen Norm. Die
Weimarer Republik widre kaum den
Drohungen und Verlockungen Hitlers
zum Opfer gefallen, hitte sie sich recht-
zeitig auf Gesetz und Ordnung beson-
nen. Gefahren entstehen erst dort, wo
dieser Ruf zur leeren Formel wird, die
zu Erstarrung und Immobilismus fiihrt.
Das Problem reduziert sich dusserlich

zunidchst auf die Wahl der Mittel, die
der Staat gegen den Anarchismus ein-
zusetzen gewillt ist, und es wird einer
klug abwigenden Politik bediirfen,
hier den Weg zwischen Hirte und
Biegsamkeit zu finden. Selbst diese
Taktik aber diirfte nutzlos sein, wenn
sie nicht verbunden wird mit dem stéin-
digen Bestreben einer Verbesserung
der sozialen Strukturen und der Be-
kampfung der menschlichen Ungerech-
tigkeiten, um dem Anarchismus den
Boden zu entziehen, aus dem er Kraft
und Ansporn zu seiner Agitation zieht.

Alfred Cattani

AUCH EINE FRAGE DES POLITISCHEN

FUHRUNGSWILLENS

Ist das Abstimmungsergebnis vom 2.
Mairz wirklich ein Alarmzeichen dafiir,
dass unsere direkte Demokratie die
Grenzen der Funktionsfihigkeit er-
reicht habe, wie dies in zahlreichen
Pressekommentaren zur Verwerfung
des Konjunkturartikels zu lesen war?
Tatsédchlich deutet manches in diese
Richtung. Eine krasse Minderheit der
Stimmberechtigten von 13 Prozent hat
im Verein mit der Hilfte der Stdnde
eine Vorlage bachab geschickt, die in
mehrjdhrigen Bemiihungen unseres
ganzen politischen Apparats zur Ab-
stimmungsreife gebracht worden war.
‘Von diesen 13 Prozent sollen gemiss
einer Meinungsumfrage im Auftrag
des Schweizer Fernsehens zudem nur
gerade 5 Prozent genau gewusst haben,
was sie nun eigentlich mit dem Stimm-
zettel «bodigten». Die iibrigen 8 Pro-

zent scheinen jenes Kontingent grund-
sdtzlicher Neinsager zu reprisentieren,
das nun einmal zur Landschaft der
Referendumsdemokratie gehort.

Das ist in der Tat ein Sachverhalt,
der zu denken geben muss. Man wird
sich aber trotz allem hiiten miissen,
das Kind nun mit dem Bade auszu-
schiitten. Richtig ist, dass die Stimm-
biirgerschaft am 2. Marz in ausser-
ordentlichem Masse die aktive Mit-
verantwortung refiisiert hat. Richtig ist
auch, dass dabei ein ausserordentlich
tiefer Informationsstand stark ins Ge-
wicht fiel. Aber ebenso richtig ist, dass
fiir dieses Wéihlerverhalten vom ersten
Mirzsonntag ausserordentliche Um-
stinde von besonderem Ausmasse gel-
tend gemacht werden konnen. Neben
der sattsam bekannten Tatsache des
iiberfiillten Abstimmungskalenders und
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der entsprechenden politischen Uber-
fiitterung des Biirgers muss hier vor
allem darauf hingewiesen werden, dass
das «politische Establishment» diesmal
seine Fiihrungsrolle in hochst frag-
wiirdiger Art wahrgenommen hat -
und dies ausgerechnet in einem Fall,
da die Vorlage im Hinblick auf ihre
materielle Weitschichtigkeit und Kom-
plexitit in ganz besonderem Masse der
Erlduterung im personlichen Einsatz
bedurft hitte.

Die Unlust eines Teils des «Estab-
lishments» zeigte sich schon darin,
dass zahlreiche Kantonalparteien ver-
schiedener Lager der Ja-Parole ihrer
eidgenossischen Gremien die Gefolg-
schaft verweigerten; dasselbe gilt fiir
mehrere berufsstindische Organisatio-
nen. Zwar wird in solchem Zusammen-
hang immer wieder — und nicht ganz
zu Unrecht — betont, dass Parteiparo-
len fiir die Biirgerschaft nicht allzu
hohen Stellenwert geniessen. Im vor-
liegenden Fall war aber mit dem Aus-
einanderklaffen der Stellungnahmen
auch eine abstimmungspolitische Neu-
tralisierung oder gar ein Ausscheren
vieler Parlamentarier verbunden, wo-
durch es in manchen Kantonen fast
unmoglich wurde, dem stark verbreite-
ten Gefiihl der Unsicherheit und Skep-

sis wirksam zu steuern. Ein Teil der
erschreckend hohen Zahl der Stimm-
enthaltungen mag hier, im spiirbaren
Fehlen eines entschlossenen Fiihrungs-
willens bei vielen parlamentarischen
«Regionalfiirsten», den entscheidenden
Grund haben.

Daraus ergibt sich eine Schluss-
folgerung, die vor allem auch fiir die
kommenden Abstimmungen iiber die
sich rasch ablosenden weiteren gesetz-
geberischen Reformwerke von Bedeu-
tung ist: Vorlagen komplexer Art be-
diirfen unbedingt des vollen oOffent-
lichen Engagements des politischen
«Establishments». Gesetzeswerke, die
mit allzu vielen knappen Detailent-
scheidungen des Parlaments und ent-
sprechenden  «Frustrationen»  der
Volksvertreter belastet sind, miissen
zum vornherein als gefdhrdet betrach-
tet werden. Denn die daraus resultie-
renden «bedingten Unterstiitzungen»
in der spéteren Offentlichen Meinungs-
bildung erschweren es dem Biirger zu-
sitzlich, zu einer eigenstindigen Ent-
scheidung zu kommen — mit der Folge,
dass er zu Hause bleibt oder «prophy-
laktisch» Nein stimmt.

Richard Reich

UNBESTIMMTE WECHSELKURSARITHMETIK

Die Zeichen hédufen sich, die darauf
hindeuten, dass Teile der schweizeri-
schen Exportindustrie sich mit immer
grosseren Schwierigkeiten konfrontiert
sehen. Die Uhrenindustrie hat kiirzlich
an einer - Pressekonferenz auf stark
riickldufige Auftragseingdnge hingewie-

sen. Die Textilindustric klagt iiber
substantielle Einbriiche. Gewisse Be-
reiche der Chemieindustrie sehen ihre
Wettbewerbsstellung erheblich - ver-
schlechtert. Die Schuhindustrie befin-
det sich seit einiger Zeit in einem «Re-
dimensionierungsprozess». In allen Fil-
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len wird als Hauptschuldiger dieser
Entwicklung der Schweizerfranken
identifiziert, der in den vergangenen

Wochen und Monaten nicht nur einem .

bisher noch nie erlebten Aufwertungs-

druck ausgesetzt war, sondern diesen

Trend zudem mit geradezu erratischen
Schwankungen hinter sich brachte.

Es ist wohl kein Zweifel daran er-
laubt, dass die Wechselkursentwick-
lung die schweizerische Exportindu-
strie vor neue Probleme stellt, obwohl
bei dieser Feststellung sofort darauf
hingewiesen werden muss, dass nicht
von einer allgemeinen wechselkurs-
bedingten Einschniirung der schweizeri-
schen Exporte gesprochen werden kann.
Das Bild zeigt deutliche Differenzie-
rungen. Deshalb besteht jedoch noch
kein Grund, die Lage zu verharmlosen,
erwies sich doch bisher die Export-
industrie als eine der stabilen Sdulen
der Konjunkturlage unseres Landes.
Erstmals im Laufe der Nachkriegszeit
beginnt sie nun zu wanken.

Die Frage stellt sich allerdings, ob
die Wechselkursentwicklung allein als
Hauptsiindenbock bezeichnet werden
kann. Gewiss, der Aufwertungssatz ist
beeindruckend, erreichte er doch seit
dem Ubergang zur Politik der flexibeln
Wechselkurse im Januar 1973 gegen-
iiber den Wiahrungen unserer wichtig-
sten Partnerlinder iiber 40%, wobei
die Aufwertung gegeniiber dem Dollar
besonders akzentuiert ausfiel. Er hat
die Wettbewerbsstellung der Export-
unternechmen auf Drittmirkten in Mit-
leidenschaft gezogen. Und dies um so
mehr, als der Kurs nach allen Informa-
tionen, die zur Verfiigung stehen, zu
einem ganz wesentlichen Teil durch
reine Finanztransaktionen, also nicht
durch solche, die sich aus dem Waren-
oder Dienstleistungsverkehr ergeben,

bestimmt wird. Die Exportindustrie
kann mit guten Griinden darauf hin-
weisen, dass der gegenwirtige Kurs als
iiberhéht zu betrachten sei.

Wo aber liegt der «richtige» Kurs?
Niemand vermag eine befriedigende
Antwort auf diese Frage zu geben.
Auch die Suche nach einer Antwort,
wie es weitergehen konnte, ist mit
erheblichen Unsicherheiten belastet.
Zwar gibt es eine sogenannte «Durst-
streckenthese», die die Maoglichkeit
nicht ausschliesst, dass sich im Herbst
eine Versteifung der Zinssdtze in den
UsA (Budgetdefizit) durchsetzen konn-
te, was sich auf den Nachfragedruck
nach Schweizerfranken auswirken
miisste. Die Exportindustrie jedoch
vermag aus dieser Annahme wenig
Trost zu schopfen, da sie auf unsiche-
rem Boden steht.

Es darf bei einer Beurteilung dieser
Problematik nicht iibersehen werden,
dass die unbefriedigende Entwicklung
der Exporte zudem durch die welt-
weite Konjunkturabschwdchung mitver-
ursacht wird. Die Exportmirkte sind
ganz unabhidngig von der Wechsel-
kursfrage nicht mehr so aufnahme-
fahig wie noch im letzten Jahr. Wire
nur der Wechselkurs an der unbefrie-
digenden Lage schuld, so miisste es -
beispielsweise — der japanischen Uhren-
industrie schon ldngst gelungen sein,
wesentlich vehementer auf Kosten der
schweizerischen Uhrenindustrie in den
amerikanischen Markt einzubrechen.
Dies war bisher nicht der Fall, wohl
nicht zuletzt auch deshalb, weil der
Wechselkursvorsprung Japans zum
Teil durch die rasante Inflation in
Japan wieder kompensiert wurde.
Wechselkursdifferenzen driicken auch
unterschiedliche Inflationsraten aus.

Trotzdem, die schweizerische Wirt-
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schaftspolitik hat allen Grund, die
Entwicklung im Exportsektor aufmerk-
sam zu verfolgen. Erstmals seit 20
Jahren droht hier ein Einbruch sich

anzubahnen, der hochst unangenehme
Konsequenzen haben konnte.

Willy Linder

ALTERNATIVEN IN DER FRANZOSISCHEN

EUROPAPOLITIK?

Auch nach einigen Monaten intensiver
diplomatischer Aktivitit sind die Kon-
turen der Aussen- und Europapolitik
Giscard d’Estaings nicht deutlicher ge-
worden. Einerseits versprach Giscard
ein «Changement» in der franzosi-
- schen Europapolitik und initiierte er
das Pariser Gipfeltreffen vom Dezem-
ber 1974; andererseits demonstrierte er
mit seinem Votum fiir die Anerkennung
der Paldstinenserorganisation PLo und
mit seiner Weigerung, der Internationa-
len Energieagentur der OEcD beizutre-
ten, dass Frankreich nach wie vor ent-
schlossen ist, sich seine aussen politische
Linie nicht von seinen acht EG-Part-
nern vorschreiben zu lassen. Einer-
seits griff er mit seinen Vorschldgen
zur institutionellen Verbesserung der
Gemeinschaftsorgane langjdhrige For-
derungen der Gegner gaullistischer Aus-
senpolitik auf; andererseits blicben die-
se Vorschlige unterhalb des Bereichs, in
dem die franzosische Handlungsfreiheit
eingeengt worden wire: das Vetorecht
im EG-Ministerrat beispielsweise soll
nach franzosischen Vorstellungen zwar
eingeschrinkt, aber in Fragen von «na-
tionalem Interesse» doch beibehalten
werden — ohne dass vom Quai d’Orsay
zu erfahren wire, wie der Begriff des
«nationalen Interesses» zu definieren
sei. Einerseits deutete Giscard die Mog-
lichkeit einer Mitarbeit in der Euro-
group an; andererseits liess er erkennen,

dass an eine Anderung der bisherigen
Verteidigungsdoktrin und an eine Riick-
kehr in die militdrische Organisation der
NATO nicht zu denken sei.

Keine Wandlung des Gaullismus

Kritiker der Europapolitik Giscard
d’Estaings sprechen denn auch, je nach
Standort, bald von einem Verrat am
gaullistischen Erbe, bald von einer Fort-
setzung des aussenpolitischen Gaullis-
mus. Tatsdchlich enthédlt Giscards Po-

- litik beides. Die Europapolitik des fran-

zdsischen Prisidenten ist weniger ab-
hiingig von seinen eigenen Vorstellun-
gen (oder denen seiner Berater) als viel-
mehr von den Ansichten der politischen
Krifte, auf die er sich stiitzen muss.
Europapolitik sei heute grosstenteils
franzosische Innenpolitik, meinte Pre-
mierminister Chirac in seiner Regie-
rungserkldrung vom 5. Juni 1974; in der
Tat muss Giscard, wenn schon nicht in
allen spezifischen Ausformulierungen,
so doch in den Grundtendenzen seiner

‘Europapolitik auf die Erwartungshal-

tung der ihn tragenden Kréfte Riick-

sicht nehmen. Die Ambivalenz der fran-

zosischen Europapolitik erklirt sich aus
der Tatsache, dass das gegenwirtige

-Regierungslager in seinen aussenpoliti-

schen Vorstellungen gespalten ist.
Giscard selbst sieht gewiss die Not-
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wendigkeit ein, den von de Gaulle einge-
leiteten Prozess der Verselbstindigung
und Isolierung Frankreichs riickgédngig
zu machen, und die traditionell proeuro-
pdischen Krifte der politischen Mitte
um Jean Lecanuet dridngen dariiber
hinaus darauf, dem europiischen Ge-
samtinteresse Prioritdt gegeniiber dem
nationalstaatlichen Partikularinteresse
Frankreichs einzurdumen. Von den
Kriften des gaullistischen Lagers je-
doch, auf dessen Unterstiitzung Giscard
wesentlich angewiesen ist, sind der-
artige Einsichten und Impulse nicht zu
erwarten. Zwischen jener Offnung fiir
ein grosseres Europa, wie sie Pompidou
1969 in die Wege leitete, und der for-
cierten Betonung der franzosischen Un-
abhidngigkeit im Krisenwinter 1973/74
besteht ja kein so grosser Widerspruch
wie landlaufig angenommen wurde: Das
Durchbrechen der selbstverschuldeten
Isolation Frankreichs und die Schaf-
fung eines britisch-franzosisch-deut-
schen Gleichgewichts zur Abwendung
einer deutschen Dominanz sind nicht
identisch mit dem Willen zur Schaffung
eines Vereinten Europas, sie vertragen
sich aber ganz gut mit dem Bestreben,
das Potential der europdischen Partner
zur Stirkung des franzosischen Ge-
wichts in der Weltpolitik zu nutzen.
Vom Mythos der Grandeur fasziniert,
den de Gaulle geschaffen hatte und den
seine Erben trotz aller Einsicht in den
tatsdchlichen Machtverlust nicht génz-
lich aufgeben mochten, blieb Frank-
reich unter Pompidou auf der Stufe
einer nur instrumental auf das natio-
nalstaatliche Partikularinteresse gerich-
teten Europapolitik stehen. Michel Jo-
bert hat in seinen letzten Tagen als
Aussenminister die Fortsetzung dieser
Politik angekiindigt: «Niemand», be-
merkte er in seiner Wiirdigung Pompi-

dous vor der Versammlung der Ver-
einten Nationen am 10. April 1974,
«kann vom Weg der Unabhéngigkeit
und vom Weg der nationalen Wiirde
fiir lingere Zeit abweichen.» Die Wech-
selwirkung aus einer national iiberstei-
gerten Aussenpolitik und der nationali-
stischen Erwartungshaltung der Bevol-
kerungsgruppen, die diese Aussenpoli-
tik tragen, wird weiterhin dafiir sor-
gen, dass der «nationale Stolz» zu den
«Gewissheiten Frankreichs» gehort,
wie es Jobert ausgedriickt hat. Es ist
nur konsequent, dass Giscard d’Estaing
mit Blick auf die Gaullisten jeglichen
Widerspruch zwischen den aussenpoli-
tischen Konzepten Pompidous und Le-
canuets leugnet und die Kontinuitéit
der franzosischen Aussenpolitik wieder
und wieder betont.

Um das dennoch angekiindigte
Changement zu realisieren, brauchte
Giscard die Unterstiitzung oder zumin-
dest stillschweigende Billigung seiner
Europapolitik durch die Linksopposi-
tion. Eine derartige Zusammenarbeit
des Prisidenten mit der Opposition ist
freilich nur unter der Voraussetzung
moglich, dass sich Kommunisten und
Sozialisten, die beiden Hauptparteien
der Linksunion, auf ein gemeinsames
europapolitisches Konzept einigen. Um
den Preis der eigenen Spaltung ist
niemand in der Opposition bereit, mit
dem Prisidenten zusammenzuarbeiten;
geeint konnte sie in der Unterstiitzung
Giscards die Moglichkeit sehen, Teile
des eigenen Konzepts in der Europa-
politik zu verwirklichen. Tatsédchlich
aber sind die europapolitischen Vor-
stellungen der Kommunisten und der
Sozialisten bisher alles andere als ein-
heitlich; zu Recht bezeichnete der kom-
munistische Generalsekretir Georges
Marchais in seiner Programmschrift
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«Le défi démocratique» das Thema
«Europa» als gegenwirtigen Haupt-
streitpunkt zwischen Kommunisten und
Sozialisten.

Frankreichs Sozialisten: Etappenziel
Europa

In den Augen der Partei Frangois Mit-
terrands stellte der Gaullismus nicht
nur eine permanente Verletzung der Re-
geln einer parlamentarischen Demokra-
tie dar, sondern auch ein permanentes
Hindernis auf dem Weg zu einer euro-
pdischen Einigung, die sie als ihre ur-
eigenste Doméne betrachtet. Zu Recht:
Vor de Gaulles Machtiibernahme 1958
zdhlte die SFio zu den Initiatoren jener
franzosischen Europapolitik, die zur
Griindung des Europarats und der Eu-
ropéischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl sowie zum Projekt der Europii-
schen Verteidigungsgemeinschaft fiihr-
te. Im Kreis der Sozialistischen Inter-
nationale trat sie als der entschieden-
ste Befiirworter einer Europdischen Fo-
deration auf. Unter der Ministerprasi-
dentschaft ihres Generalsekretirs Mol-
let fiihrte Frankreich 1956/57 die ent-
scheidenden Verhandlungen um die
Griindung der Ewa. Sicherung eines
Hochstmasses an Unabhingigkeit trotz
aller notwendigen Bindung an die Usa,
Schaffung eines im Weltmassstab kon-
kurrenzfahigen europidischen Wirt-
schaftsraumes, Schutz vor jeder neuen,
selbst einer nur wirtschaftlichen Uber-
macht des deutschen Nachbarn — diese
Motive liessen das Engagement fiir eine
Europdische Autoritit mit eigenen Ho-
heitsrechten zu einem Konstitutivum
sozialistischer Politik werden.

Heute haben sich die Motive gewan-
delt: Das deutsche Problem existiert

kaum mehr; die durch den Erfolg des
Gemeinsamen Marktes erreichte inner-
europdische  Wirtschaftsverflechtung
legt nun eine gemeinsame Wihrungs-
und Sozialpolitik nahe; im Zuge des
Entspannungsgeschifts der beiden Su-
permichte gewinnt das Motiv der Un-
abhingigkeit an Gewicht, wird es zur
Sorge um die Durchsetzung spezifisch
européischer Interessen generell. Stér-
ker geworden ist auch die Einsicht, dass
entscheidende Verdnderungen in der
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Struk-
tur, wie sie das sozialistische Programm
vorsieht, heute nicht mehr in einem eu-
ropdischen Nationalstaat isoliert von
seinen Nachbarn moglich sind ; die Aus-
einandersetzung mit den multinationa-
len Konzernen etwa steht an der Spitze
der Programmpunkte einer sozialisti-
schen Strategie im europdischen Rah-
men. Geblieben ist jedoch die Grund-
orientierung in der auswirtigen Politik:
«Um den Sozialismus zu realisieren»,
so Mitterrand, «muss man FEuropa
schaffen.» Geblieben ist die Bereit-
schaft, dort fortzufahren, wo de Gaulle
1958 stehengeblieben ist: « Der Aufbau
Europas muss ohne Aufschub und ohne
Vorbedingungen fortgefiihrt werden»,
so die Schlussresolution eines soziali-
stischen Sonderparteitages zur Europa-
politik vom Dezember 1973. Riickkehr
in die européische Wihrungssolidaritét,
rasche Verwirklichung einer europdi-
schen Energiegemeinschaft, Demokra-
tisierung der bestehenden Institutionen,
Transferierung nationaler Souveréni-
tdtsrechte an eine Europdische Poli-
tische Autoritit, Kampf fiir die Uber-
windung des Kapitalismus im Rahmen
der europiischen Strukturen, so lauten
die Etappenziele.

Welchen Stellenwert diese Uberle-
gungen im Leben der Partei und im
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Bewusstsein . Mitterrands einnehmen,
zeigten die parteiinternen Auseinander-
setzungen in der Vorbereitung dieses
Sonderparteitages: eine Gruppe meist
jlingerer Sozialisten (Joxe, Chevéne-
ment, Sarre, u. a.), die in einer «kapi-
talistischen» Europidischen Gemein-
schaft eher ein Hindernis als eine Chan-
ce fiir Frankreichs Weg zum Sozialis-
mus sieht, suchte Mitterrand zur Auf-
gabe ihres Kurses zu zwingen, indem
er seinen Riicktritt vom Amt des Ersten
Parteisekretirs fiir den Fall ankiindigte,
dass an seinem europapolitischen Kon-
zept Abstriche vorgenommen wiirden.
Der Kongress . vom Dezember 1973
wurde zu einem weiteren Erfolg in Mit-
terrands Parteilaufbahn; sein Europa-
Papier wurde fast ohne Anderungen
einstimmig verabschiedet; einziges Zu-
gestidndnis an die — ohnehin sehr mino-
ritdire — Gruppe der Europa-Kritiker
blieb die Versicherung, dass die Trans-
ferierung von Kompetenzen an européi-
sche Behorden natiirlich nicht die Reali-
sierung des Gemeinsamen Regierungs-
programms der Linken beeintrachtigen
diirfe, eine Formel, zu der sich die
Parteifiihrung auch schon bei der Aus-
handlung des Gemeinsamen Pro-
gramms mit den Kommunisten bereit-
gefunden hatte.

Frankreichs Kommunisten: Welches
Europa?

Frankreichs Kommunisten waren da-

gegen lange Jahre die entschiedensten

Gegner der europdischen Einigung, die
sie nur als Sekundirfunktion der at-
lantischen Allianz begriffen; mit allen
Mitteln nationaler Demagogie kidmpf-
ten sie gegen das «Europa der Trusts
und der Kartelle», das «Europa der an-

tisowjetischen Offensive». In den lang-
wierigen Verhandlungen um das ge-
meinsame Regierungsbiindnis mit den
Sozialisten bildete «Europa» das um-
strittenste Grundproblem. Als Pompi-
dou im April 1972 die Erweiterung der
Europdischen Gemeinschaft zum Ge-
genstand eines Referendums machte,
gelang es ihm fast, Kommunisten und
Sozialisten wieder auseinanderzubrin-
gen: das sozialistische «Ja» zu Europa
und das sozialistische «Nein» zur Re-
gierungspolitik fiihrte notwendigerweise
zu einer Stimmenthaltung, wihrend die
Kommunisten in beiderlei Hinsicht mit
«Nein» stimmen konnten und so die
Uneinigkeit der Linken demonstrierten.

Als Georges Marchais und Frangois
Mitterrand am 27. Juni 1972 schliess-
lich doch ihre Unterschrift unter das
Gemeinsame Programm setzten, blieb
ein grosser Teil der aussenpolitischen
Fragen folglich ausgespart. Zwar be-
kundeten die Kommunisten erstmals
grundsitzlich ihre Bereitschaft, «sich
am Aufbau der Europiischen Gemein-
schaft, an ihren Institutionen und an
ihrer gemeinsamen Politik» zu beteili-
gen, eine Haltung, die weit iiber die
Konzession von Marchais’ Vorginger
Waldeck Rochet hinausging, EwG und
NATo als Fakten hinzunehmen; doch
blieben Gestalt und Zielsetzung dieser
Gemeinschaft im dunkeln; von der
«Supranationalitit» der Sozialisten war
nicht mehr die Rede; statt dessen fiel
das gaullistische Stichwort der «natio-
nalen Unabhéngigkeit».

Seit der Wahlniederlage Chaban-
Delmas’ am 5. Mai 1974 versuchten
sich die Kommunisten der gaullistischen
Klientel als die einzig sicheren Ga-
ranten fiir eine Fortfithrung gaullisti-
scher Aussenpolitik zu empfehlen. Gis-
card d’Estaings vorsichtigem Versuch
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einer «relance européenne» begegneten
sie mit einer Renaissance der Themen
de Gaulles. Unterwerfung unter den
westdeutschen Imperialismus lautete ihr
Kommentar zu den Kooperationsansit-
zen zwischen Giscard und Schmidt, In-
tegration in den atlantischen Block der
Kommentar zu den franzosischen Er-
wiégungen, in der Eurogroup mitzuar-
beiten und zum Treffen Giscards mit
Ford auf Martinique, nationale Selbst-
aufgabe der Kommentar zu der vom
Pariser EG-Gipfel aufgegriffenen Anre-
gung, das Vetorecht im EG-Ministerrat
einzuschrinken. «Jedes System, das
darin bestehen wiirde, unsere Souveri-
nitdt irgendwelchem internationalen
Areopag zu libertragen», so Jean Ka-
napa, Mitglied des Zentralkomitees und
Aussenamtsleiter der PCF mit den Wor-
ten de Gaulles, «wire mit den Rechten
und Pflichten der franzosischen Repu-
blik unvereinbar.»

Beide Partner der Linksunion ha-
ben eine Fortschreibung des Gemein-
samen Programms angekiindigt. Ob es
dabei moglich sein wird, eine gemein-
same sozialistische Europapolitik zu
formulieren, ist offen. Fiir ein Durch-
setzen der sozialistischen These spricht
neben der neuen Stidrke der sozialisti-
schen Partei der Druck der italieni-
schen Kommunisten unter der Fiih-
rung Berlinguers, die dem Ausbau der
Europdischen Gemeinschaft als Con-
ditio sine qua non fiir den Aufbau
des Sozialismus in den westeuropdi-
schen Lindern inzwischen den Vorrang
vor einer Auflésung der Blocke in eine
«gesamteuropdische» Zusammenarbeit
geben und die ihre franzésischen Kol-
legen als Biindnispartner fiir die Reali-
sierung sozialistischer Strukturen inner-
halb eines Vereinten Europas gewinnen
wollen. Immerhin arbeiten PCF- und

PCI-Abgeordnete im Strassburger Eu-
roparat bereits in einer gemeinsamen
Fraktion an der Demokratisierung der
europdischen Gemeinschaftsorgane,
und immerhin hat Marchais auf der
Briisseler Konferenz westeuropdischer
Kommunisten im Januar 1974 einer ge-
meinsamen Erkldrung zugestimmt, in
der von einem demokratischen und un-
abhingigen Westeuropa die Rede ist,
das mit den Usa und den sozialisti-
schen Lindern Beziehungen der fried-
lichen Zusammenarbeit unterhalten
werde. Fiir ein Beharren auf dem euro-
papolitischen Status quo des Gemein-
samen Programms spricht dagegen die
auf dem kommunistischen Parteitag
vom Oktober 1974 deutlich gewordene
Notwendigkeit, nicht allzu schnell mit
der traditionellen Ideologie zu brechen.
So iiberraschte etwa Charles Fiterman,
Mitglied des Zentralkomitees und per-
sonlicher Sekretir Marchais’, auf dem
Parteitag mit einem Plidoyer fiir die
«sozialistischen Lénder » des Ostblocks:
trotz mancher «schwerer Fehler und
tragischer Irrtiimer» seien sie immer
noch als die ersten Staaten anzuer-
kennen, in denen der Sozialismus exi-
stiecre. Bei allem Beharren auf dem
eigenen Weg zum Sozialismus ist die
PCF nicht bereit, die traditionelle So-
lidaritdt zur Sowjetunion vollig auf-
zugeben.

Fortschritte in der Einigung, keine
Bindung an die USA

Sollte 1975 der Status quo des Ge-
meinsamen Programms iiberwunden
werden, so diirften sich gemeinsame
Zielfestlegungen im Rahmen der Vision
eines politisch, wirtschaftlich, auch mi-
litdrisch starken Vereinten (Wést-)Eu-
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ropas bewegen, das von den Usa vollig
unabhingig wird und dann den Weg zu
einer sozialistischen Gesellschaft be-
schreitet. Gerade diese - im Prisi-
dentschaftswahlkampf von Mitterrand
bereits mehrfach angedeutete — Vision
muss sich jedoch den Vorwurf gefal-
len lassen, in mehrfacher Hinsicht un-
realistisch zu sein:

— Sie unterschitzt die Beharrungsten-
denzen der beiden Blocke in Eu-
ropa, die trotz aller aus Sachzwin-
gen resultierender partieller Ent-
spannung noch lange auf ihre Fort-
existenz angewiesen sind;

— sie liberschitzt die materiellen Res-
sourcen Westeuropas, die auch nach
seiner Einigung nicht hinreichen

wiirden, eine ginzlich unabhingige

Politik zu gewihrleisten — genauso,
wie die gaullistische Politik die ma-
teriellen Ressourcen Frankreichs
uberschitzte;

— sie iiberschitzt die Bereitschaft der
eher pragmatisch ausgerichteten so-
zialistischen Bruderparteien in den
westeuropdischen Lidndern, sich auf
eine gemeinsame europdische Sozia-

~ lismus-Strategie einzulassen.

Immerhin: Gelingt es der Linksunion,
sich auf ein europapolitisches Konzept
zu einigen, und gelingt es Giscard,
die Unterstiitzung der Linksunion fiir
ein Changement in der Europapolitik
zu finden, so wire, soweit es die fran-
zosische Seite betrifft, ein substantieller
Fortschritt im europidischen Einigungs-
prozess moglich. Wozu dieses Europa
schliesslich dient, bliebe offen ; der euro-
pédisch-amerikanische Konflikt bliebe
weiterhin vorprogrammiert, zuminde-
stens solange, bis sich die UsA ent-
schieden haben, ob sie nun ein ver-
einigtes und demzufolge unabhingi-
geres Europa haben wollen oder nicht.

Wilfried Loth

KONKORDANZDEMOKRATIE ALS AUSWEG?

Der deutsche Cpu-Vorsitzende Helmut
Kohl sagte neulich, «in einer Stunde
Ausserster Not» sei er fiir eine All-
parteien-Koalition. Die «New York
Times» weiss zu berichten, dass in den
Vereinigten Staaten manche einfluss-
reiche Politiker die Moglichkeit einer
Koalitionsregierung von Republikanern
und Demokraten ernsthaft in Erwé-
gung ziehen. In Nord-Irland spricht
man von einem «power sharing» zwi-
schen Protestanten und Katholiken.
In Zypern sucht man nach Wegen, um
beide Volksgruppen an einer zentralen
Regierung zu beteiligen.

Die Regierungsform, die in all die-
sen Fillen zur Diskussion gestellt wird,
nennt man in der Literatur der Poli-
tischen Wissenschaft im allgemeinen
Konkordanzdemokratie. Das Merkmal
dieser Regierungsform besteht darin,
dass alle einigermassen bedeutsamen
Parteien an der Regierungsmacht par-
tizipieren. Konkordanzdemokratie ist
damit ein Alternativmodell zur klassi-
schen demokratischen Form, in welcher
der Regierung eine zahlenméssig starke
Opposition gegeniibersteht. Um die
Konkordanzdemokratie hat in den letz-
ten Jahren in der Politischen Wissen-
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schaft eine eingehende Diskussion statt-
gefunden. Fiihrend daran beteiligt wa-
ren vor allem Arend Lijphart von der
Universitidt Leiden und Gerhard Lehm-
bruch von der Universitiat Tiibingen.

Es gibt eine grossere Zahl von Lin-
dern, die bereits mit Formen der Kon-
kordanzdemokratie experimentiert ha-
ben. Zu erwdhnen sind etwa Libanon,
Venezuela und Uruguay. Am konse-
quentesten und auch am ldngsten ha-
ben indessen Osterreich, die Schweiz
und die Niederlande die Konkordanz-
demokratie praktiziert. In Osterreich
wurde von 1945 bis 1966 die Regie-
rung gemeinsam von der Volkspartei
und den Sozialdemokraten gefiihrt. Die
Schweiz ist auch heute noch eine Kon-
kordanzdemokratie, indem die vier
grossten Parteien proportional zu ihrer
Parlamentsstirke im Bundesrat vertre-
ten sind. Die volle Proportionalisierung
erreichte die Schweiz 1959, als auch den
Sozialdemokraten zwei Sitze im Bun-
desrat eingerdumt wurden. Die Nieder-
lande haben von 1917 bis um 1965
verschiedene Formen der Konkordanz-
demokratie gekannt, wobei jeweils die
Katholiken, die Calvinisten, die Sozia-
listen und die Liberalen zusammenge-
arbeitet haben.

Osterreich, die Schweiz und die Nie-
derlande gelten im allgemeinen als sta-
bile und gut regierte Linder. Diese po-
sitive Einschdtzung konnte dazu ver-
leiten, dass die Idee der Konkordanz-
demokratie unkritisch auch von ande-
ren Lindern iibernommen wird. Diese
Moglichkeit besteht um so mehr, als
unter den gegenwirtigen ungiinstigen
wirtschaftlichen Verhiltnissen die klas-
sische kompetitive Demokratieform
manche Nachteile aufzuweisen scheint.
Umfrageergebnisse zeigen, dass in man-
chen Léndern viele Leute den Glauben

verloren haben, das Wechselspiel zwi-
schen der Regierung und einer zah-
lenmissig starken Opposition sei eine
addquate Regierungsform, um die gros-
sen anstehenden Probleme zu 16sen.
Bevor aber auf Formen der Konkor-
danzdemokratie umgestellt wird, sollte
untersucht werden, ob nicht auch die-
ser Regierungsform schwere Méngel an-
haften.

Zunichst einmal muss festgestellt
werden, dass Konkordanzdemokratie
nicht unter beliebigen Voraussetzungen
einzurichten ist. Es geniigt nicht, durch
eine Verfassungsbestimmung die Kon-
kordanzdemokratie gewissermassen zu
proklamieren, wenn die notigen Vor-
aussetzungen fehlen. Eine wichtige Be-
dingung, damit die Konkordanzdemo-
kratie iiberhaupt zum Spielen kommt,
scheint darin zu bestehen, dass keine
der politischen Gruppen zahlenmaissig
eine hegemoniale Stellung einnimmt.
In Osterreich hielten sich zur Zeit der
Grossen Koalition die Volkspartei und
die Sozialisten ungefihr die Waage. In
den Niederlanden hatte keine der vier
grossen politischen Gruppen jemals
auch nur anndhernd eine Mehrheits-
position inne. In der Schweiz kdnnte
man annehmen, die Deutschsprachigen
seien mit rund 70% der Bevolkerung
zahlenmissig in einer hegemonialen
Stellung. Doch es ist zu beriicksichti-
gen, dass die deutschsprachige Schweiz
parteipolitisch und konfessionell gespal-
ten ist und ausserdem stark eigen-
stindige Kantone hat, so dass auch in
der Schweiz nicht davon gesprochen
werden kann, eine bestimmte politische
Gruppe habe zahlenmissig eine hege-
moniale Stellung inne. In Nord-Irland
und Zypern dagegen sind die Prote-
stanten beziechungsweise die Griechisch-
Zyprioten zahlenmissig derart in einer
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Mehrheit, dass es schwer halten diirfte,
eine funktionierende Konkordanzregie-
rung einzurichten. Es wiirde wahr-
scheinlich die Gefahr bestehen, dass die
Mehrheit ihre zahlenméssige Stirke
auszuniitzen versucht und sich die Min-
derheit dauernd als benachteiligt fiihit.

Eine zweite Voraussetzung, dass es
zu einer Konkordanzdemokratie
kommt, scheint darin zu bestehen, dass
sich ein Land einer gemeinsamen in-
ternationalen Drohung ausgesetzt fiihlt.
Die schweizerische Konkordanzdemo-
kratie hat sich unter dem nationalso-
zialistischen Druck stark entwickelt,
und noch wéhrend des Krieges wurde
der erste Sozialdemokrat in den Bun-
desrat aufgenommen. Osterreich war
von den vier Siegerméchten besetzt, als
es eine Konkordanzdemokratie einrich-
tete. In den Niederlanden ist es unter
dem Druck des Ersten Weltkrieges zur
Konkordanz gekommen. Nord-Irland
und Zypern befinden sich natiirlich
auch unter einem gewissen internatio-
nalen Druck, aber dieser Druck wird
von den einzelnen politischen Gruppen
in den beiden Landern verschieden per-
zipiert. Die Griechisch-Zyprioten bei-
spielsweise sehen den Druck primir
von der Tiirkei, die Tiirkisch-Zyprioten
von Griechenland. Diese unterschied-
liche Beurteilung des internationalen
Druckes ist dem Entstehen einer Kon-
kordanzdemokratie nicht forderlich,
sondern bildet im Gegenteil ein zu-
sdtzliches Hindernis.

Die dritte und wahrscheinlich die
wichtigste Voraussetzung fiir die Er-
richtung einer Konkordanzdemokratie
ist das Bestehen von sozialen Normen,
welche eher die Kooperation als die
Kompetition als politisches Verhaltens-
muster fordern. Sowohl in der Schweiz
wie in den Niederlanden besteht seit

Jahrhunderten eine Tradition der Zu-
sammenarbeit verschiedener Stédnde.
Wie Lehmbruch nachgewiesen hat,
konnte auch die Osterreichische Kon-
kordanzdemokratie auf alte Formen des
Aushandelns zuriickgreifen. Solche tief
verwurzelte Normensysteme diirften in
manchen Lidndern, die sich heute um
eine Konkordanzdemokratie bemiihen,
nicht in geniigendem Mass vorhanden
sein.

Die Tatsache, dass Konkordanzde-
mokratie nur unter bestimmten, relativ
seltenen, Bedingungen moglich zu sein
scheint, ist nicht das einzige Problem
mit diesem Modell. Wenn die Konkor-
danzdemokratie fiir langere Zeit prak-
tiziert wird, stellen sich negative Ne-
benerscheinungen ein. Bedeutsam ist
einmal, dass die Oppositionsfunktion
verkiimmert. Wenn alle grosseren Par-
teien in der Regierung vertreten sind,
hat der Biirger keine grossen Moglich-
keiten mehr, seine Unzufriedenheit mit
der Regierungspolitik durch den Stimm-
zettel auszudriicken. Dieser Mangel ist
in Osterreich und den Niederlanden
besonders Mitte der 1960er Jahre deut-
lich geworden, als eine politisch akti-
vere junge Generation in das politische
Leben eintrat. Die fehlenden Opposi-
tionsmoglichkeiten haben denn auch
dazu beigetragen, dass das Konkor-
danzmodell sowohl in Osterreich wie
in den Niederlanden verlassen wurde.
In der Schweiz ist zu beriicksichtigen,
dass die Biirger weniger auf Parla-
mentswahlen angewiesen sind, da sie mit
dem Referendum und der Volksinitia-
tive iber wirksame Mittel verfiigen,
um Opposition auszudriicken. Ausser-
dem sind die Wahlen in der Schweiz
so gestaltet, dass die Biirger die Par-
teilisten kumulieren und panaschieren
konnen, was zusétzliche Einflussmog-
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lichkeiten verschafft. Trotzdem macht
sich auch in der Schweiz ein Malaise um
die mangelnden Oppositionsmoglich-
keiten des Konkordanzmodells bemerk-
bar.

Die zweite negative Folge der Kon-
kordanzdemokratie besteht in ihrer In-
novationsfeindlichkeit. Das erklirt sich
einmal daraus, dass es in der Regel
sehr zeitraubend ist, unter allen Koali-
tionspartnern zu einem Entscheid zu
kommen, so dass die Regierung oft nur
langsam reagieren kann. Noch wichtiger
ist aber, dass bei jeder Neuerung der
konservativste Koalitionspartner mehr
oder weniger eine Vetoposition besitzt.
Sowohl in der Schweiz wie in Oster-
reich und den Niederlanden ist der kon-
servative Charakter der Konkordanz-
demokratie oft beméngelt worden.

Soll angesichts dieser negativen Fol-
gen von der Konkordanzdemokratie
abgeraten werden ? Das Modell kann je-
denfalls nicht ohne grosse Vorbehalte
empfohlen werden. Das Bedenkliche in
der heutigen weltpolitischen Situation
ist ‘aber, dass in vielen Ldndern auch
das klassische kompetitive Demokratie-
modell grosse Schwidchen zu zeigen
scheint. Selbst England, bis vor kur-
zem das Paradebeispiel des klassischen
Demokratiemodells, ist offensichtlich in
grossen Noten. Diese unerfreuliche Si-
tuation fithrt zwangsldufig zur Frage,
ob in der heutigen Zeit die Demo-
kratie iiberhaupt noch eine Chance
hat. Es gibt Kommentatoren, die sich
hierzu recht pessimistisch dussern. Eine
Hoffnung besteht vielleicht darin, dass

zwischen dem klassischen Demokratie-
modell und dem Konkordanzmodell
Mittellosungen gefunden werden kon-
nen, die sich dann als erfolgreich er-
weisen. Osterreich geht zurzeit einen
solchen Mittelweg, indem wohl das
reine Konkordanzmodell verlassen wur-
de, aber doch wichtige Konkordanz-
elemente beibehalten wurden. So be-
steht auf der Ebene der Regierung
ein kompetitives System, aber auf der
Stufe der Sozialpartner gibt es wei-
terhin eine enge Kooperation. Oster-
reich scheint vorldufig mit diesem ge-
mischten System nicht schlecht zu fah-
ren. Vielleicht konnte dieses System
auch auf andere Lidnder angewendet
werden. Besonders bedeutsam wird sein,
zu welchem System sich die Euro-
piische Gemeinschaft entscheiden wird,
wenn es wirklich einmal zu einer euro-
pdischen Regierung kommen sollte.
Wahrscheinlich wiirde sowohl das klas-
sische Demokratiemodell wie das Kon-
kordanzmodell mit grossen Nachteilen
verbunden sein. Aber vielleicht wiirde
sich eine gemischte Form wie in Oster-
reich bewihren. Was das indessen fiir
das Regierungssystem der Européischen
Gemeinschaft konkret bedeuten wiirde,
erscheint beim jetzigen Stand der Dis-
kussion noch als ungewiss. Es diirfte
sich lohnen, wenn sowohl die Praxis
wie die Wissenschaft in den nichsten
Jahren versuchten, in dieser Hinsicht zu
etwas konkreteren Vorstellungen zu
gelangen.

Jiirg Steiner
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ZUCKMAYERS «RATTENFANGER»
Nach der Urauffiihrung in Schauspielhaus Ziirich

Auf die Urauffithrung der dramatisier-
ten Fabel « Der Rattenfinger» von Carl
Zuckmayer zuriickzukommen, die Ende
Februar im Schauspielhaus Ziirich
stattfand, besteht nicht deswegen Gund,
weil der Abend gebracht hitte, was
man - oft allzu voreilig — ein epochales
Ereignis zu nennen pflegt. Das ist dieses
neue Stiick eines alten Mannes und
seine Inszenierung durch Leopold Lindt-
berg sicher nicht. Es gehen davon keine
die Szene verdndernden Impulse auf
die Entwicklung des Theaterschaffens
aus, das Werk ist nicht von der Art,
dass sich eine jiingere Generation in
seinen Figuren und Bildern selbst er-
kennt. In der Aufnahme durch die
Kritik kommt das deutlich zur Geltung,
und eben dies — scheint mir — miisste
uns zu Uberlegungen anregen, die bis-
her nicht angestellt wurden. Im allge-
meinen waren die Auffithrungsberichte
wohlwollend, ja nicht ohne Bewun-
derung fiir die in ihrer Art ungebro-
chene Kraft des Altmeisters unter den
deutschen Dramatikern. Aber dass es
«Theater von gestern» sei, das da
uraufgefiihrt wurde, ist — verklausuliert
und offen — mehrmals ausgesprochen
worden. In einer Kritik stand nach
dieser Feststellung in Klammer aller-
dings: «und vielleicht von morgen».

Es gibt verschiedene Griinde fiir
diese Reaktion der Rezensenten, die es
vorwiegend mit dem aktuellen, oft mit
dem avantgardistischen Theater zu tun
haben. Ihre vornehmste und wichtigste
Aufgabe ist es, Entdeckungen zu ma-
chen und Durchbriiche festzustellen
oder zu fordern, in denen das Zeitalter
zu sich selber kommt. Dass dabei nur

zu oft Seifenblasen bestaunt und Spie-
gelfechtereien hochgespielt werden, darf
uns dariiber nicht verunsichern. Nun
war es offensichtlich auch Zuckmayers
Absicht, die Geschichte vom Ratten-
fanger im Hinblick auf die Gegenwart
auszudeuten. Dies sei eine Fabel, keine
Historie, sagt er im Vorwort. Und in
der Tat entwickelt er aus der bekannten
Sage von dem Mann, der die Stadt
Hameln von der Rattenplage befreit,
hernach aber — aus Zorn iiber vorent-
haltenen Lohn — mit der gleichen ver-
fiihrenden Zaubermacht seines Floten-
spiels die Kinder und Jugendlichen
zum Auszug bewegt, eine Utopie der
Befreiung. Der Bunting, nach seinem
Gewand genannt, das gleich dem
Hippie-Look ausser jeder Norm steht,
erweckt die Hintersassen von Hameln
und die Jugendlichen insgesamt zu
Aufruhr und Aufbruch. Sie wollen in
einem fernen Land an einer besseren
und gerechteren Gesellschaft bauen.

Auf die Frage, ob man solche
Trdume angesichts des zwanzigsten
Jahrhunderts noch haben konne, hat
Carl Zuckmayer geantwortet: Nur
angesichts des zwanzigsten Jahrhun-
derts. Man weiss nicht recht, was der
Interviewer mit «solchen Trdumen
angesichts des zwanzigsten Jahrhun-
derts» gemeint hat. In der Frage steckt
ja nicht nur die Vorstellung, gewisse
Stoffe, gewisse Themen seien heute
unzeitgemiss; weit eher scheint der
Fragesteller zu meinen, sie seien nicht
mehr moglich.

Nach der Urauffithrung in Ziirich,
die zu einem eindeutigen Publikums-
erfolg wurde, mochte ich vermuten, es
seien vielleicht eher formale als inhalt-
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liche Griinde, die zu der Etikette
«Theater von gestern» Anlass geben.
Utopien wie die der Jugendlichen von
Hameln sind durchaus in dieser unserer
Gegenwart virulent (man denke an
«Longo Mai»); aber ihre Verfechter
stellen sie nicht so naiv und feuerkopfig
dar, wie der bald achtzigjdhrige Carl
Zuckmayer die seine, sondern stiitzen
sich auf Sozialtheorie und Wissenschaft.
Thr Gehaben ist das der aufklirerischen
Rechthaberei, wihrend Zuckmayer dem
Gefiihl, der Romantik die Ziigel schies-
sen ldsst. Allen Einwinden im einzel-
nen zum Trotz mochte ich vorweg fest-
stellen, dass sein Stiick trigt, dass es
Atmosphidre hat, den Schauspielern
Rollen anbietet und dem Publikum
nicht nur Schauvergniigen, sondern
auch Einsichten gibt.

Die Stadt Hameln ist zweigeteilt,
es gibt die vordere Stadt, in der die
Handelsherren und Geldbiirger resi-
dieren, und es gibt die hintere Stadt
ausserhalb der Mauern, wo die Armen,
die Kriegsveteranen und die zwielich-
tigen Existenzen wohnen. Der Ratten-
fanger sieht sich von irgendwoher in
diese Stadt verschlagen, nimmt Arbeit
beim kleinen Henker an, spielt auf
seiner Flote und ist sofort das beun-
ruhigende, storende, jedoch auch faszi-
nierende Element. Der Fremdling als
Katalysator sozialer und generations-
bedingter Konflikte: das ist zweifellos
eine Deutung der Rattenfidnger-Fabel,
die einerseits aus der Uberlieferung
hervorgeht und anderseits den Instinkt
Zuckmayers fiir das Exemplarische und
gleichsam Zeitlos-Aktuelle der Figur
bestétigt. Der Bunting fasziniert selbst
Divana, die schone Gattin des Stadt-
regenten, er erweckt das Pflegekind des
kleinen Henkers, ein schiichternes
Aschenbrodel, und er sammelt schliess-

lich die Jugendlichen aller sozialen
Schichten in dem Willen, ein neues,
ein anderes Leben zu beginnen, sich
Werkzeuge zu beschaffen und Flosse
zu bauen, um in das Land «hinter den
sicben Bergen» zu ziehen, wo kein
Ordensherr oder Vogt Fronarbeit und
Zinsen verlangt. Es sei kein Mérchen-
land, wird ausdriicklich betont, jedoch
fruchtbare Erde, die dem Fleissigen
seine Miihen lohnt.

Vielleicht ist diese Utopie zu vage,
vielleicht hat sie — und vollends in
Lindtbergs schoner, die Fabel wie ein
Bilderbuch geniisslich umblétternder
Inszenierung — etwas gar zu lebens-
fromme und erbauliche Ziige; schon
dem Interviewer vom NDR Hamburg,
der ja erst das Buch kannte und dann
seine Frage nach der Mdglichkeit die-
ser Utopie angesichts des zwanzigsten
Jahrhunderts stellte, schien sie wohl
eher ein Traum oder gar ein Wahn.
Aber ist das nicht gerade Zuckmayers
entwaffnende Stirke, dass er die ideolo-
gischen und soziologischen Konkreti-
sierungen offensichtlich fiir Neben-
sache, die Kraft des Aufbruchs aus
dem reinen Gefiihl heraus aber als
Hauptsache sieht? Natiirlich ist seine
Anspielung auf das Drogenproblem,
diese fiir mein Gefiihl gar zu pathe-
tische Szene im Stadtgraben, wo die
Jugendlichen lagern und «Laudanum,
Canabis, Hanf und Mohn» rduchern,
fast schon naiv. Seine Darstellung des
Regiments der Reichen, das beispiels-
weise den kleinen Henker zum willen-
losen Werkzeug macht, hat allzu
simplifizierende Ziige. Aber das konnte
man von manchem politisch konkre-
teren Theaterstiick der Gegenwart erst
recht sagen, nur merkt man es da
weniger, weil modische Terminologie
und der Jargon der Aktualitit dem
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Inhalt einen fiir uns Heutige hoheren
Betroffenheitsanspruch verleihen. Zuck-
mayer spricht nicht diese Sprache; es
ist vielmehr wie eine Mischung aus
Sturm und Drang, aus Expressionis-
mus und volkstiimlicher Derbheit, was
seine Figuren reden, im ganzen voller
Bildhaftigkeit und Vitalitdt und hierin
wiederum manchem tberlegen, was
als «Theater von heute» etikettiert ist.

Auch dieses Spitwerk zeigt den
Dramatiker Zuckmayer als unbekiim-
merten Einzelginger, den man keiner
Richtung zuordnen konnte. Er ver-
wendet Elemente des epischen Theaters,
arbeitet mit dem Brecht-Song und -
nicht durchaus gliicklich - mit der
Figur des Chronisten, der das Gesche-
hen einleitet und kommentiert. Es geht
dem Dichter jedoch nicht darum, Figu-
ren und Vorgidnge zu verfremden: er
gestaltet Volks- und Liebesszenen poe-
tisch und gefiihlvoll, er bewegt sich in
Sentenzen und pathetischen Ausbrii-
chen voran, wird alsbald realistisch-
derb und ab und zu auch wieder lyrisch.
‘Man kann es natiirlich ekklektisch
oder inkonsequent nennen; richtiger
widre wohl, vom Zuckmayer-Stil zu
reden. Denn die Individualitit des
grossen alten Mannes ist so stark und
so unverkennbar, dass er sich diese
Anlehnungen und Ubernahmen ohne
allzu grosse Gefahr leisten kann. In
seiner Hand wird es Eigengewichs, das
eine mehr, das andere weniger. Wichtig
scheint mir, dass in allem das Feuer,
der jugendliche Enthusiasmus eines
Achtzigjdhrigen zu spiiren ist, der
Impetus, der den jungen Autor einst
ausgezeichnet und der ihn in allen Fahr-
nissen seines Lebens offensichtlich nicht
verlassen hat. «Der Rattenfinger» ist
ein bewegendes Zeugnis dafiir, dass er
sich selber treu geblieben ist.

Die Inszenierung Lindtbergs freilich,
so schon und umsichtig sie angelegt ist,
hat moglicherweise den alten Feuer-
geist zu sehr gezdhmt. Biihnenbild und
Kostiime ( Zbynek Koldr und Radoslava
Koldrovd), im ganzen zweckmdssig und
bei aller Einfachheit nicht ohne Atmo-
sphire, wie sie zu diesem Stiick gehort,
gleiten in Einzelheiten ins Putzige ab:
das Knusperhduschen des kleinen Hen-
kers zum Beispiel, die Schulstunde im

. Chorgestiihl. Es ist zweifellos eine impo-

-nierende Leistung, ein Riesenaufgebot
an erfahrenen und mehr noch an un-
erfahrenen Schauspielern auf der ver-
héltnismissig kleinen Pfauenbiihne so
zu dirigieren, dass rasche Wechsel,
Dynamik und Tempo gewéhrleistet
sind. Aber Zuckmayers Fabel verlangt
nicht so sehr nach geschmackssicherer
Anordnung als vielmehr nach dem
Naturhaften, Urwiichsigen und selbst
Chaotischen. Hier versagt die Ziircher
Inszenierung, vornehmlich in den Sze-
nen der Jugendlichen von Hameln.
Anderseits hat sie darstellerische Aktiv-

- posten, die sich sehen lassen diirfen.
Helmut Lohners Bunting ist rundum
tiberzeugend, ein Schauspieler und eine
Rolle, die sich gesucht zu haben schei-
nen. Und es gibt ausserdem sowohl im
Lager der Hintersassen wie in dem der
regierenden Biirgerschicht Figuren, die
Profil haben und sich einprigen.

Aber kommen wir auf die merk-
wiirdige Erscheinung zuriick, dass der
Abend, an dem Carl Zuckmayer -
«kein Misston storte» («Siddeutsche
Zeitung» ), «ein Familienfest» ( Miinch-
ner «Abendzeitung») der Autor «in
Watte gepackt» («Die Welt») - stiir-
misch gefeiert wurde, bei der Kritik
vorwiegend als «Theater von gestern

(und vielleicht morgen)» empfunden
wurde. Da fand einer, von der heutigen
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Jugend wisse der Autor sichtlich wenig;
was da auf die Bretter komme, sei noch
nicht einmal Klischee, sondern schon
eher Operette. Ein anderer glaubte vor
dem iiberladenen Bilderbogen «Kurz-
weil, aber wenig Substanz» zu spiiren.
Die Beispiele konnten beliebig ver-
mehrt werden. Aber so ganz sicher
fithlen sich die Sensibleren unter den
Kritikern doch nicht. Hat am Ende
Leopold Lindtberg «mit zdher Feier-
lichkeit und vielen Verharmlosungen»
Schuld daran, dass aus der Sozialballade
vom Rattenfinger «gemiitvoll damp-
fendes Volks- und Mairchentheater»
wurde? Benjamin Henrichs rdumt in
seiner Kurzkritik in der «Zeit» ein,
man konne zwar Zuckmayers Philo-
sophieren naiv, seine literarischen Mit-
tel grotesk finden, k6nne sich an einer
Sprache erheitern, die sich entweder
schillerisch-sentenzenhaft auf blihe oder
aber volkstiimlich poltere. Aber dahin-
ter erhebe sich, «beinahe unversehrt,
eine rithrende, eine imponierende Per-
son: Carl Zuckmayer, der ohne Angst
vor Schimpf und Spott etwas im guten
Sinne Un-Verschimtes geschrieben hat
— nicht unbedingt ein Drama, wohl
aber das Dokument einer ungebroche-
nen Lebensfrommigkeit und Menschen-
liebe». Das also, miisste man schliessen,
wire das Unzeitgemisse? Ich habe die
Vermutung ausgesprochen, es seien
vorwiegend formale Griinde, die das
Werk schon bei seiner Urauffiihrung
antiquiert erscheinen lassen. In der Tat
ist seinem Autor Sprachskepsis, wie sie
die zeitgenossische Literatur und be-
sonders auch die Dramatik kennzeich-
net, vollig fremd. Man sieht es schon
an den Namen, die er seinen Figuren
gibt: Hutzelbein, Koterinck, Eulen-
zwitsch, Schlitzbauch und Lapperjan
fir das Gelichter der hinteren Stadt,

Gruelhot, von Emmern, vom Felde,
Scadelant, Henricus Guelficus Immen-
sis und dann etwa Divana Coelestina,
Stellamarie, Heidelore und Gudula fiir
das Patriziat der vorderen Stadt. In der
theatergeschichtlichen Epoche eines
Godot, in einer Zeit, da blosse Ideen-
triger oder hochstens noch Karika-
turen, Zerrbilder dessen, was ein ganzer
Mensch sein konnte, die Biihnen be-
volkern, Wesen, zu denen nur noch
einsilbige Namen passen, muss allein
schon dieser Namenkatalog befremden.
Desgleichen, wenn sie sprechen: ist
denn diese vertrauensselige Sprache,
dieser Bilderreichtum, dieses Schwelgen
in Kraftausdriicken und Gefiihlstonen
noch moglich? Dass es unserer Gene-
ration und den Jiingeren vollends nicht
mehr iliber die Lippen und aus der
Feder geht, ist verstdndlich. Aber Carl
Zuckmayer, Jahrgang 1896, ist schliess-
lich zu seiner Sprache genau so legi-
timiert wie die Heutigen zu der ihren.
Ich empfinde es als Gewinn, dass er
seine unbekiimmerte und vertrauens-
starke Deutung der Welt im hohen
Alter noch vertritt, zudem mit einem
grossen neuen Theaterstiick, das «Le-
bensfrommigkeit und Menschenliebe»
atmet. Kulturelle Gegenwart, das ist ja
nicht nur die allervorderste Schaum-
krone, sondern auch das, was nach-
wirkt bis auf uns, auch die Wiederent-
deckung, auch die Spannung zwischen
dem Theater von gestern und dem von
morgen. Und ich meine, durch alle
teils befremdlichen, teils naiven und
literarisch antiquiert wirkenden Ziige
der Zuckmayerschen Deutung der Fa-
bel vom Rattenfanger hindurch strahlt
eine Moglichkeit des Menschen, die
nicht verspielt werden darf.

Anton Krdttli
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