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WIRTSCHAFTSGESTALTUNG a5

gemeinsam zu l6sen und dabei die fiir die Freiheit des einzelnen und fiir die
Entfaltung der privatwirtschaftlichen Krifte erforderlichen Bedingungen zu
schaffen. '

Leicht verdiinderte Fassung eines Vortrags, gehalten am 6. Februar 1973 vor der Gruppe
Ziirich der Neuen Helvetischen Gesellschaft.

THOMAS MOLNAR

Grundlagen zu einer Kritik der
Zukunftsforschung

Ein geldufiger und trotzdem schillernder Begriff

Der Ausdruck «Futurologie» muss nicht erst eingefithrt werden - iiberall
ist er gebrduchlich, von Jugendzeitschriften bis zum Club of Rome; man
findet das Wort auf Biicherumschligen, es dient als Name von vier
oder fiinf mir bekannten Zeitschriften. Die Sache, die der Begriff be-
zeichnet, ist viel élter, so alt wie die Geschichte — obwohl Bergson in
«Pensée et le Mouvant» schrieb, die Alten hitten sich nicht vorstellen
konnen, wie zur bestechenden Welt etwas Neues hinzugefiigt werden
konnte, da sie das Seiende als vollkommen und unverdnderlich betrach-
teten. Die Futurologen hingegen sind nicht so gutgldubig, weil sie, wie Franz
Vonessen in «Scheidewege» (1971/Heft 2) bemerkt, nicht Zukunftsbetrachter
sind, sondern Zukunftsformer. Oder zumindest versuchen sie eine Synthese
der beobachteten Phinomene, die sie dann gedanklich in einen unbe-
grenzten Zeitlauf hineinprojizieren. Zweierlei kann sich dabei ergeben: Ent-
weder ist dieses kiinstliche Zeitbild so prazis analog der Gegenwart ge-
formt, dass dessen Bezeichnung als « Zukunft» geradezu als Scharlatanerie
erscheint. Oder es ist so vollstindig von der Gegenwart losgelost, dass
es als reine Fiktion wirkt. Mit andern Worten: Zukunft ist nicht nur
nicht, sie lasst sich auch gedanklich oder vorstellungsmissig nicht umreis-
sen, es sei denn als Abbild der Gegenwart.
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Trotzdem werden derartige Versuche immer wieder gemacht, und sie
widerspiegeln regelméssig die jeweils gegenwdrtig bestehenden Ansichten und
Interessen. Condorcet entwarf zehn Stadien menschheitlicher Entwicklung,
Marx die klassenlose Gesellschaft, Danilevsky zehn zivilisatorische Zyklen,
wobei der zehnte in der Eroberung der Welt durch Russland bestiinde;
Nietzsche sah im Tod Gottes die Bedingung fiir die Wiedergeburt des Men-
schen. Unser Jahrhundert wiederum setzt seine eigenen Besorgnisse und
Hoffnungen um in futurologische Spekulationen. — Damit drdngen sich
zwei Fragen auf: Was ist iiberhaupt Futurologie? Und in welchen Formen
artikuliert sie sich in verschiedenen Zeitperioden?

«Kiihne» und «gemadssigte» Futurologie

Man mag mir Unlogik vorwerfen, weil die zweite Frage bereits die Ant-
wort auf die erste enthilt. Wenn jede Epoche ihre Futurologie hat, dann ist
unsere Futurologie nichts Urspriingliches, sondern wir haben nur den Be-
griff dafiir geschaffen. — So miissen wir zunédchst einmal die Voraussetzungen
priifen, von denen die heutigen Zukunftsforscher ausgehen.

Eine zuféllige Auswahl zeigt, dass im Mittelpunkt der Beschéftigung die
Maéglichkeit einer grundsitzlichen Verdnderung und Umwilzung der heute
giiltigen menschlichen Lebenslage steht. B. F. Skinner vertritt in seinem zu-
letzt erschienenen Buch die Ansicht, das Uberleben der Menschheit hinge
ab von Wissenschaftern wie ihm, die den Mechanismus der Kollektivkon-
trolle studieren und entsprechende Handhaben ausarbeiten. Jaspers meinte,
dass wir moglicherweise in eine neue «Achsenperiode» eintreten (die letzte
war markiert durch die Geburt Buddhas, der hebridischen Propheten und
der griechischen Philosophen), welche unerwartete Neuerungen und weit-
greifende Anderungen bringen werde; aus andersartigen Griinden war Teil-
hard de Chardin derselben Ansicht. Hans Jonas geht bereits von der wis-
senschaftlichen Mdoglichkeit aus, dass der Mensch physische Unsterblich-
keit gewinnt, und fordert dementsprechend, die Bewohnbarkeit der Erde fiir
die ungeheuren Menschenmassen sicherzustellen. C. F. von Weizsidcker
postuliert ein neues Bewusstsein, das Schritt zu halten vermag mit der galop-
pierenden Technologie. Pietro Ferraro schliesslich ruft nach einer neuen
Grundlegung der moralischen Toleranz, sonst, so meint er, wiirde eine welt-
weite Gewaltherrschaft a la Orwell und Huxley unvermeidlich (die beiden
letzteren Beispiele sind der futurologischen Zeitschrift « Futuro Presente»
entnommen, die Vintila Horia in Mailand herausgibt).

Es gibt allerdings auch einige bescheidenere Futurologen: Sicco Mans-
holt verfolgt sehr reale Ziele, wenn er auf eine allgemeine Verlangsamung
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der westlichen Produktion und auf hohe Besteuerung von Luxusgegenstdn-
den dringt; er setzt sich ein fiir die Griindung einer ganz Europa um-
fassenden sozialistischen Partei — ein nicht unméglicher Plan, wenn sich der
Kontinent politisch einigt. Hermann Kahn schreibt mit erstaunlicher Be-
scheidenheit von «iiberraschungsfreien Plinen» (in seinem Buch «Things to
Come: Thinking about the 70s und 80s»): Die Reichen, sagt er, befiirworten
eine mehr spartanische Zukunft, da sie bereits alle fiir eine moderne Lebens-
weise notwendigen Hilfsmittel besitzen; die Armen hingegen dringen auf
Produktivitit, wenigstens so lange, bis sie selber wohlhabend sind. Auch
Professor Forrester vom Massachusetts Institute of Technology stellt den
Wert eines weiteren Wachstums in Frage. In einem Interview («Le Monde»,
1. August 1972) griff er einen Gedanken auf, der manchen futurologi-
schen Vorschligen innewohnt, als er die erneute und notwendige Uberprii-
fung des Begriffs der Gleichheit forderte und damit zu erkennen gab,
dass die Ausbreitung kommender zivilisatorischer Errungenschaften iiber
ganze Volker vermieden werden miisse. Darin liegt natiirlich eine direkte
Herausforderung an die Demokratie.

In diesem ersten Uberblick sind somit zwei Typen von zeitgendssischen
Futurologen fassbar geworden: Die kiihnen wie Skinner, Teilhard de
Chardin und Weizsédcker, deren Zukunftsbild losgeldst ist von der Gegen-
wart; es ist Gegenstand freien Nachdenkens jenseits der Wissensgebiete
von Biologie, Psychologie und Ethik - im Grunde jenseits aller zuldssigen
Ontologie. Die gemdssigten Futurologen anderseits helfen uns aus einer
Anzahl von «idées regues» auszubrechen und neue Ideen vorzubereiten.
So finde ich in der lebendigen geistreichen Zeitschrift «Encounter» (No-
vember 1972) mindestens drei Artikel, die den heutigen Konformismus in
Frage stellen — nicht durch einen sogenannten kiihnen Blick in die Zukunft,
sondern durch eine wahrhaft mutige Rehabilitierung fritherer Anschauungen.
L. Anderson priift die Zukunft der Arbeitsverminderung als eine realistische
Loésung. Der Parlamentarier John Mackintosh fragt sich, ob « Demokratie»
iiberhaupt noch ein weitherum giiltiger Begriff sei. Und H. G. Johnson
zollt dem Nationalokonomen P. T. Bauer, der wiahrend langer Zeit ein
Ausgestossener war, Lob dafiir, dass er den Mythos der Auslandhilfe
und der westlichen Entwicklungsmodelle fiir die Dritte Welt tiefer gehingt
hat. Diese Minner sind — ebenso wie Mansholt, Kahn und Forrester — der
Ansicht, dass sich der Fortschrittsbegriff des 18. und 19. Jahrhunderts er-
schopft hat und dass wir neue Vorbilder bei den Gesellschaftsformen der
vorindustriellen Epoche und in der Zeit vor der Ara der Gleichmachung
suchen miissen. Ob richtig oder nicht: was sich hier ausdriickt, ist zuver-
lassiges Denken, das nichts zu tun hat mit Futurologie; es bleibt innerhalb
der Grenzen unseres einzigen Leitprinzips: der Erfahrung.
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Hybris der Technologie

Meiner Skepsis gegeniiber der Futurologie ldsst sich immerhin folgendes
Argument entgegenhalten: Angenommen, dass jede frithere Gegenwart ihre
Futurologie hatte, und dass wir keine Ausnahme bilden — bietet unsere
Gegenwart trotzdem nicht mehr Ansatzpunkte, besitzen wir nicht mehr
Kenntnisse, breitere Grundlagen, um begriindete Mutmassungen iiber die
Zukunft anzustellen? Ist der Ausdruck «Futurologie» nicht an sich schon
ein Zeichen dafiir, dass wir uns in unserem Wissen jetzt sicher genug
fithlen, unsere Zukunft im Umriss darzustellen, méglicherweise alle «Zu-
kiinfte» ? Wer dieser Theorie anhiingt, glaubt, dass die Technologie, dem
Materiellen zugehorig und dementsprechend das Ergebnis von bekannten,
messbaren Grundlagen (Ressourcen, Nachfrage, demographische Daten
usw.), derjenige Faktor in der Gleichung ist, der unter menschliche Kon-
trolle gebracht werden kann. Alles, was demnach zu tun bleibt, besteht
darin, den homo faber zu einem tatsichlichen homo sapiens zu entwickeln,
dessen anpassungsfihige Intelligenz, verbunden mit moralischem Empfinden,
die einleuchtenden Schliisse ziehen wird. Die Befiirworter dieser Theorie
sind der Meinung, unser jetziges Geschlecht sei in einer mindestens fiinfzig-
prozentig besseren Lage als alle fritheren Generationen, da wir wenigstens
ein Rétsel gelost hdtten, ndmlich die materielle Seite des Lebens. Der ganze
Planet wird vom Menschen beherrscht wie nie zuvor, und alle Methoden
des Fortschritts (auf den Gebieten der Medizin etwa, der Erndhrung, der
Bildung und der wirtschaftlichen Produktion) sind in sukzessiven Durch-
briichen erlernt und verfeinert worden. Der nichste entscheidende Durch-
bruch wird demnach die letzten Geheimnisse der geistigen und sittlichen
Welt offenbar machen und die psychologischen Beweggriinde menschlichen
Daseins blosslegen.

Ich kann indes nicht auf derselben Ebene wie jene Denker argumen-
tieren, welche der Auffassung sind, die materielle (technologische) Welt
und die geistig-moralische Welt bildeten einen homogenen Zusammenhang.
Dies mag, wie F. S. C. Northrop dargelegt hat, fiir orientalische Kul-
turen zutreffen (obwohl auch gegen Northrops Ansichten von Gelehrten
der chinesischen, japanischen und indischen Zivilisationen kréftig Einspruch
erhoben worden ist), nicht aber fiir die westliche Welt, deren Ontologie,
Ethik und Asthetik einer solchen Annahme zuwiderlaufen. Das zur Dis-
kussion stehende Argument ist deshalb auf die These zu beschrinken,
dass der Mensch des zwanzigsten Jahrhunderts iiber die materiellen Grund-
lagen verfligt, um gedanklich Zukunftsbilder entwerfen zu konnen.

Zuallererst: die Technologie wirkt nicht auf isoliertem Feld, sie unter-
liegt der menschlichen Auswahl in offenem Bezug zwischen Erfindern und
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Produzenten auf der einen, Konsumenten und Nutzniessern (oder Opfern)
auf der andern Seite. Wir konnen deshalb, wie Karl Popper und F. A.
Hayek dies in bezug auf Planung schon vor Jahren gezeigt haben, nie iiber
alle Grundlagen und Elemente einer bestimmten Situation verfiigen — nicht
einmal mit dem besten Computer. Schon die Tatsache, dass die in Frage
kommenden Grundlagen gepriift werden, fiigt den bestehenden Elementen
ein neues, wichtiges und sehr menschliches Element hinzu, dasjenige der
Wertung. Zudem #ndert sich das in Priifung befindliche Objekt wihrend
der Untersuchung. Folgendes mag zur Veranschaulichung dienen: Wie
hitte man angesichts der Ausdehnung der Universititen in der Nach-
kriegszeit, beim Anschwellen der Studentenzahlen und der Demokratisie-
rung des Bildungswesens — wie hitte man damals die gegenwirtige Krisen-
situation voraussagen und entsprechend anders planen kénnen ? Und welche
Voraussagen und Plidne, die mehr Giiltigkeit behalten, konnen wir jetzt
machen? Oder: In den friithen sechziger Jahren schien es, als ob auf dem
Weg iiber die Vereinten Nationen die Dritte Welt als moralischer Schieds-
richter in der internationalen Politik hervortreten wiirde. Ein Jahrzehnt
spéter ist sowohl die Splitterwirkung dieses Anspruchs wie auch der Ver-
lust der UNoO an Einfluss und Stirke offensichtlich. Oder: Wer hétte vor
einem Jahrhundert vorausgesagt, dass die Wissenschaft in eine moralische
Sackgasse geraten wird ?

Wir wissen, dass alle drei angefiihrten Fille ausserordentliche Aufwen-
dungen an Geld, Energie, an Planung mit sich brachten, und dass Futuro-
logen die Fragen des Bildungswesens und des Universitatsstudiums, der
Dritten Welt und des wissenschaftlichen Fortschritts unter ihre Fittiche
genommen hatten. Aber der Voraussage-Wert ihrer Bemiithungen ist durch
die tatsichliche Entwicklung zunichte gemacht worden.

Globale Planung — Spurwechsel des Geistes

Was bleibt, ist die Flucht in das fiir immer Uniiberpriifbare. J. Oppen-
heimer und Hannah Arendt erklirten vor Jahrzehnten, dass das Atomzeit-
alter eine vollstindige Uberpriifung unserer moralischen Voraussetzungen
notwendig mache. An der Yale Universitit sind an Literatur-Seminarien
alle fritheren schriftstellerischen Werke abgelehnt worden, in welchen die
menschliche Sterblichkeit als uniiberwindbare, gegebene Tatsache behandelt
wird; es wird geltend gemacht, wir stiinden heute vor der Aussicht auf
tatsachliche Unsterblichkeit. Prof. Jonas pladiert fiir eine Regierung, welche
sich nicht nach der Gegenwart, sondern nach der Zukunft ausrichtet und
somit Aktivititen fordert, deren Ergebnisse das Leben kiinftiger Genera-
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tionen aufzeigen (so an der Konferenz iiber «Religion and the Humanizing
of Man», Los Angeles, 1972). Alle diese Denker, Plineschmieder und Ent-
werfer kiinftiger Modelle gehen den bequemen traumhaften Weg: sie setzen
sich iiber die existierenden Bedingungen und die Erfahrungstatsachen hin-
weg und beriithren die Erde erst wieder in einer neuen utopischen Welt,
wo ihre Phantasiegebilde angeblich als Wirklichkeit existieren. Sie versdu-
men es, folgende Uberlegung zu machen: Im selben Mass wie die Techno-
logie — der Hauptwohltéter oder Hauptschuft der Entwicklungsgeschichte,
je nach Ansicht — nicht geplant wurde, sondern das Ergebnis unzdhliger,
wihrend vieler Jahrhunderte als positiv und fortschrittlich eingeschétzter
Handlungen ist, im selben Mass kann auch die Losung der von der Techno-
logie heute und morgen gestellten Aufgaben nicht geplant werden. Wiirden
wir uns auf ein solches alles umfassendes Planen einlassen, so wiirden Mil-
lionen von Menschen beschéftigt sein mit ihren Einzelpldnen, die den Makro-
plan mit Sicherheit hemmend oder férdernd, vielseitig verindernd beein-
flussen wiirden. Solange das Leitmodell mit Menschen zu tun hat, ver-
schiebt und verdndert es sich, wihrend verzweifelte Versuche unternommen
werden, es in eine feste Form zu bringen. Sogar totalitire Staaten kennen
dieses Phdnomen: IThre Bewohner werden einfach Doppel-Kreaturen, die
sowohl mit dem grossen Plan als auch in dessen Liicken leben.

Man wird nun einwenden, unter demokratischen Bedingungen wiirden
die futurologischen Pline unter Beizug aller ausgearbeitet. Jedoch: Aus
augenfilligen Griinden kann die nidchste Generation, das erkldrte Objekt
also, der Nutzniesser (oder das Opfer) der ganzen Planung, nicht daran
beteiligt sein. Jede Futurologie ist in den vorgefassten Meinungen der jeweils
gegebenen Epoche verwurzelt und bleibt darin verhaftet; deshalb stirbt sie
mit der Ara, die sic hervorgebracht hat. Mittlerweile werden die echten
menschlichen Fragen durch Reform, Revolution oder einfach durch die
Beweglichkeit des menschlichen Geistes, der die Spuren wechselt, beant-
wortet oder nicht beantwortet. Niemals werden sie durch globale Ver-
suche der Zukunftsforschung gelost.



	Grundlagen zu einer Kritik der Zukunftsforschung

