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Das Buch

REALISTISCHE FRIEDENSFORSCHUNG

«Friede auf Zeit - Die Zukunft der Olympischen Spiele»1

Dieses Buch von Helmut Schelsky
verdient hohe Beachtung und weite
Verbreitung. Es kreist um die möglichen
Konsequenzen der grausigen Ereignisse
im Rahmen der Olympischen Spiele
1972 und bietet zugleich einen Ansatz
zur Friedensforschung und Friedenspolitik,

der sich von allen bisherigen deutlich

absetzt. Dieser Ansatz weist
zumindest einen gangbaren Weg, der in
seinen Anfängen bereits beschritten
worden ist.

Hinsichthch des ersten Punktes dürfte
eine kurze Charakterisierung genügen:

Schelsky begründet aus der Tradition

der Olympischen Spiele die
Richtigkeit des kategorischen Entscheides
von Avery Brundage: «Die Spiele müssen

weitergehen. » DieAusführungen
enden mit einer «Hommage à Brundage»,
die dieser angesichts einer ihm keineswegs

nur zustimmenden Öffentlichkeit
zu Recht erfährt: «Die persönliche
Leistung Brundages besteht darin,
dokumentiert zu haben, dass die Idee der
Olympischen Spiele sich gegen die
politischen und intellektuellen Konflikte unter

den Staaten der Welt als Idee der
Friedensstiftung auf Zeit durchzusetzen

vermag. So nebenbei ist es ihm
gelungen, die Standhaftigkeit eines
prinzipiellen politisch-moralischen Handelns
gegenüber den wechselnden und
prinzipienlosen Einflüssen einer öffentUchen
Meinungsmache vor der Weltöffentlichkeit

darzutun ...» (S. 78f). Manche

Kritiken des Entscheides waren damals
laut geworden, die in den ernstzunehmenden

Vorwürfen gipfelten, «über
Leichen hinweg» ginge es in den «Spielen»

nun weiter um das «Nachjagen
nach persönhchem Ruhm», das sei

«Missachtung der minimalsten menschlichen

Anständigkeit». Dem hält Schelsky

unter anderem entgegen: «Das
<Spiel) hatte einen grösseren und
menschlicheren < Ernst > als die Vertreter
dieser Vorwürfe begreifen können» (S.
77).

Hiermit ist der zweite wesentliche
Gesichtspunkt des Buches angesprochen,

der ohne Zweifel seine Wirkung
in der einschlägigen Wissenschaft nicht
verfehlen wird, selbst wenn man ihn
nicht explizit werden lässt. Ich glaube,
der Grundgedanke kann wie folgt zu-
sammengefasst werden:

Friede auf Zeit war die Voraussetzung

für die Entstehung der Olympischen

Idee und aller Olympischen
Spiele. Während der Spiele durfte kein
politischer Konflikt ausgetragen werden,

vereinten sich poUtische Gegner im
friedlichen Wettstreit, ohne dass ein Be-
teüigter den Bruch des befristet gesetzten

«Waffenstillstands» zu fürchten
brauchte. Es ehrte die Teilnehmenden,
wenn sie sich diesem ungeschriebenen
Gesetz unterwarfen. Aus der Perspektive

dieses Gesetzes wird die olympische
«Formel» begründbar und vertretbar,
nicht der Sieg im Olympischen Wett-
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streit, sondern die TeUnahme sei das
eigentlich Bedeutsame. Diese Formel,
im Laufe der Zeit meist anders, nämlich

als Trost für den Unterlegenen
interpretiert, ist tatsächlich eine ethische
Forderung, selbst in einer verfeindeten
Welt die prinzipieUe Möglichkeit des
Friedens offenzuhalten, ja zu praktizieren.

Die Überlegungen von Schelsky, der
in den letzten Jahren verschiedentlich
mit gewichtigen SteUungnahmen zu
politischen Zeiterscheinungen hervorgetreten

ist und weite Resonanz gefunden
hat, sind für eine ernstzunehmende
Friedensforschung ein bemerkenswerter
Ansatz, ja ein Schlüssel von soziologischem

Gehalt, der der Friedensforschung

neue Räume eröffnen könnte.
Ein besonderer Vorzug der Darlegungen

von Schelsky ist, dass er hohes
theoretisches Niveau, politische Praxis
und Sozialethik - verstehbar für jedermann

- miteinander verbindet.
Friede ist realisierbar «auf Zeit» und

in bestimmten Bereichen. Die Menge
dieser jeweils begrenzten Bereiche kann
vergrössert werden. In der Praxis sind
Aktivitäten des Roten Kreuzes, sind
Asylrecht, Markt - Frieden und manches

mehr als ausgegrenzte Friedensbezirke

mit entsprechenden sozialen
Normen, Konventionen und Rechten zu
begreifen. Friede ist sinnvoUerweise nur
in der Erweiterung solchen Teilfriedens
möglich. Der «totale Frieden», wie er
manchem Friedensforscher oder
-Schwärmer vorschwebt oder
vorzuschweben scheint, ist nicht erreichbar,
wäre sogar Negation des Friedens. Dazu

Schelsky: «Aber dieser totale, alle
internationalen Beziehungen umfassende

Friedensgedanke fordert zu seiner
Verwirklichung folgerichtig eine totale
Macht...»; später: «So schlägt an der

Realität der Gedanke des totalen
Weltfriedens sehr bald immer in die
Forderung nach der totalen Weltherrschaft
um: Der philosophisch-ethische Höhenflug

erfährt in den Versuchen seiner

Verwirklichung die Dialektik der
Verwandlung in einen aggressiven
Friedensimperialismus» (S. 10). Diesem «totalen»

Friedensgedanken stellt Schelsky
seinen partikularen oder den sachdiffe-
renzierten Friedensgedanken (S. 11)

gegenüber, den er also am «Musterbeispiel»

(S. 15) des olympischen Friedens

verdeutlicht.
Dieser Friedensgedanke sei aber

nicht nur durch das Verbrechen im
olympischen Dorf jäh gestört, sondern,
zumal bei den letzten Olympiaden,
zugunsten nationaler pohtischer Interessen

mehrfach und von verschiedenen
politischen Systemen missbraucht worden.
Die bundesrepublikanischen Politiker
nimmt Schelsky in seiner Kritik nicht
aus; offensichtlich hätten die Politiker
der verschiedensten politischen Systeme
die gleiche Neigung der politischen
Auswertung der Olympiaden für ihre aus-
serolympischen Herrschaftsinteressen.
Würden die nächsten Olympischen
Spiele, nämlich in Moskau, zur
Selbstdarstellung des sowjetischen Systems
missbraucht, wäre Kritik aus der
Bundesrepublik fehl am Platze; «denn sie

hat das gleiche getan» (S. 43). Ich
bezweifle jedoch, ob jemals eine Olympiade

sich vom Vorwurf politischer
Belastung oder gar Verfremdung freihalten

kann, es sei denn, es gäbe nur
einen Austragungsort, einen übernationalen

oder exterritorialen, wie ehemals
die Stätte am Olymp.

Der soziologische Gehalt dieser
Schrift ist erheblich. Mag er hinsichtlich

seines Kerns Vorläufer haben
(popularisierend Albert Schweitzer; als So-
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ziologen Karl Mannheim, NorbertEüas,
Theodor Geiger) - so konkret wurde
der recht modische totale Friedensgedanke

noch nicht entlarvt, so konkret
noch keine Alternative entwickelt. Die
terribles simphficateurs, die in der Zunft
der Friedensforscher heutzutage den
Ton anzugeben scheinen, werden Schel-
skys Anregungen vermutlich kaum
nutzen: Schelskys wohlbegründete pluralistische

Gesellschaftsauffassung bietet
für diese Schrift die theoretische und
weltanschauliche Basis. Sie lässt sich weder

in gesellschaftspolitisches Kleingeld

ummünzen und weitergeben; sie lässt
sich aber auch nicht im grossen politischen

Wurf verwirklichen. Die soziale
Basis vor allem, in welcher Formierung
auch immer, ist angesprochen und
aufgerufen. Wie beschwerlich dieser Weg
auch immer sein mag, er erscheint als
der wohl realistischste.

Paul Trappe

1 Helmut Schelsky, Friede auf Zeit - Die
Zukunft der Olympischen Spiele. Texte und
Thesen, Bd. 30, Verlag A. Fromm, Osnabrück

1973, 79 S.

LINGUISTEN AUF DER SUCHE NACH SPRACHE

Zu einigen linguistischen Neuerscheinungen

«Interlinguistik» heisst das Buch des

Tübinger Romanisten Mario Wandruszka1.

Interlinguistik: der Titel ist ein
neuer Begriff und man erwartet (und
fürchtet) die programmatische Darbietung

und Unerlässlichkeitsbehauptung
einer neuen Methode. Der Anspruch
wird zwar aufgestellt, aber nicht ausgeführt:

was diese neue Disziplin ist - mit
welchen Methoden sie arbeitet, welcher
theoretische Ansatz ihr zugrundeliegt -
erfährt man im ganzen Buch allerdings
kaum. Dagegen erfährt man um so
mehr über ihr Objekt: die Vielfalt der
Sprachen, nicht ihre systematische
Einheitlichkeit; die Vielsprachigkeit der
Menschen, die Vielsprachigkeit eines
Individuums. Wandruszka sieht Sprache -
und Sprechen: beides ist bei ihm nicht
klar getrennt - als kommunikatives
Mischprodukt historischer, sozialer,
kultureller geographischer Einflüsse. Jeder
Mensch beherrscht «Regionalsprachen,

Sozialsprachen, Kultursprachen,
Fachsprachen, Gruppensprachen» (127) und
alle diese Sprachen sind nicht säuberlich

getrennt nach poUtischen Grenzen,
sozialen Gruppen, regionalen
Differenzierungen, sondern in der Sprachbeherrschung

jedes Menschen vielfach
gekreuzt.

Die Kenntnis der geläufigsten
westeuropäischen «Kultursprachen», aber
auch die Beherrschung der «deutschen
Sprachen» erlauben Wandruszka, eine
Landschaft in den Griff zu bekommen,
in der er ein Netz von Querverbindungen,

Kontrasten, Parallelen,
Entwicklungslinien sichtbar machen kann -
auch dies offensichtlich zur Stützung
seiner bekannten These, wie sie im Titel
seines früheren Buches formuliert war :

«Sprachen, vergleichbar, unvergleichlich.»

Das Programm, das mit jenem
Titel bezeichnet war, deckt auch die
zugrundeliegende Motivation dieses Buchs
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auf - in gleichem Masse wie sie durch
den Titel dieses letzteren - «Interlinguistik»

- verdeckt wird.
Denn die entscheidende Schwäche

des Buches ist Wandruszkas Unfähigkeit,

die grosse Vielfalt sprachlicher
Formen theoretisch in den Griff zu
nehmen. Die paar Ansätze dazu bleiben
polemisch oder kommen nicht über das
Bekenntnis der Notwendigkeit einer
solchen Theorie hinaus. Das ist um so
bedauerlicher, als seine Ambition auf
nichts Geringeres als das Aufbrechen
des monosystematischen Anspruchs der
modernen Linguistik zielt, wie er am
radikalsten durch die generative
Transformationsgrammatik repräsentiert
wird. Wandruszka belegt diesen
Anspruch durch ein Zitat von Chomsky:
«Linguistische Theorie beschäftigt sich
vor allem mit einem idealen Sprecher/
Hörer in einer vollständig homogenen
Sprachgemeinschaft, der deren Sprache
perfekt beherrscht.» Dieser für ihn
beinahe blasphemischen Charakterisierung
setzt Wandruszka seine eigene Ansicht
von Sprache entgegen - mit Hilfe eines
Zitats von André Martinet: «Eine
Sprachgemeinschaft ist nie homogen...
Sprachliche Verschiedenheit beginnt
beim Nachbarn, mehr: zu Hause und
im einen und gleichen Menschen selbst. »

Beiden Zitaten liegt offensichtlich
eine je verschiedene Ansicht von
«Sprache» zugrunde. Bei Chomsky ist
es nicht eine Sammlung aller mögUchen
sprachlichen Phänomene, wie sie unsere
aUtägUchen Erfahrungen und Verhalten
prägen; es sind vielmehr die abstrakten

Formen von Regelprozessen, die die
Voraussetzung des sprachlichen
Gebrauchs - das heisst der Verständigung
mit Sprache - büden. Diese Regelprozesse

sind in erster Linie theoretische
Grössen, aber sie müssen, in was für

einer Form immer, auch im Hirn jedes
normalen Sprechers vorausgesetzt werden.

«Sprache» beschreibt bei Chomsky

also einen Bereich, der im menschlichen

Organismus lokalisiert ist und der
dort den biologisch-genetischen Strukturen

wesentlich näher steht als deren
kultureUen Ausformungen in einer
einzelsprachlichen Struktur.

Eine Kritik wäre hier durchaus möglich

gewesen. Man hätte sich nach dem
Wert dieser «monosystematischen»
Abstraktionsstufe fragen können, welche
nicht nur die spezifische Organisation
einer Einzelsprache vernachlässigt,
sondern gar die Frage aufkommen lässt,
inwiefern diese Strukturen überhaupt
noch spezifisch sprachliche, und nicht
einfach chemisch-neurale Prozesse
vertreten. Aber dies tut Wandruszka
natürlich nicht, wenn er diese abstrakte
Sprachauffassung mit Sprache als der
«Summe aller sprachlichen Äusserungen»

gleichsetzt. Die vielen sprachlichen

Anomalien, Polymorphien,
Polysemien sind ihm ein Beweis, dass Sprache

ein «ill-defined-system» ist, ein
unvollkommen bestimmtes System; die
Antwort auf die Frage, warum sich
Menschen überhaupt noch verständigen
können, oder warum es möglich ist,
Fremdsprachen zu lernen, müsste einer
solchen Theorie Kopfzerbrechen bereiten.

Dabei sei die Notwendigkeit einer
Theorie, welche die sprachliche Vielfalt
- im räumlichen, zeitlichen und sozialen
Bereich - weniger vernachlässigen würde,

durchaus nicht in Frage gestellt.
Eine solche Rückbesinnung auf empirische

Fakten wäre nicht nur ein
nützliches Korrelat zur Pragmatik2, die
mehr theoretisch orientiert ist und von
< atomaren > Kommunikations-Situationen

ausgeht (Sprecher, Hörer, Situation);

sie wäre auch ein notwendiges
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Korrektiv, das den Linguisten in
Erinnerung rufen würde, dass Sprache nicht
nur aus <passenden) Beispielsätzen
besteht...

Allerdings ist Wandruszkas
«Interlinguistik» dazu kaum fähig. Die
theoretische Reflexion bleibt weit hinter
seinem Anspruch zurück. Dass sein Buch
trotzdem amüsant und lehrreich ist,
steht damit nicht im Widerspruch: Für
Leser, die Geschmack finden an den
«Ungereimtheiten» der Sprache, an
einer widerspruchsvollen Vielfalt innerhalb

einer Sprache, die oft mit
Ähnlichkeiten zwischen den Sprachen
kontrastiert, hat Wandruszka die Rosinen
aus dem europäischen Sprachkuchen
herausgepickt, und präsentiert sie hier
auf eine leichtverdauliche Art.

Mario Wandruszkas Buch ist gut
geeignet, die Schwierigkeiten bewusst zu
machen, die sich einer systematischen
Sprachwissenschaft bietet, ihr Objekt -
die «Sprache», oder die «deutsche
Sprache» - zu definieren. Die
anthropologische Basis der Sprache macht aus
ihr nicht nur ein Symbol für die
Einmaligkeit und Gleichförmigkeit des

Menschen; sie ist zugleich ein Reflex
der grossen Variabilität des Menschen
und seiner sozialen und kulturellen
Organisationsformen, die durch räumliche
Verschiedenheit und zeitliche -
geschichthche - Veränderungen noch weiter

ausdifferenziert sind. Die systematische

Schwierigkeit, hier nach einer Sprache

zu suchen, muss die Willkür eines

Linguisten beinahe zur Notwendigkeit
machen. Statt die kulturellen Formen
von Sprache - die Einzelsprachen also -
systematisch zu untersuchen, wird dann
oft, als Ausweg, die Sprache als
biologisches Universale des Menschen zum
Gegenstand gewählt. Die beiden polaren
Spielarten sind denn auch aufeiner Seite

die formale Darstellung der Sprache in
einem expliziten Regelsystem, auf der
andern das Sammeln, Ordnen, Beschreiben

der sprachlichen Vielfalt. Während
das eine durch die Abstraktion von den
konkreten Lebensprozessen zu einer
Verzerrung und Verengung des Begriffs
«Sprache» führen kann, kommt die
andere Richtung in ihrem Anspruch, alles
zu beschreiben, soweit, dass sie nicht
mehr erklären kann: jeder umfassende
Ansatzpunkt einer Erklärung muss
entschlüpfen, da eine solche Theorie nur
punktuell wirken kann.

Das Buch von Hans Eggers, mit dem
selbstbewussten Titel «Deutsche Sprache

im 20. Jahrhundert» ist ein Beispiel
für diese Schwierigkeit3. Schon der erste
Satz des Buches zeigt nämlich, dass dieser

Titel auch schon die vorsichtige
Korrektur einer noch anspruchsvolleren
Formulierung ist: «Die deutsche
Sprache des 20. Jahrhunderts». Und
das Vorwort und ganze erste
Kapitel sind nichts anderes als eine schrittweise

Verengung des Begriffs «deutsche
Sprache»: Zuerst wird daraus «Sprache
nach 1945»; dann folgt eine zweite
Einschränkung: gemeint ist unter
«Sprache» die ScAn/fspräche; unter
den vielen möglichen schriftsprachlichen

Formen werden zwei ausgewählt:
Buch- und Z«'f««^spräche; aber auch
diese Einschränkungen genügen noch
nicht: der Personalstil eines Schriftstellers

muss ausgeschlossen werden, um
den Zeitstil besser zu treffen ; und auch
hier muss weiter gesiebt werden -
wenn der Stil der «Schönen Literatur»
schon nicht repräsentativ ist für die
deutsche Sprache der Gegenwart, dann
ist es sicher auch nicht die Sprache der
Boulevardpresse, die den «Bodensatz
des Zeitstils» darstellt. Eggers entscheidet

sich schliesslich für «die Sprache
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der geistigen Auseinandersetzung, die zu
Fragen und Erscheinungen unserer Zeit
SteUung nimmt. Und auch hier suchen
wir die Mitte ».

Aus «Sprache im 20. Jahrhundert»
wird dann am Ende dieser < Engführung):

Ausgewählte Texte aus der
«Frankfurter AUgemeinen Zeitung»
und «Rowohlts Deutscher Enzyklopädie»

in den Jahren 1961-1963 Damit

soll keine Kritik am Vorgehen
Eggers' geübt werden. Er ist einer der
wenigen, der diese Verengung explizit
durchführt, und er zeigt dabei, wie
fragwürdig ein Begriff wie «Repräsentativ»
- sonst immer wortlos beansprucht -
tatsächUch ist. Es sollte damit aber auch
gezeigt werden, wie schwer es eine
linguistische Methode haben muss, die
versucht, die Komplexität der Sprache von
ihren Einzelerscheinungen aus zu erfassen

und einer Theorie zuzuführen.
Dies ist allerdings nicht das Ziel

Eggers' Er versuchtkeineTheorieder
deutschen Sprache zu liefern, sondern
begnügt sich, ein paar spezifische Eigenarten

der «deutschen Gegenwartssprache»

aufzuzeigen (die Anführungszeichen

sind entscheidend!); innerhalb der
gemachten Einschränkungen und mit
dem Bewusstsein dessen, was «deutsche
Gegenwartssprache» hier heissen - und
nicht heissen - kann, sind Eggers'
Beobachtungen ernstzunehmen: es sind
empirische Feststellungen an einem eng
begrenzten sprachlichen Korpus, und
sie haben schon dann eine Bedeutimg,
wenn sie als Ausgangshypothesen für
weitere Untersuchungen dienen können.

Eggers stellt im heutigen Deutsch
zwei besonders auffällige, gegenläufige -
aber kausal verschränkte - Tendenzen
fest. Verglichen mit dem Sachstil der
klassischen Zeit hat die semantische
Komplexität von Sätzen zugenommen -

und zwar nicht absolut, sondern pro
Anzahl Worteinheiten, also bezogen aufdie
Länge der Sätze: wo die Klassiker
lange, verschachtelte Sätze schrieben,
sind sie heute kürzer, aber die syntaktische

- raumgreifende - Komplexität
wird ersetzt durch eine lexikalische,
raumsparende. Die typische sprachüche
Operation für dieses Phänomen ist
die Nominalisierung, beziehungsweise
Substantivierung. Wenn Goethe
schreibt: «Es scheint nicht überflüssig
zu sein, genau anzuzeigen, was wir
uns bei diesen Worten denken, welche
wir öfters brauchen ...» könnte das
heute durchaus so lauten: «Die genaue
Angabe des bei diesen Worten
Gedachten, deren Gebrauch häufig ist,
scheint nicht überflüssig.»

Diese Tendenz zur Nominalisierung
hat natürlich erhebliche Folgen auf die
andern Elemente im System des Satzes.

Dies gilt vor allem für das Verb,
welches durch die beherrschende Position
des Nomens semantisch verkümmert.
Damit ist die zweite Tendenz der
heutigen Sprache bezeichnet: Die
Substantivierung sowie der weitgehende
Verzicht auf Nebensätze lässt das Verb
zwar nicht verschwinden, da es eine
fundamentale Rolle im Satzgefüge
spielt; aber es wird mehr und mehr
durch den Typ des Funktionsverbs
vertreten, das nicht mehr Vorgänge
ausdrückt, sondern auf die Substantive in
Subjekts- und Objektsposition verweist.

Eggers gibt für dieses letztere
Phänomen eine linguistische Begründung:
er charakterisiert das Verb als Wortart,
die eine Fülle syntaktischer Informationen

zu tragen habe (Person, Zahl, Zeit,
Modus usw.); diese starke Besetzung im
Satzgefüge hätte nun eine Entlastung
von der inhaltlichen Funktion zur Folge:

Das Zunehmen der Funktionsver-
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ben - die ja beinahe bedeutungsleer
sind - sei nicht nur eine Folge der
Nominalisierung, sondern auch ein Beweis
für diese sprachliche Überladung des
Verbs.

Dies sind nur zwei besonders
hervorstechende Merkmale der deutschen
Gegenwartssprache, die Eggers behandelt.
Besonders hier - in einem Bereich, der
das «Gesicht» der Sprache sehr stark
verändern könnte - erinnert man sich
beinahe mit Bedauern an die Einschränkungen,

die anfangs gemacht wurden,
und man muss folgern, dass diese
Beobachtungen keineswegs für die deutsche

Gegenwartssprache behauptet werden

können: die Methode Eggers' (die
eine fehlende Theorie impliziert) lässt
keine Entscheidung zu über Reichweite
der beobachteten Phänomene. Wie weit
Nominalisierung, «Deverbalisierung» -
aber auch Probleme der Wortbildung,
des Wortschatzes und der Wortwahl,
die hier nicht erwähnt werden konnten

- tatsächlich typische Kennzeichen
der heutigen Gegenwartssprache sind
oder nur Merkmale des Sachstils in
Zeitungskommentaren und in der
wissenschaftlichen Prosa, darüber lässt sich
strenggenommen nicht entscheiden.
Eggers' Buch hat - neben den statistischen
Analysen - das Verdienst, diese Schwierigkeit

nicht verschleiert, sondern expliziert

zu haben.
Wandruszkas und Eggers' Bücher

sind beides verständliche und einfache
Beschreibungen bestimmter
Problemstellungen in der heutigen Sprachforschung.

Dass man dasselbe nicht auch
von R.-A. Dietrichs Buch - «Wittgensteins

Tractatus» - sagen kann, liegt
nicht an einer mangelnden Beherrschung

des Sachgebiets, die sich ja oft
in der Unfähigkeit zeigt, einfach über
Kompliziertes zu reden4. Die Verständ-

nisschwierigkeiten, die sich bei dieser
Arbeit ergeben, sind vielmehr thematisch

begründet. Dietrich versucht eine

Interpretation von Wittgensteins «Tractatus

logico-philosophicus», die insofern

neu ist, als sie sich von der
gängigen - durch Stenius' Interpretation
beherrschten - Wittgenstein-Rezeption
absetzt. Einfachheit wäre hier wohl Verrat

am Tractatus oder - Paradoxie
jeder Tractatus-Interpretation - Beweis
seiner Überwindung im Zeichen des späten

Wittgenstein.
Diese Abwesenheit einer einfachen

Darstellungsform linguistischer
Sachverhalte ist schon viel eher ein Mangel

für das von André Martinet
herausgegebene Handbuch «Linguistik»5. Wie
die meisten Bücher dieser Art hat auch
dieses das Talent, sich zwischen die
Stühle der verschiedenen Zielgruppen
zu setzen, statt eine Brücke zwischen
ihnen zu bilden. Für den wissenschaftlichen

Gebrauch sind die 51 Kapitel zu
allgemein thematisiert, um den - für
diesen Publikationstyp notwendigen -
Nachteil der Kürze aufzuwiegen. Für
jene Nichtlinguisten, die sich im
Urwald linguistischer Terminologie orientieren

wollen, ist das Vokabular, mit
dem die weit gefassten Bereiche - wie
«Grammatik», «Schrift», «Sprache
und Rede», «Ökonomie», «Neutralisierung»,

«Phonem» usw., um nur ein
paar zufällig gewählte aufzuzählen -
schon zu speziell und abstrakt und
wird vorausgesetzt statt erklärt.

Mir scheint, das Buch könne seine
Herkunft schlecht verleugnen: Es sind
Seminar-Arbeiten von Studenten und
ehemaligen Schülern von Martinet an
der Sorbonne, und in vielen Beiträgen
zeigt sich die Tendenz eines exzessiv
spezialisierten Wortgebrauchs, wie sie

für diese <Textsorte> typisch zu sein
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scheint. Das <ideale) Publikum für dieses

Buch sind denn auch wahrscheinlich

die Studenten der Linguistik und
ihrer Nachbardisziplinen.

Bernard Imhasly

1 Mario Wandruszka, Interlinguistik.
Umrisse einer neuen Sprachwissenschaft,
Serie Piper, 14, Piper, München 1971. -

2 Vgl. den Aufsatz von H. Burger in
diesem Heft. - 3Hans Eggers, Deutsche Sprache

im 20. Jahrhundert, Serie Piper, 61,
Piper-Verlag, München 1973. - 4R.-A.
Dietrich, Sprache und Wirklichkeit in
Wittgensteins Tractatus, Linguistische Arbeiten,
7. Niemeyer-Verlag, Tübingen 1973. -
5André Martinet (Hrsg.), Linguistik. Ein
Handbuch, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart
1973.

DIE GRUNDLAGEN DES CHRISTENTUMS

Zum Buch von Erich Brock

Die Absolutheit des kirchUchen
Christentums wird heute mehr und mehr in
Frage gestellt. Daher die Versuche, das
Wesen des Christentums aus seinen
Ursprüngen aufzuhellen. Einen solchen
Versuch hat auch Erich Brock
unternommen1. Unter Berücksichtigung der
historisch-kritischen Arbeit des 19.
Jahrhunderts wiU er «die Haupteinsichten,
um die es geht», gewinnen aus einem
unmittelbaren, vorurteilslosen Zudringen

zu den biblischen Berichten. Dass
Brock diese Berichte mit den Augen
eines Philosophen liest, der einen neuen
Weg zur Religion sucht, macht seinen
Versuch besonders interessant.

Das Werk umfasst drei Teile : I. «Das
Alte Testament» (S. 11-101); IL
«Jesus» (S. 102-336); III. «Paulus» (S.

337-367). Die einzelnen Teile bestehen

aus Kapiteln mit lateinischen
Buchstaben als Überschriften; die eigentlichen

Überschriften finden sich am
Ende des Bandes S. 369/70.

I.

Eine der Grundlagen des Christentums
ist das Alte Testament. Es gilt,
aufzuzeigen, was vom Judentum «für das
Christentum bestimmend wurde».

Der beherrschende Mittelpunkt des

Alten Testaments ist der Gottesbegriff,
von dem Brock sagt, er sei «aus dem
eigensten Wesen des israelitischen Volkes

geboren» (S. 12). Ob der S. 15

erwähnte «leidenschaftliche Monotheismus»

des ägyptischen Königs Echnaton
die Entstehung des alttestamentlichen
Monotheismus beeinflusste, wird nicht
erörtert (2. Vgl. S. 61/62).

Israels Gottesbegriff ist nach Brock
«mit dem Charakter und Anspruch der
Absolutheit durchtränkt wie kein
anderer zuvor». Gottes absolute
Souveränität äussert sich im Erlass eines

unbedingt verpflichtenden Gesetzes, das
blinde Unterwerfung fordert (S. 14/15).
Diese irrationale «Souveränität hat von
selber eine Schlagseite zum Bösen hin,
zu despotischer Willkür», was an
zahlreichen Beispielen nachgewiesen wird
(S. 20/21).

Jahwes Willkür tritt eindrucksvoll in
Erscheinung sowohl bei der Erwählung
Israels, die «fast ganz aus vorgefasster
irrationaler Zuneigung» erfolgt, als
auch in seinem Verhalten gegenüber
den von ihm Erwählten - Jakob, David,
Salomo - beziehungsweise Verworfenen
(Saul) (S. 22-27).




















