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Das Buch

REALISTISCHE FRIEDENSFORSCHUNG

«Friede auf Zeit — Die Zukunft der Olympischen Spiele»1

Dieses Buch von Helmut Schelsky ver-
dient hohe Beachtung und weite Ver-
breitung. Es kreist um die moglichen
Konsequenzen der grausigen Ereignisse
im Rahmen der Olympischen Spiele
1972 und bietet zugleich einen Ansatz
zur Friedensforschung und Friedenspo-
litik, der sich von allen bisherigen deut-
lich absetzt. Dieser Ansatz weist zu-
mindest einen gangbaren Weg, der in
seinen Anfidngen bereits beschritten
worden ist.

Hinsichtlich des ersten Punktes diirf-
te eine kurze Charakterisierung genii-
gen: Schelsky begriindet aus der Tradi-
tion der Olympischen Spiele die Rich-
tigkeit des kategorischen Entscheides
von Avery Brundage: «Die Spiele miis-
sen weitergehen. » Die Ausfiihrungen en-
den mit einer «k Hommage a Brundage»,
die dieser angesichts einer ihm keines-
wegs nur zustimmenden Offentlichkeit
zu Recht erfdhrt: «Die personliche Lei-
stung Brundages besteht darin, doku-
mentiert zu haben, dass die Idee der
Olympischen Spiele sich gegen die poli-
tischen und intellektuellen Konflikte un-
ter den Staaten der Welt als Idee der
Friedensstiftung auf Zeit durchzusetzen
vermag. So nebenbei ist es ihm ge-
lungen, die Standhaftigkeit eines prinzi-
piellen politisch-moralischen Handelns
gegeniiber den wechselnden und prinzi-
pienlosen Einfliissen einer offentlichen
Meinungsmache vor der Weltoffentlich-
keit darzutun ...» (S. 78f). Manche

Kritiken des Entscheides waren damals
laut geworden, die in den ernstzuneh-
menden Vorwiirfen gipfelten, «iiber
Leichen hinweg» ginge es in den «Spie-
len» nun weiter um das «Nachjagen
nach personlichem Ruhm», das sei
«Missachtung der minimalsten mensch-
lichen Anstédndigkeit». Dem hilt Schel-
sky unter anderem entgegen: «Das
«Spiel> hatte einen grosseren und
menschlicheren <Ernst» als die Vertreter
dieser Vorwiirfe begreifen kénnen» (S.
.

Hiermit ist der zweite wesentliche
Gesichtspunkt des Buches angespro-
chen, der ohne Zweifel seine Wirkung
in der einschligigen Wissenschaft nicht
verfehlen wird, selbst wenn man ihn
nicht explizit werden ldsst. Ich glaube,
der Grundgedanke kann wie folgt zu-
sammengefasst werden:

Friede auf Zeit war die Vorausset-
zung fiir die Entstehung der Olympi-
schen Idee und aller Olympischen
Spiele. Wahrend der Spiele durfte kein
politischer Konflikt ausgetragen wer-
den, vereinten sich politische Gegner im
friedlichen Wettstreit, ohne dass ein Be-
teiligter den Bruch des befristet gesetz-
ten «Waffenstillstands» zu fiirchten
brauchte. Es ehrte die Teilnehmenden,
wenn sie sich diesem ungeschriebenen
Gesetz unterwarfen. Aus der Perspek-
tive dieses Gesetzes wird die olympische
«Formel» begriindbar und vertretbar,
nicht der Sieg im Olympischen Wett-
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streit, sondern die Teilnahme sei das
eigentlich Bedeutsame. Diese Formel,
im Laufe der Zeit meist anders, nim-
lich als Trost fiir den Unterlegenen
interpretiert, ist tatséchlich eine ethische
Forderung, selbst in einer verfeindeten
Welt die prinzipielle Moglichkeit des
Friedens offenzuhalten, ja zu prakti-
zieren.

Die Uberlegungen von Schelsky, der
in den letzten Jahren verschiedentlich
mit gewichtigen Stellungnahmen zu po-
litischen Zeiterscheinungen hervorgetre-
ten ist und weite Resonanz gefunden
hat, sind fiir eine ernstzunehmende
Friedensforschung ein bemerkenswerter
Ansatz, ja ein Schliissel von soziologi-
schem Gehalt, der der Friedensfor-
schung neue Rdume eroffnen koénnte.
Ein besonderer Vorzug der Darlegun-
gen von Schelsky ist, dass er hohes
theoretisches Niveau, politische Praxis
und Sozialethik — verstehbar fiir jeder-
mann — miteinander verbindet.

Friede ist realisierbar «auf Zeit» und
in bestimmten Bereichen. Die Menge
dieser jeweils begrenzten Bereiche kann
vergrossert werden. In der Praxis sind
Aktivititen des Roten Kreuzes, sind
Asylrecht, Markt — Frieden und man-
ches mehr als ausgegrenzte Friedens-
bezirke mit entsprechenden sozialen
Normen, Konventionen und Rechten zu
begreifen. Friede ist sinnvollerweise nur
in der Erweiterung solchen Teilfriedens
moglich. Der «totale Frieden», wie er
manchem  Friedensforscher  oder
-schwidrmer vorschwebt oder vorzu-
schweben scheint, ist nicht erreichbar,
wire sogar Negation des Friedens. Da-
zu Schelsky: «Aber dieser totale, alle
internationalen Beziehungen umfassen-
de Friedensgedanke fordert zu seiner
Verwirklichung folgerichtig eine totale
Macht ...»; spiter: «So schlidgt an der

Realitdt der Gedanke des totalen Welt-
friedens sehr bald immer in die For-
derung nach der totalen Weltherrschaft
um: Der philosophisch-ethische Hohen-
flug erfdhrt in den Versuchen seiner
Verwirklichung die Dialektik der Ver-
wandlung in einen aggressiven Friedens-
imperialismus» (S. 10). Diesem «tota-
len» Friedensgedanken stellt Schelsky
seinen partikularen oder den sachdiffe-
renzierten Friedensgedanken (S. 11)
gegeniiber, den er also am «Muster-
beispiel» (S. 15) des olympischen Frie-
dens verdeutlicht.

Dieser Friedensgedanke sei aber
nicht nur durch das Verbrechen im
olympischen Dorf jih gestort, sondern,
zumal bei den letzten Olympiaden, zu-
gunsten nationaler politischer Interes-
sen mehrfach und von verschiedenen po-
litischen Systemen missbraucht worden.
Die bundesrepublikanischen Politiker
nimmt Schelsky in seiner Kritik nicht
aus; offensichtlich hitten die Politiker
der verschiedensten politischen Systeme
die gleiche Neigung der politischen Aus-
wertung der Olympiaden fiir ihre aus-
serolympischen Herrschaftsinteressen.
Wiirden die nidchsten Olympischen
Spiele, ndmlich in Moskau, zur Selbst-
darstellung des sowjetischen Systems
missbraucht, wire Kritik aus der Bun-
desrepublik fehl am Platze; «denn sie
hat das gleiche getan» (S. 43). Ich be-
zweifle jedoch, ob jemals eine Olym-
piade sich vom Vorwurf politischer Be-
lastung oder gar Verfremdung freihal-
ten kann, es sei denn, es gidbe nur
einen Austragungsort, einen iibernatio-
nalen oder exterritorialen, wie ehemals
die Stdtte am Olymp.

Der soziologische Gehalt dieser
Schrift ist erheblich. Mag er hinsicht-
lich seines Kerns Vorldufer haben (po-
pularisierend Albert Schweitzer; als So-
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ziologen Karl Mannheim, NorbertElias,
Theodor Geiger) — so konkret wurde
der recht modische totale Friedensge-
danke noch nicht entlarvt, so konkret
noch keine Alternative entwickelt. Die
terribles simplificateurs, die in der Zunft
der Friedensforscher heutzutage den
Ton anzugeben scheinen, werden Schel-
skys Anregungen vermutlich kaum nut-
zen: Schelskys wohlbegriindete plurali-
stische Gesellschaftsauffassung bietet
fiir diese Schrift die theoretische und
weltanschauliche Basis. Sie ldsst sich we-
der in gesellschaftspolitisches Kleingeld
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ummiinzen und weitergeben; sie ldsst
sich aber auch nicht im grossen politi-
schen Wurf verwirklichen. Die soziale
Basis vor allem, in welcher Formierung
auch immer, ist angesprochen und auf-
gerufen. Wie beschwerlich dieser Weg
auch immer sein mag, er erscheint als
der wohl realistischste.
Paul Trappe

1Helmut Schelsky, Friede auf Zeit — Die
Zukunft der Olympischen Spiele. Texte und
Thesen, Bd. 30, Verlag A. Fromm, Osna-
briick 1973, 79 S.

LINGUISTEN AUF DER SUCHE NACH SPRACHE

Zu einigen linguistischen Neuerscheinungen

«Interlinguistik» heisst das Buch des
Tiibinger Romanisten Mario Wandrus:z-
kal, Interlinguistik: der Titel ist ein
neuer Begriff und man erwartet (und
fiirchtet) die programmatische Darbie-
tung und Unerlisslichkeitsbehauptung
einer neuen Methode. Der Anspruch
wird zwar aufgestellt, aber nicht ausge-
fiihrt: was diese neue Disziplin ist — mit
welchen Methoden sie arbeitet, welcher
theoretische Ansatz ihr zugrundeliegt —
erfahrt man im ganzen Buch allerdings
kaum. Dagegen erfahrt man um so
mehr iiber ihr Objekt: die Vielfalt der
Sprachen, nicht ihre systematische Ein-
heitlichkeit; die Vielsprachigkeit der
Menschen, die Vielsprachigkeit eines In-
dividuums. Wandruszka sieht Sprache -
und Sprechen: beides ist bei ihm nicht
klar getrennt — als kommunikatives
Mischprodukt historischer, sozialer, kul-
tureller geographischer Einfliisse. Jeder
Mensch beherrscht « Regionalsprachen,

Sozialsprachen, Kultursprachen, Fach-
sprachen, Gruppensprachen» (127) und
alle diese Sprachen sind nicht sduber-
lich getrennt nach politischen Grenzen,
sozialen Gruppen, regionalen Differen-
zierungen, sondern in der Sprachbeherr-
schung jedes Menschen vielfach ge-
kreuzt.

Die Kenntnis der geldufigsten west-
europdischen «Kultursprachen», aber
auch die Beherrschung der «deutschen
Sprachen» erlauben Wandruszka, eine
Landschaft in den Griff zu bekommen,
in der er ein Netz von Querverbin-
dungen, Kontrasten, Parallelen, Ent-
wicklungslinien sichtbar machen kann —
auch dies offensichtlich zur Stiitzung
seiner bekannten These, wie sie im Titel
seines friiheren Buches formuliert war:
«Sprachen, vergleichbar, unvergleich-
lich.» Das Programm, das mit jenem
Titel bezeichnet war, deckt auch die zu-
grundeliegende Motivation dieses Buchs
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auf - in gleichem Masse wie sie durch
den Titel dieses letzteren — «Interlin-
guistik » - verdeckt wird.

Denn die entscheidende Schwiche
des Buches ist Wandruszkas Unfihig-
keit, die grosse Vielfalt sprachlicher
Formen theoretisch in den Griff zu
nehmen. Die paar Ansitze dazu bleiben
polemisch oder kommen nicht {iber das
Bekenntnis der Notwendigkeit einer sol-
chen Theorie hinaus. Das ist um so be-
dauerlicher, als seine Ambition auf
nichts Geringeres als das Aufbrechen
des monosystematischen Anspruchs der
modernen Linguistik zielt, wie er am
radikalsten durch die generative Trans-
formationsgrammatik reprasentiert
wird. Wandruszka belegt diesen An-
spruch durch ein Zitat von Chomsky:
«Linguistische Theorie beschiftigt sich
vor allem mit einem idealen Sprecher/
Horer in einer vollstindig homogenen
Sprachgemeinschaft, der deren Sprache
perfekt beherrscht.» Dieser fiir ihn bei-
nahe blasphemischen Charakterisierung
setzt Wandruszka seine eigene Ansicht
von Sprache entgegen — mit Hilfe eines
Zitats von André Martinet: «Eine
Sprachgemeinschaft ist nie homogen...
Sprachliche Verschiedenheit beginnt
beim Nachbarn, mehr: zu Hause und
im einen und gleichen Menschen selbst. »

Beiden Zitaten liegt offensichtlich
eine je verschiedene Ansicht von
«Sprache» zugrunde. Bei Chomsky ist
es nicht eine Sammlung aller moglichen
sprachlichen Phinomene, wie sie unsere
alltaglichen Erfahrungen und Verhalten
pragen; es sind vielmehr die abstrak-
ten Formen von Regelprozessen, die die
Voraussetzung des sprachlichen Ge-
brauchs — das heisst der Verstindigung
mit Sprache — bilden. Diese Regelpro-
zesse sind in erster Linie theoretische
Grossen, aber sie miissen, in was fiir
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einer Form immer, auch im Hirn jedes
normalen Sprechers vorausgesetzt wer-
den. «Sprache» beschreibt bei Chom-
sky also einen Bereich, der im mensch-
lichen Organismus lokalisiert ist und der
dort den biologisch-genetischen Struk-
turen wesentlich ndher steht als deren
kulturellen Ausformungen in einer ein-
zelsprachlichen Struktur.

Eine Kritik wire hier durchaus mog-
lich gewesen. Man hétte sich nach dem
Wert dieser «monosystematischen» Ab-
straktionsstufe fragen konnen, welche
nicht nur die spezifische Organisation
einer Einzelsprache vernachlissigt, son-
dern gar die Frage aufkommen lédsst,
inwiefern diese Strukturen iiberhaupt
noch spezifisch sprachliche, und nicht
einfach chemisch-neurale Prozesse ver-
treten. Aber dies tut Wandruszka na-
tiirlich nicht, wenn er diese abstrakte
Sprachauffassung mit Sprache als der
«Summe aller sprachlichen Ausserun-
gen» gleichsetzt. Die vielen sprach-
lichen Anomalien, Polymorphien, Poly-
semien sind ihm ein Beweis, dass Spra-
che ein «ill-defined-system» ist, ein un-
vollkommen bestimmtes System; die
Antwort auf die Frage, warum sich
Menschen iiberhaupt noch verstindigen
konnen, oder warum es moglich ist,
Fremdsprachen zu lernen, miisste einer
solchen Theorie Kopfzerbrechen berei-
ten. Dabei sei die Notwendigkeit einer
Theorie, welche die sprachliche Vielfalt
—im rdumlichen, zeitlichen und sozialen
Bereich — weniger vernachlidssigen wiir-
de, durchaus nicht in Frage gestellt.
Eine solche Riickbesinnung auf empiri-
sche Fakten wire nicht nur ein niitz-
liches Korrelat zur Pragmatik?2, die
mehr theoretisch orientiert ist und von
<atomaren> Kommunikations-Situatio-
nen ausgeht (Sprecher, Horer, Situa-
tion); sie wire auch ein notwendiges
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Korrektiv, das den Linguisten in Erin-
nerung rufen wiirde, dass Sprache nicht
nur aus <passenden> Beispielsdtzen be-
steht ...

Allerdings ist Wandruszkas «Inter-
linguistik» dazu kaum fihig. Die theo-
retische Reflexion bleibt weit hinter sei-
nem Anspruch zuriick. Dass sein Buch
trotzdem amiisant und lehrreich ist,
steht damit nicht im Widerspruch: Fiir
Leser, die Geschmack finden an den
«Ungereimtheiten» der Sprache, an
einer widerspruchsvollen Vielfalt inner-
halb einer Sprache, die oft mit Ahn-
lichkeiten zwischen den Sprachen kon-
trastiert, hat Wandruszka die Rosinen
aus dem europdischen Sprachkuchen
herausgepickt, und présentiert sie hier
auf eine leichtverdauliche Art.

Mario Wandruszkas Buch ist gut ge-
eignet, die Schwierigkeiten bewusst zu
machen, die sich einer systematischen
Sprachwissenschaft bietet, ihr Objekt —
die «Sprache», oder die «deutsche
Sprache» — zu definieren. Die anthro-
pologische Basis der Sprache macht aus
ihr nicht nur ein Symbol fiir die Ein-
maligkeit und Gleichformigkeit des
Menschen; sie ist zugleich ein Reflex
der grossen Variabilitit des Menschen
und seiner sozialen und kulturellen Or-
ganisationsformen, die durch rdumliche
Verschiedenheit und zeitliche - ge-
schichtliche — Verdnderungen noch wei-
ter ausdifferenziert sind. Die systemati-
sche Schwierigkeit, hier nach einer Spra-
che zu suchen, muss die Willkiir eines
Linguisten beinahe zur Notwendigkeit
machen. Statt die kulturellen Formen
von Sprache - die Einzelsprachen also —
systematisch zu untersuchen, wird dann
oft, als Ausweg, die Sprache als bio-
logisches Universale des Menschen zum
Gegenstand gewihlt. Die beiden polaren
Spielarten sind denn auch auf einer Seite
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die formale Darstellung der Sprache in
einem expliziten Regelsystem, auf der
andern das Sammeln, Ordnen, Beschrei-
ben der sprachlichen Vielfalt, Wihrend
das eine durch die Abstraktion von den
konkreten Lebensprozessen zu einer Ver-
zerrung und Verengung des Begriffs
«Sprache» fiihren kann, kommt die an-
dere Richtung in ihrem Anspruch, alles
zu beschreiben, soweit, dass sie nicht
mehr erkldren kann: jeder umfassende
Ansatzpunkt einer Erkldrung muss ent-
schliipfen, da eine solche Theorie nur
punktuell wirken kann.

Das Buch von Hans Eggers, mit dem
selbstbewussten Titel «Deutsche Spra-
che im 20. Jahrhundert» ist ein Beispiel
fiir diese Schwierigkeit3. Schon der erste
Satz des Buches zeigt namlich, dass die-
ser Titel auch schon die vorsichtige Kor-
rektur einer noch anspruchsvolleren
Formulierung ist: «Die deutsche
Sprache des 20. Jahrhunderts». Und
das Vorwort und ganze erste Ka-
pitel sind nichts anderes als eine schritt-
weise Verengung des Begriffs «deutsche
Sprache»: Zuerst wird daraus «Sprache
nach 1945»; dann folgt eine zweite
Einschrinkung: gemeint ist unter
«Sprache» die Schriftsprache; unter
den vielen moglichen schriftsprach-
lichen Formen werden zwei ausgewéhlt :
Buch- und Zeitungssprache; aber auch
diese Finschrinkungen geniigen noch
nicht: der Personalstil eines Schriftstel-
lers muss ausgeschlossen werden, um
den Zeitstil besser zu treffen; und auch
hier muss weiter gesiebt werden -
wenn der Stil der «Schonen Literatur»
schon nicht reprisentativ ist fiir die
deutsche Sprache der Gegenwart, dann
ist es sicher auch nicht die Sprache der
Boulevardpresse, die den «Bodensatz
des Zeitstils» darstellt. Eggers entschei-
det sich schliesslich fiir «die Sprache
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der geistigen Auseinandersetzung, die zu
Fragen und Erscheinungen unserer Zeit
Stellung nimmt. Und auch hier suchen
wir die Mitte ...».

Aus «Sprache im 20. Jahrhundert»
wird dann am Ende dieser <Engfiih-
rung>: Ausgewihlte Texte aus der
«Frankfurter Allgemeinen Zeitung»
und «Rowohlts Deutscher Enzyklopi-
die» in den Jahren 1961-1963 ... Da-
mit soll keine Kritikk am Vorgehen
Eggers’ geiibt werden. Er ist einer der
wenigen, der diese Verengung explizit
durchfiihrt, und er zeigt dabei, wie frag-
wiirdig ein Begriff wie « Reprisentativ»
— sonst immer wortlos beansprucht —
tatsdchlich ist. Es sollte damit aber auch
gezeigt werden, wie schwer es eine lin-
guistische Methode haben muss, die ver-
sucht, die Komplexitédt der Sprache von
ihren Einzelerscheinungen aus zu erfas-
sen und einer Theorie zuzufiihren.

Dies ist allerdings nicht das Ziel Eg-
gers’. Er versuchtkeine Theorie der deut-
schen Sprache zu liefern, sondern be-
gniigt sich, ein paar spezifische Eigen-
arten der «deutschen Gegenwartsspra-
che» aufzuzeigen (die Anfithrungszei-
chen sind entscheidend!); innerhalb der
gemachten FEinschrinkungen und mit
dem Bewusstsein dessen, was «deutsche
Gegenwartssprache» hier heissen — und
nicht heissen - kann, sind Eggers’ Be-
obachtungen ernstzunehmen: es sind
empirische Feststellungen an einem eng
begrenzten sprachlichen Korpus, und
sie haben schon dann eine Bedeutung,
wenn sie als Ausgangshypothesen fiir
weitere Untersuchungen dienen kénnen.

Eggers stellt im heutigen Deutsch
zwei besonders auffillige, gegenldufige —
aber kausal verschrinkte — Tendenzen
fest. Verglichen mit dem Sachstil der
klassischen Zeit hat die semantische
Komplexitidt von Sédtzen zugenommen —
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und zwar nicht absolut, sondern pro An-
zahl Worteinheiten, also bezogen auf die
Ldnge der Sitze: wo die Klassiker
lange, verschachtelte Sidtze schrieben,
sind sie heute kiirzer, aber die syntak-
tische — raumgreifende — Komplexitat
wird ersetzt durch eine lexikalische,
raumsparende. Die typische sprachliche
Operation fiir dieses Phidnomen ist
die Nominalisierung, beziechungsweise
Substantivierung. Wenn Goethe
schreibt: «Es scheint nicht iiberfliissig
Zu sein, genau anzuzeigen, was Wir
uns bei diesen Worten denken, welche
wir Ofters brauchen ...» konnte das
heute durchaus so lauten: «Die genaue
Angabe des bei diesen Worten Ge-
dachten, deren Gebrauch hédufig ist,
scheint nicht iiberfliissig. »

Diese Tendenz zur Nominalisierung
hat natiirlich erhebliche Folgen auf die
andern Elemente im System des Satzes.
Dies gilt vor allem fiir das Verb, wel-
ches durch die beherrschende Position
des Nomens semantisch verkiimmert.
Damit ist die zweite Tendenz der heu-
tigen Sprache bezeichnet: Die Substan-
tivierung sowie der weitgehende Ver-
zicht auf Nebensitze ldsst das Verb
zwar nicht verschwinden, da es eine
fundamentale Rolle im Safzgefiige
spielt; aber es wird mehr und mehr
durch den Typ des Funktionsverbs ver-
treten, das nicht mehr Vorginge aus-
driickt, sondern auf die Substantive in
Subjekts- und Objektsposition verweist.

Eggers gibt fiir dieses letztere Phi-
nomen eine linguistische Begriindung:
er charakterisiert das Verb als Wortart,
die eine Fiille syntaktischer Informatio-
nen zu tragen habe (Person, Zahl, Zeit,
Modus usw.); diese starke Besetzung im
Satzgefiige hitte nun eine Entlastung
von der inhaltlichen Funktion zur Fol-
ge: Das Zunehmen der Funktionsver-
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ben - die ja beinahe bedeutungsleer
sind - sei nicht nur eine Folge der No-
minalisierung, sondern auch ein Beweis
fiir diese sprachliche Uberladung des
Verbs.

Dies sind nur zwei besonders hervor-
stechende Merkmale der deutschen Ge-
genwartssprache, die Eggers behandelt.
Besonders hier — in einem Bereich, der
das «Gesicht» der Sprache sehr stark
verandern konnte — erinnert man sich
beinahe mit Bedauern an die Einschrin-
kungen, die anfangs gemacht wurden,
und man muss folgern, dass diese Be-
obachtungen keineswegs fiir die deut-
sche Gegenwartssprache behauptet wer-
den konnen: die Methode Eggers’ (die
eine fehlende Theorie impliziert) 14sst
keine Entscheidung zu iiber Reichweite
der beobachteten Phidnomene. Wie weit
Nominalisierung, « Deverbalisierung» —
aber auch Probleme der Wortbildung,
des Wortschatzes und der Wortwahl,
die hier nicht erwdhnt werden konn-
ten — tatsdchlich #ypische Kennzeichen
der heutigen Gegenwartssprache sind
oder nur Merkmale des Sachstils in Zei-
tungskommentaren und in der wissen-
schaftlichen Prosa, dariiber ldsst sich
strenggenommen nicht entscheiden. Eg-
gers’ Buch hat — neben den statistischen
Analysen — das Verdienst, diese Schwie-
rigkeit nicht verschleiert, sondern expli-
ziert zu haben.

Wandruszkas und Eggers’ Biicher
sind beides verstdndliche und einfache
Beschreibungen bestimmter Problem-
stellungen in der heutigen Sprachfor-
schung. Dass man dasselbe nicht auch
von R.-A. Dietrichs Buch — «Wittgen-
steins Tractatus» — sagen kann, liegt
nicht an einer mangelnden Beherr-
schung des Sachgebiets, die sich ja oft
in der Unfdhigkeit zeigt, einfach iiber
Kompliziertes zu reden 4, Die Verstind-
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nisschwierigkeiten, die sich bei dieser
Arbeit ergeben, sind vielmehr thema-
tisch begriindet. Dietrich versucht eine
Interpretation von Wittgensteins «Trac-
tatus logico-philosophicus», die inso-
fern neu ist, als sie sich von der gin-
gigen — durch Stenius’ Interpretation
beherrschten — Wittgenstein-Rezeption
absetzt. Einfachheit wiére hier wohl Ver-
rat am Tractatus oder — Paradoxie
jeder Tractatus-Interpretation — Beweis
seiner Uberwindung im Zeichen des spi-
ten Wittgenstein.

Diese Abwesenheit einer einfachen
Darstellungsform linguistischer Sach-
verhalte ist schon viel eher ein Man-
gel fiir das von André Martinet heraus-
gegebene Handbuch «Linguistik» 5. Wie
die meisten Biicher dieser Art hat auch
dieses das Talent, sich zwischen die
Stiihle der verschiedenen Zielgruppen
zu setzen, statt eine Briicke zwischen
ihnen zu bilden. Fiir den wissenschaft-
lichen Gebrauch sind die 51 Kapitel zu
allgemein thematisiert, um den - fiir
diesen Publikationstyp notwendigen —
Nachteil der Kiirze aufzuwiegen. Fiir
jene Nichtlinguisten, die sich im Ur-
wald linguistischer Terminologie orien-
tieren wollen, ist das Vokabular, mit
dem die weit gefassten Bereiche — wie
«Grammatik», «Schrift», «Sprache
und Rede», «Okonomie», «Neutrali-
sierung», «Phonem» usw., um nur ein
paar zufillig gewidhlte aufzuzihlen —
schon zu speziell und abstrakt und
wird vorausgesetzt statt erklart.

Mir scheint, das Buch konne seine
Herkunft schlecht verleugnen: Es sind
Seminar-Arbeiten von Studenten und
ehemaligen Schiilern von Martinet an
der Sorbonne, und in vielen Beitrigen
zeigt sich die Tendenz eines exzessiv
spezialisierten Wortgebrauchs, wie sie
fir diese <Textsorte> typisch zu sein
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scheint. Das <ideale) Publikum fUr deses
Buch sind denn auch wahrscheinlich
die Studenten der Linguistik und
ihrer Nachbardisziplinen.

Bernard Imhasly
tMario Wandruszka, Interlinguistik.

Umrisse einer neuen Sprachwissenschaft,
Serie Piper, 14, Piper, Minchen 1971. —

2\Vgl. den Aufsatz von H. Burger in
dgesem Heft. - 3Hans Eggers, Deutsche sprache

im 20. Jahrhundert, Serie Piper, 61,
Piper-Verlag, Minchen 1973. - 4R.-A.
Dietrich, Sprache und Wirklichkeit in
wittgensteins Tractatus, Linguistische Arbeiten,
7. Niemeyer-Verlag, Tubingen 1973. -
5André Martinet (Hrsg.), Linguistik. Ein
Handbuch, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart
1973.

DIE GRUNDLAGEN DES CHRISTENTUMS

Zum Buch von Erich Brock

Die Absolutheit des kirchUchen
christentums Wird heute mehr und mehr in
Frage gestellt. Daher die Versuche, das
Wesen des Christentums aus seinen
Urspringen aufzuhellen. Einen solchen
Versuch hat auch Erich Brock
unternomment. Unter Berlicksichtigung der
historisch-kritischen Arbeit des 19.
Jahrhunderts Wil er «die Haupteinsichten,
um die es geht», gewinnen aus einem
unmittelbaren, vorurteilslosen Zudringen
zu den biblischen Berichten. Dass
Brock diese Berichte mit den Augen
eines Philosophen liest, der einen neuen
Weg zur Religion sucht, macht seinen
Versuch besonders interessant.

Das Werk umfasst drei Teile: |. «Das
Alte Testament» (S. 11-101); IL
wesus» (S. 102-336); Ill. «Paulus» (s.
337-367). Die einzelnen Teile bestehen
aus Kapiteln mit lateinischen
Buchstaben  als Uberschriften; die eigentichen

Uberschriften finden sich am
Ende des Bandes S. 369/70.

Eine der Grundlagen des Christentums
ist das Alte Testament. Es gilt,
aufzuzeigen, \Wwas VOM Judentum «flr das
Christentum bestimmend wurde.

Der beherrschende Mittelpunkt des
Alten Testaments ist der Gottesbegriff,
von dem Brock sagt, er sei «aus dem
eigensten Wesen des israelitischen Volkes

geboren» (S. 12). Ob der S. 15
erwidhnte «leidenschaftliche Monotheismus»

des Agyptischen Kdnigs Echnaton
die Entstehung des alttestamentlichen
Monotheismus beeinflusste, wird nicht
erortert (2. Vgl. S. 61/62).

Israels Gottesbegriff ist nach Brock
«mit dem Charakter und Anspruch der
Absolutheit durchtrankt wie kein
anderer zuvor». Gottes absolute
Souveranitat Aussert sich im Erlass eines
unbedingt verpflichtenden Gesetzes, das
blinde Unterwerfung fordert (S. 14/15).
Diese irrationale «Souveranitat hat von
selber eine Schlagseite zum Bosen hin,
zu despotischer Willkiir», was an
zahlreichen  Bejispielen nachgewiesen Wird
(S. 20/21).

Jahwes Willkur tritt eindrucksvoll in
Erscheinung sowohl bei der Erwéhlung
Israels, die «fast ganz aus vorgefasster
irrationaler Zuneigung» erfolgt, als
auch in seinem Verhalten gegenuber
den yon ihm Erwéhlten - Jakob, David,
Salomo - beziehungsweise Verworfenen
(Saul) (S. 22-27).






























