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HARALD BURGER

Linguistik: Wissenschaft und Praxis

Der Bericht des Wissenschaftsrates

Der Schweizerische Wissenschaftsrat empfiehlt in seinem Forschungsbericht
die gezielte Férderung der allgemeinen und angewandten Sprachwissen-
schaft sowie der Dialekt- und Namenforschung, mit der allgemeinen Be-
griindung, dass die Linguistik «fiir die Gesamtheit der Geistes-, Sozial- und
Naturwissenschaften zu einer Grundlagenwissenschaft» werden diirfte. Nun
hat sich die Linguistik im letzten Jahrzehnt zu einer eigentlichen Mode-
wissenschaft entwickelt. Beingstigende Folge davon ist, dass der Markt der-
zeit liberschwemmt wird von halb oder gar nicht ausgegorenen «Einfiih-
rungen» in die «moderne» Linguistik und von Untersuchungen zu «relevan-
ten» linguistischen Themen, die iiber das Brouillon-Stadium kaum hinaus-
gekommen sind und in weniger hektischen Zeiten von verantwortungs-
bewussten Verlegern abgelehnt worden wiren. So konnte man in Ver-
suchung geraten, die Aussagen des Wissenschaftsrates als Reflex einer Mode-
strémung zu verharmlosen. Die folgenden Uberlegungen méchten dazu bei-
tragen, einem solchen Missverstindnis vorzubeugen. Zwar kann hier nicht
ernsthaft gepriift werden, ob und in welcher Hinsicht Linguistik als Grund-
lagenwissenschaft gelten darf, doch sollen — aus der Sicht des Germani-
sten — einige Punkte aufgewiesen werden, wo Ergebnisse oder Problemstel-
lungen der Linguistik gesamtgesellschaftliche Tragweite erlangt haben. Nach
einem Blick auf Forschungsgeschichte und gegenwirtige Lage der Linguistik
will ich einige mégliche Konsequenzen sprachwissenschaftlicher Forschung
an dem Bereich sichtbar machen, der von Sprachproblemen am unmittel-
barsten betroffen ist: der Sprachpidagogik. (In den Anmerkungen notiere
ich neben den Grundlagenwerken jeweils einfithrende oder zusammenfas-
sende Publikationen, die auch fiir den Nicht-Fachmann lesbar sind.)

Die Forschungslage

Die Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts war primér historisch-ver-
gleichend orientiert, und im Aufweis des Zusammenhangs der indo-euro-
paischen Sprachen wie der geschichtlichen Entwicklung der Einzelsprachen
hat sie Eminentes geleistet. Die Sprache einer bestimmten Zeit trat dabei
nur in den Blick als Phase im historischen Ablauf, in bezug auf Friiheres
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und Spiteres, niher oder ferner Verwandtes. Die Situation dnderte sich
grundlegend zu Beginn unseres Jahrhunderts, mit Autoren wie F. de Saus-
sure, dann Ch. Bally, E. Sapir! u. a. Etwas scheinbar Selbstverstindliches
wurde als Problem entdeckt: das Funktionieren der sprachlichen Kommuni-
kation im konkreten Hier und Jetzt. Man erkannte, dass Sprache unter
diesem Aspekt ein System von Zeichen ist, und dass das sprachliche Zei-
chensystem eine fundierende Rolle spielt fiir alle anderen in der mensch-
lichen Gesellschaft wirksamen Zeichensysteme. Somit wird die Sprachwis-
senschaft in einem sehr weiten Horizont gesehen: als Teil einer allgemeinen
Lehre von den Zeichen. Bei den Nachfolgern aber verengte sich das For-
schungsinteresse sehr rasch auf die system-interne Beschreibung der sprach-
lichen Strukturen, ohne Riicksicht auf den Gesamtzusammenhang der Kom-
munikation. Das sprachliche Zeichensystem wurde so klar wie moglich gegen
aussen abgegrenzt. Der einflussreiche amerikanische Linguist L. Bloomfield?
ging sogar so weit, die « Bedeutung» der sprachlichen Zeichen aus dem Feld
der Sprachwissenschaft auszuscheiden, weil fiir Bedeutungsbeschreibungen
immer auch Kenntnis der «Welt», der kulturellen und sozialen Umstdnde
ndtig sei. In dieser Phase stellte die Linguistik an ihre Methodik ausser-
ordentlich strenge Anforderungen — in deutlicher Anlehnung an Exakt-
heitspostulate der Naturwissenschaften. Die rigide Beschrinkung des eigenen
Objektbereiches ermdglichte dieser Art von Sprachwissenschaft, deren sehr
verschiedene Richtungen unter dem Titel «Strukturalismus» zusammenge-
fasst werden, ihre grossen Erfolge. Hinsichtlich der Exaktheitsanforderun-
gen ist auch die sogenannte « generativ-transformationelle Grammatik», wie
sie von N. Chomsky? begriindet wurde, eine konsequente Fortsetzung der
strukturalistischen Sprachwissenschaft. Die Formalisierung der Ergebnisse
mit Mitteln der mathematischen Logik wurde soweit wie méglich vorange-
triecben — bis an die Grenze, wo die prinzipielle « Unscharfe» natiirlicher
Sprachen beginnt. Wenn man frither, ohne echte Argumente, iiber die «Lo-
gik» oder «Unlogik» natiirlicher Sprachen rasonniert hatte, so ist es nun
moglich geworden, die spezifische « Logik» natiirlicher Sprachen gegeniiber
der «Logik» kiinstlicher Sprachen (wie mathematischer Kalkiile o. 4.) abzu-
grenzen und damit die intellektuelle Leistungsfahigkeit der menschlichen
Sprache gerechter zu wiirdigen®.

Chomsky will mit seiner Grammatik ein formalisiertes System von Re-
geln erstellen, das die Erzeugung (« Generierung») und das Verstehen sprach-
licher Ausserungen erkliren konne. Er behauptet dabei nicht, das Regel-
system spiegle reale Vorgiange im menschlichen Gehirn. Dennoch ldsst sich
die Frage nicht abweisen, welche Art von Realitdt denn ein solches Modell
haben kann. Und damit verbunden dringt sich eine neue und zugleich sehr
alte Frage auf: in welchem Zusammenhang die Erzeugung und das Ver-
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stehen sprachlicher Ausserungen in konkreten Sprechakten mit den jewei-
ligen subjektiven, sozialen und historischen Voraussetzungen des Sprechers
und Horers stehe. Chomsky selbst sucht das sprachimmanente Modell zu
konservieren durch die Modellvorstellung eines abstrakten Sprechers/Horers,
der ohne Stérung durch aussersprachliche Einfliisse sein inneres sprachliches
Regelsystem verwirklicht. Gegenwartig aber vollzieht sich ein Ausbruch aus
dem engen systematischen Rahmen des Strukturalismus: eine Offnung in
Richtung auf die urspriinglichen Intentionen eines F. de Saussure oder
Ch. Bally und auf die Erkenntnisse der historischen Sprachwissenschaft.
Die Zusammenhdnge von Sprache und Subjekt (das Verhéltnis zum Den-
ken, zum Bewusstsein) einerseits, von Sprache und Gesellschaft, Sprache
und Geschichte andererseits werden wieder thematisch — dies aber, und das
ist entscheidend, auf dem Fundament der durch den Strukturalismus gewon-
nenen System-Beschreibungen. Wichtige Impulse verdanken diese jiingsten
Richtungen der Linguistik der englischen «Philosophie der natiirlichen
Sprache», die in ihrem fundamentalen Ansatz auf L. Wittgenstein zuriick-
geht 5. Zugleich werden ethno- und soziolinguistische ¢ Arbeiten aus amerika-
nischen und englischen Forschungszentren nun auch durch die germanistische
Sprachwissenschaft rezipiert und auf den deutschen Sprachbereich ange-
wendet. Leider versucht man derzeit, zumal in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in erster Linie unter politischen Vorzeichen, einen Graben auf-
zureissen zwischen der «Systemlinguistik» (der auch noch die Linguistik
Chomskys zugeschlagen wird) und der neuen sogenannten «Pragmalingui-
stik», die Sprache im gesamten Zusammenhang des menschlichen Han-
delns erforschen will 7. Eine solche unniitze Polemik zeugt, so scheint mir,
von einer unter Umstdnden verhidngnisvollen Blindheit gegeniiber der Logik
der forschungsgeschichtlichen Entwicklung: Ohne ein konsequentes Zu-Ende-
Denken der strukturalistischen Problemstellung wire es gar nicht zur
Pragmalinguistik gekommen, und die Pragmalinguistik wére gar nicht im-
stande, ihre eigene Position wissenschaftlich zu umreissen und methodisch
zu fundieren.

Schon in der strukturalistischen Phase hatte die Sprachwissenschaft
wichtige Impulse an andere Wissenschaften vermittelt (besonders deutlich
in Ethnologie und Literaturwissenschaft) 8. Daher erstaunt es nicht, dass an-
gesichts der gegenwirtigen breiteren Problemstellung benachbarte Wissen-
schaften sich mit Sprachwissenschaft einzulassen beginnen und dass umge-
kehrt die Sprachwissenschaft ohne Ausgriff auf Modelle und Ergebnisse
dieser Disziplinen fiir bestimmte Fragen nicht mehr auskommt?®. Als Bei-
spiel kann ich verweisen auf eine Untersuchung der deutschschweizerischen
Radiosprache, die in Ziirich angelaufen ist. Der Gegenstand bedingt hier
die Zusammenarbeit mit Psychologie, Soziologie und Medienwissenschaft.
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Linguistik und Sprachunterricht

Um der Einheitlichkeit der Problemstellung willen beziehe ich mich primar
auf die Mittelschulstufe. Fiir Primar- und Sekundarschule lassen sich aber
analoge Fragen formulieren. Dass Fremdsprachen bis in die letzte Klasse
der Mittelschule gelernt, «trainiert» werden miissen, war immer schon selbst-
verstandlich. Ganz anders die Lage im muttersprachlichen Unterricht seit
dem 19. Jahrhundert: « Grammatik» wurde und wird heute noch vieler-
orts als notwendiges Ubel betrachtet, das man spdtestens in den unteren
Klassen des Gymnasiums ein fiir allemal hinter sich bringt. Mit der Kenntnis
der grammatischen Regeln habe man eben Deutsch zu «kdénnen». Spéter
darf man sich dann darauf beschrinken, Fehler anzustreichen und hier und
da Ubungen zum «guten Stil» zu machen. Hauptgegenstand des Unterrichts
aber ist die Literatur und ihre Geschichte.

Bei dieser Lage der Dinge ist es klar, dass der Fremdsprachenlehrer
eher daran interessiert ist, die Entwicklung der Sprachwissenschaft zu ver-
folgen und von neuen Methoden zu profitieren. Er sollte ja moglichst
genaue Kenntnisse dariiber haben, in welchen Ziigen die Systeme von Mut-
ter- und Fremdsprache sich dhneln, in welchen sie sich unterscheiden. Fiir
die Beschreibung der differenziellen Merkmale von Sprachen hat die struk-
turelle Linguistik sehr viel geleistet. Heute verfiigen wir iiber zahlreiche
«kontrastive» Studien, in denen zum Beispiel das Sprachsystem des Deut-
schen mit dem des Englischen oder Franzosischen verglichen wird10. Im
Gegensatz dazu bemiihen sich Chomsky und seine Schiiler darum, «unter»
allen strukturellen Verschiedenheiten die fundamentale Ahnlichkeit von
Sprachgruppen, ja von natiirlichen Sprachen iiberhaupt zu demonstrieren.
Unter dieser Perspektive resultieren Strukturverschiedenheiten von Sprachen
aus verschiedenartigen «Transformationen» sehr allgemeiner und fiir meh-
rere Sprachen giiltiger «Basis»-Strukturen. Wieweit sich diese Theorien in
die sprachdidaktische Praxis umsetzen lassen, ist vorldufig noch offen.

Strukturalistische Methoden werden auch angewendet bei der Erstellung
von Programmen fiir das Sprachlabor. Was Sprachlabore aber im Ver-
gleich zu konventionellen Lehrmethoden tatsichlich leisten, ist derzeit sehr
umstritten11,

Kehren wir zuriick zum Unterricht in der Muttersprache, in unserem
konkreten Fall zum Deutschunterricht. Dass es hier mehr zu vermitteln gibt
als die blosse Fertigkeit, «richtig» oder «gut» zu schreiben, diirfte schon
aus den einleitenden Uberlegungen klar geworden sein. Zunichst ist zu for-
dern, dass der Schiiler Einsicht in den inneren Bau, das System der deut-
schen Sprache gewinnt. Seitdem die Linguistik die strukturellen Verschie-
denheiten von Sprachen aufgewiesen hat, geht es nicht mehr an, das Sicht-
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barmachen grammatischer Ordnungen dem Latein- oder Franzdsischlehrer
zu iiberlassen. Wenn die Schule mehr bezweckt als die Verabreichung
von Fertigkeiten, wenn sie den Schiiler in den Stand setzen will, Leistung
und Wirkung von Sprache zu durchschauen, dann ist dazu die Einsicht in
den «Mechanismus» der eigenen Sprache erste Vorausetzung. « Mechanis-
mus» aber darf, im Lichte der jiingsten von der Linguistik entwickelten
Fragestellungen, zugleich in einem umfassenderen Sinne verstanden werden:
die Mechanismen sprachlicher Kommunikation im Kontext realer Situatio-
nen, Mechanismen nicht nur des strukturellen Systems, sondern der Ver-
wendung dieses Systems. Und dieses letztere ist wohl das fiir die Schule
Wichtigere. Es gehort zu den vorrangigen Interessen der gegenwirtigen
Sprachwissenschaft, zu untersuchen, welche Regeln fiir die Verwendung
von Sprache in verschiedenartigen Situationstypen gelten, wie «gegliickte»
und «missgliickte» Sprechhandlungen zustandekommen, wie Sprachstérun-
gen entstehen, wie man mit Sprache besser oder schlechter, effizienter oder
weniger effizient «wirken» kann, wie und wo Sprache missbraucht wird
und wie man sich gegen Missbrauch wehren kann usw.

Der Literaturunterricht herkémmlichen Gepriges behandelt einseitig eine
bestimmte Verwendung von Sprache — vielleicht die wichtigste, weil am
stirksten kreative. Daneben miissten aber auch «Textsorten» des alltig-
lichen Gebrauchs Unterrichtsgegenstand werden, im Hinblick auf ihre Kon-
stitutionsregeln und ihren Stellenwert im Rahmen des spachlich-gesellschaft-
lichen Lebens12.

In diesem Zusammenhang ist der Unterschied zwischen gesprochener
und geschriebener Kommunikation thematisch zu machen. Wir sind heute
in der Lage, empirisch begriindete Aussagen zur Beschaffenheit sowohl der
gesprochenen deutschen Umgangssprache® wie der geschriebenen Sprache
der Gegenwart4 zu machen. Fiir die Mundarten im schweizerischen Raum
gibt es zwar viele vorziigliche dialektologische Untersuchungen, die sich
mit dem phonologischen und morphologischen System sowie mit dem Wort-
schatz der jeweiligen Mundart befassen. Was aber weitgehend noch fehlt,
sind Studien zur faktischen Verwendung und Ausprigung der Mundart in
konkreten Sprechakten. Immerhin liegt bereits eine umfassende Unter-
suchung zur Verteilung von Schriftsprache und Mundart in der Schweiz
vor 15,

Fiir den Lehrer ist es dabei besonders wichtig zu sehen, worin sich
Schriftsprache prinzipiell von gesprochener Umgangssprache unterscheidet.
Dass Schriftsprache etwas anderes ist als graphisch festgehaltene gespro-
chene Sprache, hat man schon lange gewusst. So kann ein schriftsprachlich
abgefasster Text durchaus gesprochen, vorgelesen werden (extremes Bei-
spiel: Radionachrichten), ohne dass er den schriftsprachlichen Charakter
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verlieren wiirde, und umgekehrt wird eine umgangssprachliche Unterhal-
tung, die man auf Tonband aufnimmt und abschreibt, dadurch noch nicht
zu einem schriftsprachlichen Text. Die typischen Ziige der Vereinheit-
lichung und Konventionalisierung, wie sie bei allen Kultursprachen im
Ubergang zu allgemeinverbindlichen Schriftsprachen zu beobachten sind,
wurden aber erstmalig von tschechischen Forschern registriert und zu einer
Theorie der Schriftsprache ausgebaut18. Schriftsprache gilt fiir einen gros-
sen Raum mit u. U. sehr verschiedenartigen Umgangssprachen, sie soll fiir
alle verstiandlich sein, soll den differenzierten Kommunikationsbediirfnissen
einer durch Technik und Zivilisation geprigten Welt gewachsen sein. All
dies ist nicht méglich ohne Vereinbarung, « Normierung» der zu verwen-
denden sprachlichen Zeichen. Die Frage ist nur, woher die Massstdbe fiir
die Regelung im einzelnen Fall zu beziehen sind, wie «Sprachpflege» wis-
senschaftlich zu begriinden ist. Zwei Kriterien stehen dabei heutzutage im
Vordergrund: der tatsdchliche Sprachgebrauch — wie er sich in linguistisch-
statistischen Untersuchungen registrieren lasst — und die innere Struktur
der Sprachel?. Nach adhnlichen Massstiben richteten sich schon die Gram-
matiker des 17. und 18. Jahrhunderts. Doch verstand man damals unter
«Sprachgebrauch» diskussionslos die « Ubereinstimmung der besten und
weisesten Schriftsteller» (so Adelung, Umstindliches Lehrgebiude der
Deutschen Sprache, 1782). Einen letzten Reflex dieser Auffassung zeigt
noch die Duden-Grammatik von 1966, die ihren Gegenstand als «ideale»
Schicht der Sprache charakterisiert. Dass die Massstébe fiir dieses Ideal der
Willkiir des Grammatikers anheimgestellt sind, hat solche Formulierungen
suspekt gemacht. Und so definiert die jiingste Bearbeitung der Duden-
Grammatik nun auch weit neutraler: «Dabei verstehen wir unter <Hoch-
sprache> jene Schicht der Gemeinsprache, die in Literatur, im wissen-
schaftlichen Schrifttum, in Presse, Rundfunk und Fernsehen, in Kirche,
Universitit und Schule und in allen anderen O6ffentlichen Bereichen ver-
wendet und angestrebt wird.» Das heisst: einbezogen werden alle Arten
schriftlicher Texte, die ein gewisses Mass an Offentlichkeit aufweisen. Von
einer idealen Sprache geht der Weg zum statistischen Durchschnittswert in
geschriebener Sprache. Ein nédchster Schritt, der durch die neuesten Unter-
suchungen zur gesprochenen Umgangssprache moglich wiirde, bestiinde
darin, Abweichungen der grammatischen Norm von der gesprochenen
Sprache dort zu beseitigen, wo sie nicht zwingend aus dem Funktions-
unterschied von Umgangssprache und Schriftsprache resultieren.

Fiir den Deutschlehrer ergibt sich daraus eine Neuorientierung: Schrift-
sprache kann nicht langer ein bloss zu lernender Gegenstand sein, son-
dern es sollte dem Schiiler — nicht erst in den oberen Klassen — anhand
der verschiedenartigen Verwendungstypen gezeigt werden, warum und an
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welchem Ort Regelungen notwendig sind, wie die Gestalt von Texten aus
den jeweiligen sprachlichen Funktionen abzuleiten ist. Auch «Stilistik» kann
sinnvoll nur unter dem Gesichtspunkt der Funktion des zu erstellenden
Textes betrieben werden.

Uber das hier Ausgefiihrte hinaus wurde die Berechtigung sprachlicher
Normen grundsétzlich in Frage gestellt von seiten der Soziolinguistik. Zu-
nichst in England und den USA, dann auch in Deutschland versuchte
man nachzuweisen, dass die Sprechweise eines Menschen durch seine Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht determiniert ist. Dabei sei
die Unterschicht durch ihre «restringierten» sprachlichen Voraussetzungen
gegeniiber der Mittelschicht in Schule und Berufsleben prinzipiell benach-
teiligt. Auf die schriftsprachliche Norm iibertragen heisst das: Es ist vor
allem die Mittelschicht, die im schriftsprachlichen Ausdruck geiibt ist. Ent-
sprechend wichst das Mittelschichtskind in einem sprachlichen Milieu auf,
das es auf die Anspriiche der Schule bereits weitgehend vorbereitet. Und
so konne die Mittelschicht die Normen der Schriftsprache als «repres-
sives Instrument» gegeniiber der Unterschicht einsetzen (bei der Noten-
gebung in der Schule, bei Fihigkeitstests im Berufsleben). Fiir die all-
gemeine Diskussion um Chancengleichheit im Bildungswesen musste diese
These wie Ziindstoff wirken. In der Euphorie des Anfangs wurden bald
schon Programme fiir «kompensatorische Erziehung» entworfen, die aber
ihrerseits rasch ins Schussfeld wissenschaftlicher und politischer Kritik ge-
rieten18., Von marxistischer Seite wurden sie gebrandmarkt als Versuch,
die herrschenden Verhéltnisse weiter zu stabilisieren, indem man die Unter-
schicht an die Normen der Mittelschicht «anpasse». Gegenwirtig ist die
gesamte Diskussion hoffnungslos festgefahren. Was ist von den urspriing-
lichen Thesen geblieben? Dass Sprache abhingig ist von sozialen Deter-
minanten, ist unbestritten. Ebenso klar aber ist, dass in der urspriing-
lichen Konzeption (etwa B. Bernsteins) verschiedenste Determinanten mit-
einander vermischt waren (zum Beispiel Abhiingigkeit der Sprechweise vom
Situationstyp, vom akustischen beziehungsweise graphischen Medium usw.).
In der augenblicklichen Phase gilt es, das soziolinguistische Problem neu
und in aller denkbaren Differenziertheit zu stellen. Dabei bietet sich
gerade in der Schweiz die Chance, unvorbelastet von politischer Scholastik
an die Sache heranzugehen. Denn die sprachliche Situation in der deutschen
Schweiz ist eine vollig andere als in der BRD. Weil sich der Gebrauch
der Mundart in Deutschland immer deutlicher auf Sprecher der Unter-
schicht beschriankt, konnte dort die «Barriere» zwischen Mundart und
Schriftsprache verantwortlich gemacht werden fiir den geringeren Schul-
und Berufserfolg von Unterschichtsangehérigen19. In der Schweiz hingegen
ist gesprochene Sprache fiir alle Schichten fraglos die Mundart. Minde-
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stens von daher ergibt sich also keine soziale Benachteiligung2?. An den
sprachlichen Verhéltnissen der Schweiz lassen sich Funktion und Gestalt
gesprochener Mundart einerseits, der Schriftsprache mit ihren normativen
Zigen andererseits in sozusagen «reiner» Form studieren; entsprechend
ist die Gefahr geringer, die eigentlich soziolinguistischen Fragen mit an-
deren Problemkreisen zu vermischen und so die Ergebnisse zu verfilschen.
Was damit angedeutet ist, bleibt Aufgabe der deutschschweizerischen Sprach-
wissenschaft: eine Aufgabe, die im Hinblick auf mégliche Konsequenzen
fiir die Padagogik von besonderer Wichtigkeit ist.

Wenn die in diesem tour d’horizon skizzierten Fragestellungen fiir den
Schulunterricht unmittelbar fruchtbar werden sollen, so ist eine Zusammen-
arbeit der Linguistik mit der Piddagogik, die Kriterien fiir die Erstellung
sinnvoller Curricula an die Hand geben kann, und den in der Praxis stehen-

den Lehrern unerlisslich.

1F. de Saussure, Grundfragen der allge-
meinen Sprachwissenschaft, 2. Aufl., Berlin
1967 (franz. Original Lausanne/Paris 1916);
Ch. Bally, Linguistique générale et linguis-
tique frangaise, 4. Aufl. 1965; E. Sapir, Die
Sprache, Miinchen 1961 (engl. Original:
Language, 1921). - 2L. Bloomfield, Lan-
guage, New York 1933. — 3 Als leicht les-
bare Einfithrung in Chomskys Theorie ist
zu empfehlen: John Lyons, Noam Chom-
sky, Miinchen 1971. - 4Vgl. etwa: G. La-
koff, Linguistik und natiirliche Logik,
Frankfurt a. M. 1971 (=Schwerpunkte
Linguistik und Kommunikationswissen-
schaft 6); A. Schaff, Unscharfe Ausdriicke
und die Grenzen ihrer Prizisierung, in:
Essays iiber die Philosophie der Sprache,
Wien, Frankfurt, Zirich 1968, S. 65-95. —
5L. Wittgenstein, Philosophische Untersu-
chungen, Frankfurt a. M. 1967; J. L. Au-
stin, How to do things with words, Cam-
bridge/Mass. 1962; J. R. Searle, Sprech-
akte. Ein sprachphilosophischer Essay,
Frankfurt a. M. 1971 ; Linguistische Prag-
matik, hrsg. von D. Wunderlich, Frank-
furt a. M. 1972. — 8Sammlung grundlegen-
der Aufsitze: Aspekte der Soziolinguistik,
hrsg. von W. Klein und D. Wunderlich,
Frankfurt a. M. 1971 (=Schwerpunkte
Linguistik und Kommunikationswissen-
schaft 1); Darstellungen der Forschungs-
lage: W. Niepold, Sprache und soziale

Schicht. Darstellung und Kritik der For-
schungsliteratur seit Bernstein, Berlin 1970;
N. Dittmar, Soziolinguistik. Exemplarische
und kritische Darstellung ihrer Theorie,
Empirie und Anwendung, mit kommentier-
ter Bibliographie, Frankfurt a. M. 1973. -
7Besonders polemisch und einseitig bei U.
Maas, Grundkurs Sprachwissenschaft, Teil
I, Die herrschende Lehre, Miinchen 1973. —
8Zugang zu diesen Problemkreisen bieten
etwa: Einfihrung in den Strukturalismus,
hrsg. von F. Wahl, Frankfurt a. M. 1973;
G. Schiwy, Der franzosische Strukturalis-
mus, Hamburg 1969. — ?Fir den Zusam-
menhang mit der Soziologie vgl. ausser den
unter Anm. 5 genannten Arbeiten: All-
tagswissen, Interaktion und gesellschaft-
liche Wirklichkeit, hrsg. von einer Arbeits-
gruppe Bielefelder Soziologen, 2 Bde., Rein-
bek bei Hamburg 1973 ; fir Linguistik und
Psychoanalyse: S. und H. C. Goeppert,
Sprache und Psychoanalyse, Reinbek bei
Hamburg 1973. — 19 Zum Beispiel : Ch. Bally
(s. Anm. 1); E. Leisi, Das heutige Eng-
lisch, Wesensziige und Probleme, 4. Aufl.,
Heidelberg 1967 (mit Schwerpunkt auf dem
Englischen); Reader zur kontrastiven Lin-
guistik, hrsg. von G. Nickel, Frankfurt
a. M. 1972; Probleme der kontrastiven
Grammatik, Disseldorf 1970 (= Sprache
der Gegenwart VIII). — 11Die Zeitschrift
Sprache im technischen Zeitalter, Heft 48
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(1973), enthilt mehrere kritische Aufsitze
zu diesem Thema. — 12Erste Ergebnisse
der Textsorten-Forschung sind referiert in:
Gesprochene Sprache. Institut far deutsche
Sprache, Forschungsberichte 7, Mannheim
1973; Textsorten. Differenzierungskriterien
aus linguistischer Sicht, hrsg. von E. Gii-
lich und W. Raible, Frankfurt a. M. 1972
(=Athendum-Skripten Linguistik 5). -
13Texte gesprochener deutscher Standard-
sprache I, erarbeitet am Institut fir deut-
sche Sprache, Forschungsstelle Freiburg,
1971 (=Heutiges Deutsch, Reihe Texte,
Bd. 1); Gesprochene Sprache (s. Anm. 12).
— 14Vgl. vor allem die Arbeiten in der
Reihe « Heutiges Deutsch», Miinchen-Diis-
seldorf. Eine gut lesbare Ubersicht iiber
Haupterscheinungen der Gegenwartsspra-
che bietet H. Eggers, Deutsche Sprache im
20. Jahrhundert, Miinchen 1973. - 13R.
Schwarzenbach, Die Stellung der Mundart
in der deutschsprachigen Schweiz, Frauen-
feld 1969 (= Beitrige zur schweizerdeut-
schen Mundartforschung XVII). — 16 Wich-
tige Aufsitze dazu sind ins Deutsche iliber-
setzt in dem Sammelband: Stilistik und
Soziolinguistik. Beitrige der Prager Schule
zur strukturellen Sprachbetrachtung und

Spracherziehung, zusammengestellt und
eingeleitet von E. Bene§ und J. Vachek,
Berlin 1971. - 17Vgl. dazu: Sprachnorm,
Sprachpflege, Sprachkritik, Diisseldorf
1968 (=Sprache der Gegenwart 2). -
18Vgl. etwa S. Jiger, «Sprachbarrieren»
und Kompensatorische Erziehung: Ein biir-
gerliches Trauerspiel, in: Linguistische Be-
richte 19 (1972) S. 80-99. — ?So liest
man es bei U. Ammon, Dialekt, soziale
Ungleichheit und Schule, Weinheim 1972
(=Pragmalinguistik 2); derselbe, Dialekt
und Einheitssprache in ihrer sozialen Ver-
flechtung. Eine empirische Untersuchung
zu einem vernachldssigten Aspekt von
Sprache und sozialer Ungleichheit, Wein-
heim 1973 (= Pragmalinguistik 3). — 20 Auf
eine Benachteiligung der Gastarbeiterkin-
der in Schweizer Schulen, die aber eher
aus unreflektierten normativen Anspriichen
des Lehrers als aus mangelnder «sprach-
licher Intelligenz» der Schiiler resultiert,
hat W. Schenker hingewiesen: Zur sprach-
lichen Situation der italienischen Gastarbei-
terkinder in der deutschen Schweiz, in:
Zeitschrift fiir Dialektologie und Lingui-
stik 1 (1973) S. 1-15.
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