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Louils J. HALLE

Politisches Ehgagement

Unter diesem Titel stellt sich die Frage, ob in der gegenwirtigen Lage Stu-
dierende im besonderen und Intellektuelle im allgemeinen der Offentlichkeit
gegeniiber die Pflicht haben, ihre traditionelle Ungebundenheit aufzugeben,
um im politischen Konflikt eine aktive Rolle zu iibernehmen.

In den dreissiger Jahren wurde denjenigen, die eher zum Nachdenken
und Beobachten als zu aktivem Eingreifen neigten, von den damaligen mili-
tanten Intellektucllen gesagt, dass sie der Offentlichkeit gegeniiber die
Pflicht hétten, den Kampf gegen den Faschismus zu unterstiitzen. Nach der
Erfindung der Atombombe kamen die Physiker gemeinsam zur Ansicht,
dass ihnen, nachdem sie dieses Monstrum erzeugt hatten, nun die mora-
lische Pflicht zufiele, aus ihrem Elfenbeinturm herauszukommen, um sich
mit den politischen Konsequenzen zu befassen. Und in der Gegenwart
haben Vertreter der literarischen Welt wie Jean-Paul Sartre zum totalen
politischen Engagement aufgerufen.

Wenn Menschen wie Sartre die Intellektuellen zum politischen Engage-
ment auffordern wollen, so ist es ihnen voraussichtlich nicht gleichgiiltig,
auf welcher Seite sie sich in einer Auseinandersetzung engagieren. Man
kann sich kaum vorstellen, dass sie ein Engagement fiir die Wiederein-
fihrung der Negersklaverei gutheissen wiirden. Es ist sicher selbstverstind-
lich, dass sich die Intellektuellen in der Erfiillung ihrer Verpflichtung zum
Engagement in irgendeiner Auseinandersetzung auf die Seite des Rechts
und nicht auf die Seite des Unrechts stellen wiirden. Dies beruht jedoch
wiederum auf zwei unausgesprochenen Voraussetzungen, namlich erstens,
dass es bei den grossen politischen Auseinandersetzungen um Recht gegen
Unrecht geht, und zweitens, dass die Intellektuellen, von welchen ja ange-
nommen wird, dass sie das fortschrittliche Denken reprisentieren, sagen
koénnen, was Gut und Bése beziehungsweise Recht und Unrecht ist. Ich bin
der Ansicht, dass keine dieser Annahmen ungepriift bleiben soll.

Wer ist politisch «gut», wer «bdse»?

Die uns allen gemeinsame menschliche Tendenz, politische Auseinanderset-
zungen in Vorstellungen von Gut und Bdse zu sehen, widerspiegelt meiner
Meinung nach eher unsere Geisteshaltung als die eigentliche Wirklichkeit.
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Von frithester Kindheit an héren wir die Geschichten von den guten und
den bosen Voélkern, so dass wir uns bei jeder politischen Auseinander-
setzung automatisch fragen, welche Seite das Gute vertritt (das heisst, wel-
ches die Seite ist, wo sich die guten Menschen wie wir befinden) und welche
Seite das Bose reprisentiert. Indem wir dieses einfache Muster moralischer
Polaritat auf eine Scheinrealitit anwenden, befriedigen wir zwei in uns
liegende psychologische Bediirfnisse. Das eine besteht darin, uns vor aller
Welt mit dem Guten zu identifizieren, und das andere, uns die geistige An-
strengung zu ersparen, eine so komplizierte und vielschichtige Realitét zu er-
fassen, um deren Verstdndnis sich selbst die besten und informiertesten
Geister vergeblich bemiihen. Mit diesem letzteren Bediirfnis ist auch der
Trost verbunden, dass wir die Frustrationen, die das Leben mit sich bringt,
dem Treiben boser Menschen zuschreiben kénnen. Man miisste dann nur
diese bésen Menschen loswerden, und alles wiirde sich zum Guten wenden.
(Dies war die Grundlage des Hexenglaubens. Ebenso beruhten Vélkermorde
wie die durch Hitler unternommene Kampagne zur Vernichtung der Juden
auf solchen Vorstellungen.)

Ich werde mich hier mit den praktischen Folgen der menschlichen Ten-
denz befassen, Auseinandersetzungen in einfachen polaren Vorstellungen zu
erleben. Die Ausserungen dieser Tendenz sind jedoch in Art und Ausmass
verschieden. In einer Atmosphare der Missigung ist es nicht nur méglich,
sondern auch {iiblich, zwischen Gut und Bése auf eine Art und Weise zu
unterscheiden, dass diese Unterscheidung nicht mit derjenigen zwischen
Tugend und Verworfenheit gleichgesetzt werden kann. Man konnte zum Bei-
spiel aus rein pragmatischen Griinden gegen die Erh6hung der Posttaxen
sein. In diesem Fall wiirde man aber diejenigen, die anderer Ansicht sind,
zwar als irregeleitet, nicht aber als bGse ansehen. Wiederum kdnnte man
aus rein ethischen Griinden gegen die Entwicklung neuer Waffen sein, trotz-
dem aber Verstindnis fiir diejenigen haben, die diese Entwicklung befiir-
worten, da sie zwar irregeleitet, nicht aber bdse sind. In beiden Fillen wiirde
man versuchen, seine Gegner davon zu iiberzeugen, dass sie sich irren, man
wiirde aber exemplarische Strafen wie Gefangnis bei Brot und Wasser oder
Hinrichtung durch ein Erschiessungskommando nicht fiir gerechtfertigt
halten.

Das andere Extrem dieser gemassigten Haltung besteht darin, dass man
solche Auseinandersetzungen einfach als Konfrontation zwischen Gut und
Bose und die gegeneinander Kampfenden als die Tugendhaften auf der
einen Seite und die Verworfenen auf der andern Seite betrachtet. Man ver-
fallt sozusagen der manichiischen Tauschung, welche die Welt als Kampf-
feld auffasst, auf welchem sich zwei Arten, Gott und den Satan verkér-
pernd, gegenseitig bekampfen und um die Herrschaft ringen.
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Obwohl wir im allgemeinen erkennen, dass « Gut und Bose» nicht unbe-
dingt das gleiche ist wie « Recht und Unrecht», und obwohl diejenigen,
welche mit dem sogenannten Bésen identifiziert werden, eher als fehl-
geleitet denn als bose betrachtet werden, so sind wir doch alle versucht —
besonders wenn politische Leidenschaften hochkommen —, moralische Posi-
tionen einzunehmen, von welchen aus wir die politische Szene als Kampf-
platz zwischen Gut und Bése betrachten.

Mich interessieren wie gesagt die praktischen Folgen der verschiedenen
Haltungen. Die Uberzeugung, dass gleich ehrenhafte Menschen unterschied-
liche Auffassungen haben kénnen, oder dass jedermann sich irren kann,
fuhrt einen dazu, dass man es vorzieht, Differenzen durch Gespriache zu
beheben, die unter Wahrung gegenseitiger Achtung und gemaéss den Regeln
der Fairness gefiihrt werden. Dabei ist das Tolerieren der andern Meinung
eine wesentliche Voraussetzung. Wo jedoch der menschliche Geist vom mani-
chdischen Wahn befallen ist, besteht die Tendenz, Konflikte als unlésbar zu
betrachten, es sei denn, es gelinge der totale Sieg iiber die Bésen und ihr
endgiiltiges Verschwinden von der Erdoberfliche. (Die Lehre von der be-
dingungslosen Kapitulation im Zweiten Weltkrieg beruhte auf der mani-
chdischen Vorstellung, dass die Deutschen, Italiener und Japaner von Natur
aus Aggressoren und wir und unsere Alliierten friedliebende V&lker wéren.)
Unter diesen Umstinden ist Tolerierung des Ubels oder Sanftmut dem
Bosen gegeniiber keine Tugend. Auch der Kompromiss nicht: die Polizei
verhandelt nicht mit den Riubern. Mit den Kohorten des Satans lasst sich
nur durch absolute Intoleranz umgehen.

In der langen Geschichte der Zivilisation hatte die Intoleranz im Biindnis
mit dem Manichdismus im allgemeinen die Vorherrschaft. In der westlichen
Kultur des 17. Jahrhunderts verstirkte sich jedoch die Tendenz zur Tole-
ranz als einer Tugend. Sie war bei uns am Anfang dieses Jahrhunderts
im Aufkommen, als die Intoleranz und ihr Gegenstiick, der Fanatismus,
als Fehlhaltungen betrachtet wurden, die es zu iiberwinden galt. Heute aber
stagniert die Toleranz. Das heisst allerdings nicht, dass diejenigen unter
uns, welche sich in manichéischen Begriffen Aussern, die Woérter « Intoleranz»
oder «Fanatismus» auf ihre Banner schreiben. Das Wort, das sie auf ihre
Banner schreiben, lautet « Engagement». Bin ich unfair?

Im wortlichen Sinne kann man sich fiir eine Sache engagieren (zum Bei-
spiel fiir die Erh6hung der Posttaxen), ohne jedoch sein Engagement in
Ausdriicken der Intoleranz, die bis zum Fanatismus reichen, kundzutun.
Auch hier kommt es auf das Mass an. Die meisten Wissenschaftler, die
sich 1945 fiir eine Losung des durch die Atombombe gestellten politischen
Problems einsetzten, liessen sich nicht zu Feldziigen des Hasses und der
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Gewalt hinreissen, welche den Extremfall des Fanatismus darstellen. Ich bin
nicht einmal ganz sicher, ob Sartre, wenn ihm sein Programm gelinge,
jene zur Guillotine fiihren wiirde, die er fiir die bdsen Fiihrer des biirger-
lichen Establishments hilt — obwohl ich allerdings gar nicht sicher bin, ob
er es nicht doch tite. Vielleicht wiirden die Polemiker, welche in den letzten
Jahren in der « New York Review of Books» gegen die Regierungsverant-
wortlichen eine solch heftige Sprache fiihrten, doch vage Gewissensbisse
verspiiren, ehe sie den Prisidenten der Vereinigten Staaten ins Gefdngnis
steckten. Wenn ich also sage, dass « Engagement» der gelaufige Euphemis-
mus fiir Intoleranz ist, dann meine ich damit nur, dass das Engagement
eben diese Tendenz hat, jedenfalls im Gebrauch, den die Militanten, die es
zur Doktrin erhoben haben, davon machen.

Zum Beispiel: Kalter Krieg

Beim Hinweis auf das Aufkommen der Toleranz im 17. Jahrhundert und
auf ihren scheinbaren Niedergang in unseren Tagen sprach ich in Begriffen
der langfristigen geschichtlichen Entwicklung. Bei nidherer Betrachtung kon-
nen wir ein kurzfristiges An- und Abschwellen beobachten. Da die person-
liche Erfahrung immer die eindriicklichste ist, gestatte ich mir, aufgrund
einer solch personlichen Erfahrung jene Ebbe und Flut der Intoleranz dar-
zulegen.

Seit dem Jahre 1950 begann die amerikanische Gesellschaft von einer mit
Mc Carthyismus bezeichneten Welle manichdischen Fanatismus iiberflutet zu
werden. In der Mythologie des McCarthyismus gab es eine dimonische Art
von Menschen, deren Mitglieder so verkleidet waren, dass sie wie gewohn-
liche Menschen aussahen, die sich aber nur unter unsere Gesellschaft misch-
ten, um deren Umsturz zu planen: Diese Spezies bestiinde, so glaubten sie,
aus Krypto-Kommunisten und stellte eine Verschworung mit Hauptquartier
in Moskau dar, welche bezweckt, unser bisheriges Menschengeschlecht aus-
zurotten und ihr eigenes Reich auf der Erde zu errichten. In dieser Mytho-
logie wurde der Kalte Krieg als unlésbarer Konflikt zwischen diesen zwei
Arten von Menschen betrachtet. Bis 1964 war die Welle dieses Sonderfalles
von Fanatismus langst wieder abgeebbt, aber die Gewohnheit hat sich
erhalten, den Kalten Krieg als Kampf zwischen Engeln und Diamonen zu
betrachten.

In jener Zeit begann ich eine Geschichte des Kalten Krieges zu schrei-
ben, worin ich diesen nicht als einen Kampf zwischen zwei Arten dar-
stellte, sondern als das Produkt eines tragischen Dilemmas zwischen gleich-
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artigen menschlichen Wesen, die auf beiden Seiten in Handlungen ver-
strickt wurden, aus denen sie sich nicht wieder herauslésen konnten.
Wihrend ich diese Geschichte schrieb, erwartete ich, dass ich bei ihrer
Verdffentlichung von den antikommunistischen Fanatikern wegen meiner an-
geblichen «Weichheit» den Kommunisten gegeniiber angegriffen wiirde, da
ich sie als menschliche Wesen wie wir betrachtete. Bis zum Zeitpunkt
der Veroffentlichungim Jahre 1967 waren die Spannungen des Kalten Krieges
jedoch so stark zuriickgegangen und die Reaktion auf den Fanatismus des
Kalten Krieges so weit gediehen, dass der objektive Standpunkt, den das
Buch représentierte, auf eine gliickliche Art mit dem koinzidierte, was da-
mals fiir die Meinungsfithrer eine akzeptable Ansicht war. Jene, welche
immer noch dem Fanatismus der vorhergehenden Jahre verhaftet waren,
schwiegen, und ich erinnere mich an gar keine Angriffe auf das Buch.

Zu jener Zeit betrat jedoch eine Generation die Szenerie der Erwach-
senenwelt, welche zu jung war, um sich an die Urspriinge des Kalten Krieges
zu erinnern. Das Schema des internationalen K onflikts, welches sich den Ge-
miitern einprégte, war dasjenige des Vietnamkrieges, in welchem die Ameri-
kaner die Rolle der bésen Buben spielten. Sie waren die Imperialisten, die
versuchten, die Vietnamesen zu unterjochen, um ihr eigenes brutales Schwert
iiber der Erde auszubreiten. Den Angehérigen dieser Generation, welche
dieses neue manichiische Schema auf eine Vergangenheit projizierten, die sie
nicht selbst miterlebt hatten, schien es plausibel, dass es die amerikanische
Brutalitat und der amerikanische Imperialismus waren, welche den Grund-
charakter zumindest der amerikanischen fithrenden Schicht kennzeichnen,
die den Kalten Krieg herbeigefiihrt hatten. Amerikanische Historiker, welche
diesen neuen Manichdismus als die Umkehrung des alten verk&rperten, er-
zahlten nun, wie am Ende des Zweiten Weltkrieges die Truman-Admini-
stration, im Besitz der Atombombe und folglich in der Lage, die Russen
einzuschiichtern, die Eroberung des osteuropiischen Marktes fiir das ameri-
kanische Geschéaft geplant hatten. Stalin, der sich nicht habe einschiichtern
lassen, habe sich gegen die versuchte Eroberung Osteuropas zur Wehr
gesetzt, und so sei der Kalte Krieg entstanden.

Der erwartete Angriff auf mein Buch durch die alte Generation von
Manichédern blieb aus, und ich erinnere mich auch nicht an irgend einen
besonderen Angriff von seiten der jungen Generation. Was mir in Erinne-
rung geblieben ist, spielte sich bei einer Begegnung in London ab, wo ich
Gelegenheit hatte, iiber den Ursprung des Kalten Krieges zu diskutieren.
Mehrere amerikanische Studenten, empdrt dariiber, dass ich mich geweigert
hatte, den Tadel in unmissverstindlichen Ausdriicken nur auf einer Seite an-
zubringen, kamen zum Schluss, dass ich selbst zu den Verworfenen gehéren
miisste.
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Da es zum Thema dieses Aufsatzes gehdrt, méchte ich sagen, dass
in einem menschlichen Konflikt eine a priori erfolgte Identifikation der
einen Seite als mit den nur guten und der anderen als mit den nur bdsen
Menschen durch die direkt erlebte Erfahrung kaum bestitigt wird. Jeman-
dem, der den Ursprung und die frithe Phase des Kalten Krieges in Washing-
ton erlebt hat und in jener Zeit personlich mindestens einige der Haupt-
akteure der amerikanischen Seite kannte, kommt die Vorstellung, dass sie
den Markt Osteuropas erobern wollten, geradezu lacherlich vor. Auch dass
eine solche Idee Staatssekretir Marshall, Dean Acheson oder George Kennan
hétte in den Sinn kommen konnen, ist ebenfalls unvorstellbar. Der wahre
Historiker muss die Akteure der Geschichte als menschliche Wesen beurtei-
len und darf sie nicht als monstrose Abstraktionen einer auf der Mytho-
logie des Manichdismus griindenden Ideologie darstellen.

Ich habe von dieser Erfahrung berichtet, weil sie die kurzfristige Ebbe und
Flut des Fanatismus illustriert. Dieser Fanatismus hat mit der Intoleranz
zu tun, welcher ich einen — wenn auch nur teilweisen — Bezug zur Doktrm
des Engagements zuschreibe.

Wissenschaftler und Politik

Nachdem ich das Engagement mit der Intoleranz gleichgesetzt und auf die
praktischen Auswirkungen der letzteren hingewiesen habe, méchte ich nun
auf zwei unausgesprochene Bedingungen zu sprechen kommen, auf welchen
die Doktrin des Engagements beruht, namlich, dass die grossen politi-
schen Auseinandersetzungen solche von Gut und Bose sind und dass die
Intellektuellen iiber ein aufgeklirtes Wissen verfiigen, das sie befahigt, das
eine vom andern zu unterscheiden. Zuerst méchte ich die beiden Voraus-
setzungen anhand spezifischer Beispiele untersuchen.

Als erstes Beispiel nehme ich den Aufruf, den Kampf gegen den Faschis-
mus der dreissiger Jahre aufzunehmen. In meiner Vorstellung gab es damals
und gibt es heute keinen Zweifel, dass der Faschismus, besonders in der
von Hitler verkorperten extremen Form, ein Ubel war, das vernichtet werden
musste, wenn die Errungenschaften der Kultur und die auf der Menschen-
wiirde griindenden Hoffnungen iiberleben sollten. Dessenungeachtet fand ich
mich im New York der dreissiger Jahre intellektuell isoliert, weil ich mich
der Ansicht der Intellektuellen nicht anschliessen konnte (und zwar der
iiberwiegenden Mehrheit von ihnen, der man eine rechte Gesinnung zu-
schrieb), dass die Opposition gegen den Faschismus gleichzeitig die Unter-
stiitzung des von Stalin repridsentierten Kommunismus beinhalte. In der
manichdischen Vorstellungswelt bedeutete das Ja zum Kommunismus als



POLITISCHES ENGAGEMENT 845

dem polaren Gegensatz zum Faschismus die Verkorperung hochster Tugend.
Stalin war der Erloser. Zusammen mit Abraham Lincoln war er einer der
Befreier der Menschheit.

Aufgerufen, mich im Kampf gegen den Faschismus in die Reihen der
Tugendhaften zu begeben, war meine Position: «Verflucht seid ihr beide!»
Ich sagte, dass ich auf der Seite der freiheitlichen Demokratie wire, die im
Gegensatz sowohl zum Hitlerschen wie zum stalinistischen Totalitarismus
stiinde. Hierauf lautete die Antwort der intellektuellen Wortfiihrer, dass
mir in der polarisierten Welt keine Wahl mehr offen bleibe. Ich muss
hinzufiigen, dass in den New Yorker Intellektuellenkreisen jener Zeit die
personlichen Folgen einer Gegnerschaft gegen den Kommunismus Stalins
(was in den Augen vieler gleichbedeutend mit Kryptofaschismus war) bei-
nahe so schwerwiegende Folgen hatte wie fiir einen, der flinfunddreissig
Jahre spiter auf einem amerikanischen Universitiats-Campus fiir den Viet-
namkrieg eingetreten ware.

Wenn die erste der beiden Annahmen, die ich mir zur Uberpriifung vor-
genommen habe, richtig ist, dass namlich die grossen politischen Ausein-
andersetzungen, in welchen die Intellektuellen zur Stellungnahme aufgefor-
dert werden, einfache Auseinandersetzungen zwischen Gut und Bose sind,
dann wire man sich heute dariiber einig, dass die in den dreissiger Jahren
durch die Intellektuellen erfolgte Festlegung der beiden Gegenpole irrtiimlich
war.

Nun méchte ich noch ein ganz andersartiges Beispiel anfithren, nimlich
dasjenige der Wissenschaftler, die nach der Erfindung der Atombombe zum
Schluss kamen, sie waren nun verpflichtet, ihren wissenschaftlich geschulten
Geist auf die Losung der politischen Probleme anzuwenden, welche durch
die Bombe entstanden waren. Sie waren schliesslich nicht nur Wissen-
schaftler, sondern auch Biirger mit allen Rechten und Pflichten, die mit der
Zugehorigkeit zu unseren freiheitlichen Demokratien verbunden sind.

Einige gingen jedoch noch weiter und begriindeten ihre politische Mis-
sion damit, dass ihre Schulung in der wissenschaftlichen Methode den poli-
tischen Losungen, welche sie anzubieten hatten, eine Autoritit verleihe, die
den Meinungen anderer nicht zukdme. So glaubten sie, iiber politische Pro-
bleme nicht einfach als Biirger, sondern im Namen der Wissenschaft sprechen
zu koénnen. Meiner Meinung nach war es ein besonders unter uns Ameri-
kanern weitverbreiteter Irrtum, die Politik als berufliche Aktivitdt, welche
eine besondere Schulung erfordert, gering einzuschitzen und anzunehmen,
dass die Kunst des Regierens am besten von jenen praktiziert wird,
welche einen anderen, héher geachteten Beruf erlernt haben. In den zwan-
ziger Jahren wurde Herbert Hoover den Wihlern als ein fiir die Président-
schaft besonders geeigneter Kandidat vorgestellt, weil er ein grosser In-
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genieur war. Fiir viele Amerikaner war es ein Glaubensartikel, dass ein
erstklassiger Geschaftsmann, der weiss, was es bedeutet, den Lohnver-
pflichtungen regelméssig nachzukommen, damit auch gleichzeitig fiir die Re-
gierungsgeschifte qualifiziert sei. Auch die Geschiftsleute haben sich im
allgemeinen dieser Ansicht angeschlossen. Wir haben zudem das Beispiel
Platos, dessen Uberzeugung es war, dass ein Philosoph der beste Konig
wire, obwohl seine eigene Erfahrung als Berater des Tyrannen von Syrakus
dies nicht bestitigte. (Tocqueville leistete als Philosoph auch Besseres denn
als Aussenminister.) Gehort hierher nicht auch der Glaube einiger Wissen-
schaftler der spiten vierziger Jahre, dass Wissenschaftler besonders dazu
geeignet seien, die Probleme der Politik zu 16sen?

Dabei ist es gerade die Vorstellung vom Problemldsen in der Politik,
welche den Hinweis gibt, wie unterschiedlich Politik und Wissenschaft sind.
Denn das Ziel der Beschiftigung mit den meisten grossen Problemen der
Politik kann nur sein, mit diesen zu leben und sie unter Kontrolle zu
halten, bis sie mit der Zeit und im Laufe der Entwicklung sich ver-
dndert oder von selbst gelst haben. In den seltensten Fillen kann man
sich hinsetzen und ein politisches Problem wie eine Aufgabe der Euklidschen
Geometrie 16sen. Die von den Wissenschaftlern empfohlenen L&sungen zu
Problemen im Zusammenhang mit der Atombombe waren typischerweise
sduberlich abgegrenzte, zur sofortigen Ausfiihrung bestimmte Vorschlége.

Ich nenne einen der grdssten Wissenschaftler und humansten Men-
schen, wenn ich hier Niels Bohr erwidhne. Im Jahre 1944 schloss er sich
einer Kampagne an, welche forderte, dass die Vereinigten Staaten und
Grossbritannien eine universale Ubereinkunft zwischen allen Lindern der
Welt herbeifiihren sollten, wonach sich diese in vollstindig offene Gesell-
schaften verwandeln sollten. Sie sollten zu Gesellschaften werden, die fiir
die gegenseitige Kontrolle offener sein sollten, als es die Vereinigten Staa-
ten, Grossbritannien oder irgend ein anderes souverines Land je gewesen
waren. In einem Memorandum an Prisident Franklin D. Roosevelt sagte
Niels Bohr, dass gemiss seinem Vorschlag «nicht nur der universelle Zu-
gang zur gesamten Information iiber die wissenschaftlichen Entdeckungen
notwendig wire, sondern dass jedes grdssere Unternehmen im technischen
Sektor, auf industriellem und militarischem Gebiet der internationalen
Kontrolle gedffnet werden sollte.» Man kann daran zweifeln, ob das libe-
ralste Land der Welt dazu hitte gebracht werden konnen, eine solche Offen-
heit zu akzeptieren. Man mdége sich alsdann Russland vorstellen, das wahrend
tausend Jahren aus einer geheimen und konspirativen Gesellschaft bestanden
hatte, belagert wihrend tausend Jahren und in einem Zustande des dauern-
den, tédlichen Konflikts mit den meisten Gesellschaften der Welt, welches
sich in den vierziger Jahren in einem Kampf auf Leben und Tod sogar mit
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jenen befand, welche im Augenblick auf technischer Ebene seine Alliierten
waren. Man moége sich vorstellen, wie eine solche Gesellschaft sich weit
Offnen, sich in allen Teilen nackt den Augen der iibrigen Welt preisgeben,
ihre industriellen und militdrischen Einrichtungen einer Kontrolle von aussen
offnen sollte (wenn auch, wie es scheint, Bohr den Ausdruck «Kontrolle»
im Sinne von «Inspektion» verwendete) — und all dies durch eine Beriihrung
mit dem Kommandostab Stalins! Ist es nicht offensichtlich, dass der ganze
Staat, iiber den Stalin regierte, dessen Griindung selbst auf einer tausend-
jahrigen Tradition der geheimsten Verschworung beruhte, ganz einfach dem
Chaos verfallen wire, wenn er sich auch nur um ein geringes Mass ge-
offnet hatte? Stalin war kaum der Mann, den man hétte iiberzeugen kon-
nen, im Dienste des freiheitlichen Idealismus politischen Selbstmord zu be-
gehen, was ebenso physischen Selbstmord bedeutet hitte.

Am Ende des peinlichen Interviews mit Premierminister Churchill im Mai
1944 fragte Bohr, ob er ihm iiber den fraglichen Vorschlag ein Memo-
randum senden diirfe. Churchill antwortete, dass er sich immer geehrt fiihlen
werde, einen Brief von einem so hervorragenden Forscher zu erhalten, dass
er jedoch hoffe, es wiirde sich darin nicht um Politik handeln. Churchill
wurde wegen der darin zum Ausdruck gebrachten Gesinnung denunziert.
Ich bin jedoch der Ansicht, dass er sich nur eine Taktlosigkeit hat zu-
schulden kommen lassen. In einem parallel gefiihrten Interview mit Prési-
dent Roosevelt liess dieser Bohr im Glauben, dass er mit seinem Vor-
schlag vollstindig einverstanden wire, kam aber nie mehr darauf zuriick.

Die Sofortldsung, fiir welche andere Wissenschaftler eintraten, war die
Einsetzung einer Weltregierung und die gleichzeitige Preisgabe der Souverini-
tit aller Nationen der Welt. In der Sprache der Wissenschaft informierten
sie das Laienpublikum, dass die einzige Alternative dazu die Ausléschung
der Menschheit wiare. Noch andere Wissenschaftler informierten uns, dass
die einzige Rettung aus der drohenden Vernichtung die sofortige Abschaf-
fung aller Kernwaffen wiare. Ahnlich wie Bohrs Vorschlag waren diese
beiden Losungsvorschlige politisch unmdéglich, und das, was die Wissen-
schaftler als die einzige Alternative darstellten, konnte keinesfalls als solche
aufgefasst werden. Heute ist es fiir uns einfacher zu sehen, dass realpoli-
tisch die Frage nicht die war, das Problem der Bombe zu ldsen, sondern
vielmehr damit zu leben.

Das Beispiel der Wissenschaftler in den vierziger Jahren lasst dasjenige
der Intellektuellen der dreissiger Jahre deutlicher werden. Es macht auch
klar, dass, wenn die grossen politischen Auseinandersetzungen tatsichlich
solche von Gut und Bose sind, die Erleuchtung der Intellektuellen im all-
gemeinen und der Studenten im besonderen nicht geniigt, um zu unter-
scheiden, welche Seite die richtige ist.
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« Condition humaine» : Von zwei Ubeln das kleinere wihlen

Die Frage bleibt offen, ob die grossen politischen Auseinandersetzungen tat-
sachlich solche von Gut und Bdse sind; selbst die Besten unter uns ver-
sagen erwiesenermassen, wenn es sich darum handelt, die Unterscheidung
in konkreten Fillen vorzunehmen. Ich selbst zweifle nicht daran, dass es
Kriterien filr «recht und unrecht», «moralisch und unmoralisch» gibt,
welche sich auf politisches Verhalten giiltig anwenden lassen, und zwar auch
in internationalen Beziehungen. Zudem werden die Kriterien, die ich mir vor-
stelle, allgemein akzeptiert, so dass diejenigen, die in der Regierung die Be-
schliisse fassen, sich von ihnen leiten lassen konnten. So wie die Politik heute
gefiihrt wird, kommt es jedoch immer wieder vor, dass man nicht ein generell
akzeptiertes moralisches Prinzip befolgen kann, ohne dabei ein anderes zu
verletzen.

Das erste Beispiel schildert das Dilemma, dem ich ausgesetzt war, als
ich in den spiten vierziger Jahren im Staatsdepartement mit der Gestaltung
unserer Beziehungen zu den lateinamerikanischen Staaten in Berithrung
kam. Wir waren einer dauernden, von moralischer Entriistung begleiteten
Beschimpfung durch die Intellektuellen ausgesetzt, welche der Ansicht waren,
es sei bdse von uns, mit jenen lateinamerikanischen Régimes etwas zu
tun zu haben, welche zu einer Klasse von «Diktaturen und verwerflichen
Regierungen» gehorten. (Das Konzept war eben jenes von zweierlei Regie-
rungen: den guten und den schlechten, nicht von solchen, die ein unter-
schiedliches Mass von Verwerflichkeit und Respektabilitiat aufweisen.) Unse-
ren Kritikern zufolge war es unsere Sache, dafiir zu sorgen, dass diese
Régimes durch Regierungen auf Grundlage der reprisentativen Demokra-
tien ersetzt wiirden. Gleichzeitig wurde das Prinzip der Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten so viel kleinerer und schwicherer Lander
mit gleichem moralischem Eifer aufrechterhalten. So konnten wir natiirlich
keines der geltenden Prinzipien befolgen, ohne das andere zu verletzen. Wenn
beide Prinzipien gelten, dann sahen wir uns einem moralischen Dilemma
gegeniibergestellt, das wortlich darin bestand, zwischen zwei Ubeln zu
wihlen.

Ein anderes Beispiel: Fiir den massgeblichen Teil der jiingeren Genera-
tion der Mitte der dreissiger Jahre in Grossbritannien und Amerika war
die Vermeidung des Krieges ein moralisches Prinzip, das mit leidenschaft-
licher Uberzeugung vertreten wurde. Hunderte und Tausende von Studenten
leisteten 1935 und 1936 den Oxforder Friedenseid, wonach sie niemals fiir
ihr Land kémpfen wiirden. Dieses Prinzip war jedoch unvereinbar mit
einem anderen moralischen Prinzip, gemiss welchem Hitlers expandieren-
des Imperium eingeddmmt werden sollte. Die Vorherrschaft des erstgenann-
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ten moralischen Prinzips in der Vorstellung der Jungen trug wesentlich
dazu bei, dass jene militiarischen Vorbereitungen und Aktionen unterblieben,
welche Hitler das Handwerk gelegt und ohne Blutvergiessen seinen Sturz
herbeigefiihrt hiatten. Diese Massnahmen hitten erfolgen sollen, als er 1936
das Rheinland besetzte oder als er 1938 in Osterreich einmarschierte. Der
selbstgerechte Pazifismus, welcher unter den Universititsstudenten so ver-
breitet war, trug deshalb zur Verzogerung des Kampfes gegen Hitler bei,
welcher dann nur noch mit immensem menschlichem Leiden und Blutver-
giessen und einem volligen Zusammenbruch der gesellschaftlichen Struk-
turen moglich war. Bis 1939 hatten die Studenten dann ihr fritheres mora-
lisches Prinzip und den damit verbundenen Eid vergessen und wurden nun
von der moralischen Forderung erfasst, die auch von ihnen verlangte, im
Kampf gegen Hitler ihr Leben einzusetzen.

Dies sind keine Einzelfdlle, wohl aber typische Beispiele. Und sie sind in-
sofern mehr als nur typisch, als sie das Wesen der «condition humaine»,
die Tragik des menschlichen Lebens illustrieren. Sie stellen den fundamen-
talen Unterschied dar zwischen der idealen Welt unserer Vorstellung und
der bestehenden Welt, in welcher wir jene verwirklichen wollen. Ich bin zu
sagen versucht, dass alle grosseren Entschliisse, die Regierungen zu fassen
haben, sich in Wirklichkeit nicht als Wahlmdéglichkeit zwischen dem ein-
deutig Guten und dem eindeutig Bosen prasentieren. Vielmehr bieten sie
sich nur als Wahl zwischen zweierlei Ubeln dar, wobei bestenfalls er-
wartet werden kann, dass die Wahl auf das geringere Ubel fallen moge —
ein Ubel aber bleibt es. Auch ist es ebenso ehrenwerten wie gewissen-
haften Mannern nicht immer mdéglich, zu unterscheiden, auf welche der
Alternativen dieses Kriterium des geringeren Ubels zutrifft.

Geschdiftsleute und Atomphysiker

Ich bedaure, dass das, was ich jetzt sagen werde, moglicherweise einige
Leser verletzen wird, aber es muss trotzdem gesagt werden. Jene, welche
wir zu den Intellektuellen zahlen, die Mitglieder der akademischen Vereini-
gungen nicht ausgeschlossen, sind ganz besonders empfanglich fiir die
grossen ideologischen Abstraktionen, gemédss denen politische Auseinander-
setzungen immer solche von Gut und Bése sind. Obwohl wir alle gleicher-
massen darunter leiden, in zwei unvereinbaren Welten zugleich zu leben,
namlich in der idealen Welt der Vorstellung und in der Welt der Wirklich-
keit, so sind es doch die Intellektuellen, die sich hauptsidchlich mit der
geistigen Welt auseinandersetzen. Mehr als die widerspenstige existierende
Welt ist die geistige fiir sie die eigentliche Welt. Wenn Niels Bohr einen



850 POLITISCHES ENGAGEMENT

solchen Vorschlag unterbreitete wie den, dass alle Gesellschaften der Welt
sich weit Offnen sollten, so beweist dies, dass er mit der Wirklichkeit
weniger vertraut war als mit der logischen Welt der Vorstellung. Das hat
sich aus seinem Beruf so ergeben. Das gleiche gilt fiir die Intellektuellen,
fir welche die existierende Welt nicht mit Wesen aus Fleisch und Blut
wie sie selbst besiedelt ist, sondern eingeteilt in Abstraktionen wie «Fried-
liebende» und « Kommunisten», oder «Proletarier» und «Kapitalisten-Im-
perialisten».

Ich glaube nicht, dass amerikanische Geschéftsleute weniger naiv sind
als die meisten Intellektuellen, aber sie sind es auf eine andere Art und
Weise. Auf geistig-intellektuellem Gebiet kénnen sie von extremer Naivitit
sein, und keine andere Gruppe von Menschen verfillt unter bestimmten
Umstdnden mehr dem Manichdismus als sie. (Es waren grésstenteils ame-
rikanische Geschiftsleute, die sich in hohem Mass mit dem McCarthyismus
identifizierten, als dieser auf seinem Héhepunkt war.) Aber in einer wesent-
lichen Beziehung haben sie ein Verstdndnis, das den Intellektuellen gewShn-
lich abgeht. Sie sind es aus ihrem beruflichen Leben gewohnt, dass die mei-
sten Probleme der wirklichen Welt, mit der sie zu tun haben, eher Dilem-
mas sind als Auseinandersetzungen zwischen absoluten Positionen des Guten
und des Bosen. Auf diese Weise erklare ich mir auch die Erfahrung,
die nicht nur ich gemacht habe, wie viel leichter es fiir einen aussen-
politischen Beamten ist (oder einen, der seine Erfahrungen im Aussen-
ministerium gesammelt hat), die Probleme der internationalen Beziehungen
einer aus Geschiftsleuten bestehenden Zuhérerschaft vorzutragen als einem
intellektuellen Auditorium.

Der Unterschied in der Zuhorerschaft ist fiir mich eine lebendige Tat-
sache der Erfahrung. Wenn ich die amerikanische Verwicklung in Vietnam
Geschiftsleuten gegeniiber als ein tragisches Dilemma schildere, dann kann
ich mit Sicherheit auf ihr Verstindnis zdhlen, aber ich kann mit eben-
solcher Sicherheit damit rechnen, dass, wenn ich es in den gleichen Aus-
driicken einem Auditorium von Intellektuellen schildere, ich eine Welle
zorniger Entriistung hervorrufe.

George Kennan schildert eine dhnliche Erfahrung in seinem Bericht iiber
eine Vortragsreise in den USA im Jahre 1946: «In ihrer Bereitschaft und
Fahigkeit zu verstehen, woriiber ich sprach, waren die Zuhd&rerschaften
recht unterschiedlich. Die besten waren jene Ménnergruppen aus der Ge-
schiftswelt: skeptisch, kritisch, aber hartk6pfig, nachdenklich, in der Art des
dialektischen Vorgehens geschult, welches einem ermdglicht, einem Konkur-
renten gegeniiberzutreten, ohne es fiir nétig oder wiinschenswert zu halten,
ihn zu vernichten, und deshalb fahig zu verstehen, dass der sowjetisch-
amerikanische Antagonismus zwar ernsthaft ist, jedoch nicht zu einem
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Krieg filhren miisste. Die schwierigsten waren die Akademiker: nicht
dass sie feindlich gewesen wiren, aber einfach unvorbereitet und durch-
einandergebracht von dem, was ich sagte.» — In einem Reisebericht schrieb
er iiber die Atomforscher, zu welchen er in Berkeley gesprochen hatte,
sie hdtten «den unerschiitterlichen Glauben, dass, wenn sie nur einige Sowjet-
wissenschaftler durch das Knopfloch schleusen und sie iiber die Natur der
Atomwaffen belehren konnten, alles gut wire. Ich glaube nicht, dass es
ihnen jemals einfiel, dass ein Einsatz der schrecklichen Zerstorungskraft
der Atomenergie die Russen weniger zur internationalen Zusammenarbeit
gebracht als vielmehr in ihnen den Wunsch geweckt hitte, sie ohne Gefahr
fiir sich selbst einzusetzen. Politisch sind diese Menschen so naiv wie sechs-
jahrige Kinder».

Ins Pflichtenheft der Intellektuellen: Geistige Sorgfalt

Wenn es zutrifft, dass die grossen politischen Auseinandersetzungen nicht
einfach solche von Gut und Bése sind und dass ebenso ehrenhafte wie
intelligente Menschen verschiedener Auffassung dariiber sein kénnen, so
folgt daraus, dass die Intellektuellen sie in einem anderen Geist als in dem
durch die Doktrin des Engagements vertretenen angehen sollten. Denn es ist
nicht selbstverstindlich, auf welcher Seite sie sich engagieren sollen. In jeder
einzelnen Auseinandersetzung, in der sie sich als Biirger verpflichtet fithlen,
Stellung zu beziehen, sollten sie zuerst so genau wie mdglich alle Tatsachen
erforschen; sie sollten die Argumente beider Seiten anhéren, das Pro und
Contra abwigen, und erst nachher sollten sie Stellung beziehen. Auf der
Ebene staatlicher Politik titige Menschen haben dies schon immer befolgt.
Als Beispiele fiihre ich «The Federalist Paper» von Alexander Hamilton,
John Jay und James Madison an, ferner Lincolns 6ffentliche Ausserungen
zu heissen Themen wie der Sklaverei. Wenn Politiker ihren Geist auf diese
Weise iiben, warum sollten dies nicht auch Studenten und Intellektuelle
tun? Es ist ganz einfach kindisch zu glauben, dass man iiber Fragen nicht
nachzudenken braucht, weil man die Antwort schon weiss.

Man wird mir entgegenhalten, dass meine Forderung richtig ist fiir nor-
male Zeiten, in denen die Regierung verantwortlich handelt und die Grund-
sitze und den Schutz der Interessen der Bevilkerung einhilt, ihre Befug-
nisse nicht iiberschreitet und ihre Macht nicht missbraucht. Ich bin zwar kein
Bewunderer des gegenwartigen und jiingst vergangenen Regierungsstils in
Washington, und ich bin der Auffassung, dass die Last, die die Verant-
wortlichen durch aussergewdhnliche Autorititsiiberschreitung auf sich neh-
men, falsch ist — wenn auch nur in der Qualifikation «aussergewShnlich».
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Sie erfolgt in Missachtung der Geschichte. Sie beruht eher auf polemi-
scher Aufregung als auf verniinftiger Beurteilung.

Ich greife hier zum bekanntesten Beispiel des Machtmissbrauchs der
jingsten Geschichte. Die letzten US-Priasidenten haben durch Ausiibung
ihrer Macht als Oberkommandierende der bewaffneten Streitkrafte das ver-
fassungsmassige Vorrecht des Kongresses missachtet, iiber Krieg und Frieden
zu entscheiden. Sie haben uns dadurch in einen Krieg verwickelt, ohne je die
Ermichtigung dazu vom Kongress erhalten zu haben. — Ist dies im Hin-
blick auf die historischen Zusammenhénge wirklich aussergewo6hnlich ?

Erstes Gegenbeispiel: Im Jahre 1941 setzte Prasident Roosevelt unsere
Marine im Kampf gegen die deutschen Unterseeboote ein, bevor vom Kon-
gress eine Kriegserklirung abgegeben worden war. Wie die meisten der in
diesem Aufsatz erwahnten Intellektuellen habe ich mich hieriiber nie auf-
gehalten, weil es mir ein guter und sogar niitzlicher Entscheid schien.

Zweites Gegenbeispiel: In den Nachten auf den 25. und 26. Juni 1950
befahl Priasident Truman den amerikanischen Truppen, in Siidkorea einzu-
marschieren und gegen die Nordkoreaner zu kdmpfen, die es iiberfallen
hatten. Er ordnete den Einsatz an, bevor dieser von den Vereinten Nationen
gutgeheissen worden war, und fiihrte uns in einen Krieg ohne Bewilligung des
Kongresses. Wie die meisten von mir erwahnten Intellektuellen hielt ich
diese Handlungsweise fiir richtig, weil sie mir fiir die Hoffnung auf die
Zukunft wesentlich schien. Wenn ich nun unsere Verwicklung in Vietnam als
ein tragisches Missgeschick betrachte, kann ich mich jedoch nicht davon
iiberzeugen, dass dies die Folge einer aussergewohnlichen Machtiiberschrei-
tung der Préasidenten Kennedy, Johnson und Nixon war.

Hier kommt das strenge, unausweichliche Prinzip zur Anwendung, dass
die Macht, das Richtige zu tun, gezwungenermassen auch die Macht ein-
schliesst, das Falsche zu tun. Ich mochte dem Prisidentenamt nicht die
Macht entziehen, welche es Priasident Truman erméglichte, das zu tun, was
er im Juni 1950 tat, obwohl dies anderen Prisidenten seither ermdglicht
hat, uns in einen Krieg zu verwickeln, in den — wie heute jedermann
sieht — wir uns nicht hitten einlassen sollen. Wenn es auch tatsichlich
Falle aussergewohnlicher Machtiiberschreitung gibt, bei denen alle Men-
schen aufgerufen werden, den iiblichen Weg der Diskussion und Debatte
aufzugeben und zu demonstrieren, zu schreien oder eine Rebellion zu organi-
sieren, so bin ich doch der Ansicht, dass solche Umstinde in den USA
heute nicht bestehen.

Eine verfehlte Staatsfiihrung ist eine Frage des Ausmasses, und je stiarker
das Ausmass, desto eher sind aussergewShnliche Massnahmen der Opposi-
tion gerechtfertigt. Wenn ich meine Phantasie strapaziere, um eine Situation
zu schildern, die in das Gebiet der Science Fiction gehort, kénnte ich mir
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eine solche vorstellen, wo ich einen Mord fiir gerechtfertigt hielte. Ein wahn-
sinniger Morder hitte sozusagen seinen Finger auf dem Abzug unserer Atom-
waffen («sozusagen», weil es einen solchen Abzug ja nicht gibt). In vielen
Fillen, wo die politische Opposition verboten ist oder durch Regierungs-
terror erstickt wird, wiirde ich das Recht zur Auflehnung mit allen normaler-
weise mit dem Verhalten der Rebellion verbundenen Mitteln gutheissen. (Ich
sage in «vielen» Fillen aus zwei Griinden. Der eine besteht darin, dass die
meisten Gesellschaften so primitiv sind, dass jene, welche unter ihnen leben,
bestenfalls die Alternativwahl eines ebenfalls unterdriickenden Régimes
haben, in welchem Fall die Rebellion gegen ein Régime, das die Opposition
unterdriickt und Terror ausiibt, zumindest nutzlos ist. Der andere Grund
ist der, dass die Legitimitét eines politischen Régimes im Rahmen einer kul-
turellen Tradition, die von meiner eigenen absolut verschieden ist, wie jene
Chinas, nicht auf den Werten der atlantischen Kultur beruht; und ich wage
nicht zu sagen, was in einem derartigen Fall die Rebellion rechtfertigen
wiirde.) Im gesamten ware meine Toleranzschwelle fiir aussergewdhnliche
Massnahmen der Opposition héher als jene der typischen Militanten.

Dies hat seinen Grund in meiner pessimistischen Beurteilung der Regie-
rungen. Mich beeindrucken die Schwierigkeiten derart, irgend etwas zu er-
reichen, was auch nur eine annidhernd perfekte Regierung darstellt, dass
ich nur schon die Existenz einer rechtmaissigen, funktionstiichtigen Regie-
rung so betrachte wie einen Hund, der auf den Hinterbeinen geht : bemerkens-
wert ist nicht, dass er es gut kann, sondern dass er es iiberhaupt kann.
Betrachte ich die Kunst des Regierens unter dieser Perspektive, so bin ich
geneigt, mich mit einer mittelméssigen Regierung zu arrangieren, um so
mehr als ich weiss, dass alles viel schlimmer sein kénnte, da ich ja auch
unter Diktaturen gelebt habe. Jene, welche den Sturz der Weimarer Regie-
rung zu Beginn der dreissiger Jahre herbeifiihrten, bekamen dies am eige-
nen Leib zu spiiren.

Ich sagte, dass meine Toleranzschwelle hher wire als jene der typischen
Militanten. Das soll an einem Beispiel erliutert werden. Ich schétze die
Pflicht eines Regierungsbeamten, das in ihn gesetzte Vertrauen zu rechtfer-
tigen, so hoch ein, dass ich es nur in den extremsten Féllen fiir gerecht-
fertigt hielte, dass er vertrauliche Informationen, die ihm unter dem Siegel
der Verschwiegenheit anvertraut wurden, veroffentlicht. Ich bin nicht der
Ansicht, dass ein so extremer Fall vorlag, der es gerechtfertigt hitte, dass
Dr. Daniel Ellsberg die Pentagon-Papiere verdffentlichte. Ich denke auch
nicht, dass die Zeitungen, die ihn in seinem Vorhaben unterstiitzten, als
unparteiische Richter zu betrachten sind. Dr. Ellsberg mag zwar recht gehabt
haben in seiner personlichen Meinung, dass die Unterlagen nicht als ver-
traulich hitten Kklassifiziert werden sollen. Es schiene mir jedoch dem
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Regierungsgeschift abtraglich, wenn es iiblich wiirde, dass jeder Beamte
selbst entscheidet, ob das ihm geschenkte Vertrauen respektiert werden solle
oder nicht — besonders in Fillen, wo er erwarten konnte, dass der Ver-
trauensmissbrauch ihn zu einem Helden der Offentlichkeit machen wiirde.
Wihrend der McCarthy-Ara sah ich in Washington selbst, wie manche
Regierungsbeamte vorsichtigerweise davon absahen, offen und ehrlich Be-
richt abzugeben oder dem Staatssekretir oder dem Prisidenten ehrlichen
Rat zu geben, weil sie berechtigten Zweifel daran hatten, ob der private
Charakter ihrer Mitteilung gewahrt bleibe. Die Reglerungsbeamten haben
auch heute wieder berechtigten Grund zu zweifeln.

Ferner sollte jeder, der in einem Aussenministerium gearbeitet hat,
wissen, wie lebenswichtig fiir befreundete Regierungen das Gefiihl ist, dass
sie, wenn notig, die Regierung im Vertrauen ansprechen kdénnen mit der
Gewissheit, dass die Vertraulichkeit gewahrt wird. Ware ich heute zum
Beispiel ein britischer Diplomat, so hatte ich in dieser Beziehung keine
absolute Sicherheit, und dies wiirde natiirlich die Zusammenarbeit und die
Verstindigung zwischen meiner Regierung und der amerikanischen er-
schweren.

Demonstration und Nachdenklichkeit

Hier kann ich endlich meine Ansichten zusammenfassen. Ich hielte es nicht
fiir wiinschenswert, fiir alle Menschen ein und denselben Massstab politi-
scher Betidtigung festzusetzen. Dem individuellen Unterschied in Begabung
und Fahigkeit, der das Leben bereichert und lebenswert macht, sollte Geltung
verschafft werden. Wenn ein Mensch von Natur aus nicht ein Beobachter
und Philosoph ist, sondern ein Mensch der Tat, dann soll er sich entspre-
chend verhalten diirfen. Er soll Demonstrationen organisieren und die Mas-
sen fiir seine Ideen gewinnen diirfen. Er soll Kampagnen durchfiihren
und Stimmen gewinnen. Bei der Ausiibung einer solchen Karriere mdchte
ich ihn nur ersuchen, so viel Verantwortungsgefiihl zu entwickeln, als es
ihm moglich ist, und die Grenzen zu respektieren.

Rahel Carson war in ihrer tiefsinnigen Kampagne gegen die Pestizide,
welche die Umwelt zerstorten, effizienter, als wenn sie mit gedankenlosen
Lasterungen durch die Strassen gezogen wire und Scheiben eingeschlagen
hitte; aber ihr Beitrag gehérte zu jenen Seltenheiten der gleichen Klasse, wie
sie vom « Federalist» hervorgebracht werden.

Anderseits sollten jene, welche zu Beobachtung und Nachdenken neigen
und den Dingen gerne auf den Grund gehen, frei sein, ihrer Neigung zu
folgen. Sie sollten nicht denunziert werden, weil sie sich weigern, auf die
Strasse zu gehen und Slogans auszurufen, oder weil sie sich von der Polemik
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fernhalten. Es fehlt uns heute nicht an Leuten, die schreien und polemisieren,
sondern an Menschen, die sich von den voriibergehenden Moden und intel-
lektuellen Leidenschaften fernhalten, die iiber dem Tageskampf stehen, un-
abhéngig und selbstindig denken k6nnen, einen weiten Ausblick haben und
in Ruhe die miihsame Arbeit der Kultur fortsetzen. Dies war traditions-
gemass die Rolle der Studenten.

Wenn jemand wie J. P. Sartre uns auffordert, uns zu engagieren, so ver-
langt er von uns, dass wir das Denken zugunsten des Handelns aufgeben.
Wir sollen so gedankenlos werden wie der Mob auf der Strasse. Wenn Picasso
seine Staffelei verlasst, um auf die Strasse zu gehen und fiir eine Sache zu
demonstrieren (ganz egal, was fiir eine Sache), so verldsst er den Lebens-
bereich, in dem er ausschliesslich schépferisch ist, zugunsten einer Karriere,
wo er nichts Besseres zu bieten hat als irgendein anderes Mitglied des Mob.
Das gleiche gilt fiir Bertrand Russell und andere Wissenschaftler, welche
wihrend Jahren in den Seiten des «Bulletin of the Atomic Scientist» die
Offentlichkeit angesprochen haben. Die Sprache der Polemik ist eine Sache
und jene des Denkens eine andere; aber die kiinftige Kultur hiangt weit
mehr von der Sprache des Denkens ab, welche die schwierigere der bei-
den ist und die weitaus seltenere. Ich habe alle Achtung vor jenen wenigen
Individuen, welche inmitten des Aufruhrs und Geschreis Inseln der Ruhe
um sich herum schaffen konnten, wo sie ihre Arbeit an der Kultur fort-
setzten. Da ich dies schon in fritheren Publikationen festgehalten habe, zitiere
ich daraus einige Stellen im Sinne eines passenden Abschlusses dieser Studie.

Die wahren Trager der Kultur, so scheint es mir, halten sich wohl eher
aus dem allgemeinen politischen Tumult heraus. Nehmen wir als Beispiel
Goethe. Am 10. Oktober 1806 begannen 200000 Mann starke franzosische
Truppen unter Napoleon und 127000 Mann starke preussische und sich-
sische Truppen unter Hohenlohe, sich um Weimar herum zu versammeln —
wo Goethe sich geméss seinen Tagebucheintragungen mit osteologischen
Studien und Mineraliensammlungen beschiftigte —, um sich fiir die Schlacht
von Jena vorzubereiten, die am 14. Oktober stattfinden sollte. In seiner Ein-
tragung vom 14, erwahnte er, dass um fiinf Uhr nachmittags « Kanonen-
kugeln durch die Dacher flogen», aber man bekommt den Eindruck, dass die
Auseinandersetzung, welche den Schusswechsel verursachte — was immer sie
war -, nichts mit ihm zu tun hatte.

Wihrend des ganzen Ersten Weltkrieges war Teilhard de Chardin Ambu-
lanztriger in den Frontgraben (wo er viermal wegen seiner Tapferkeit aus-
gezeichnet wurde). Die Briefe, die er unter diesen Umstinden seiner Kusine,
Marguerite Teilhard, schrieb, hatten grosstenteils vom sprichwortlichen
Elfenbeinturm aus geschrieben sein kénnen, wenn nicht die gelegentlichen
Hinweise auf die um ihn her einfallenden Granaten waren. Wenn iiber-
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haupt, so scheint er von ihnen noch weniger bewegt gewesen zu sein als
Goethe von den durch die Dacher fliegenden Kanonenkugeln. Was ihn
damals wirklich beschéftigte, war das Problem der Vereinbarkeit von Ma-
terie und Geist, waren die Ergebnisse der Physik und deren Vereinbarkeit
mit den Lehrsidtzen der Theologie. Wahrend seiner in den Griben ver-
brachten Jahre schrieb er eine Serie von Essays, die in Ansitzen die
Vision des menschlichen Schicksals vorwegnahmen, welche mehr als vierzig
Jahre spiter in «Le phénoméne humain» dargelegt werden sollte.

Der Zweite Weltkrieg bietet ein dhnliches Beispiel. Im Juni 1940, als
Hitlers Wehrmacht in Paris eindrang, war Wanda Landowska damit be-
schaftigt, eine Serie von Cembalo-Sonaten von Domenico Scarlatti in ihrem
Heim in St-Leu-la-Forét, welches sich ausserhalb von Paris auf der Marsch-
route des Blitzkrieges befand, auf Schallplatten aufzunehmen. Obwohl sie
Jiidin war und deshalb fiir die Nazis eine gesuchte Beute, bot sie jenen,
die sie aufforderten, mit ihnen zu flichen, ein taubes Ohr. Sie beendete die
noch iibrigbleibenden zwanzig Sonaten, und nach vollendeter Arbeit ergriff
sie die Flucht, die Nazihorden auf den Fersen. - Im Album 2 dieser Auf-
zeichnungen, welche kiirzlich neu aufgelegt wurden, wird der Klang des Cem-
balos mitten in der D-dur-Sonate fiir einige Augenblicke von einem
heftigen Drohnen iibertont. Die meisten Zuhdrer werden sich adrgern iiber
den angeblichen Defekt in der Platte. Es ist kein Defekt. Das Dréhnen
stammt von einer Flabartillerie. Madame Landowska schien selbst die Stérung
nicht bemerkt zu haben. Die Heiterkeit der Sonate in ihrer Interpretation
und das Tempo haben durch den Vorfall keinerlei Einbusse erlitten.

In einer kiirzlich erschienenen Geschichte von David Stacton berichtet
er iiber eine Sammlung von Statuen, welche wahrend der Nazizeit von
einem deutschen Bildhauer namens Georg Kolbe geschaffen wurden. «Ich
erinnere mich, dass die meisten dieser Statuen fiir ein Denkmal geplant
waren, das nie errichtet wurde und dessen Bestimmung niemand genau
kannte. Kolbe war ohne Zweifel nordischer Gemiitsart, aber nicht beson-
ders kooperativ, und mit Hilfe der Entschuldigung dieses nie beendeten
Denkmals gelang es ihm, das Nazirégime zu tduschen, bis dieses am Ende
angelangt war, nicht aber das Denkmal. Diese Art Klugheit bewundere ich,
die Klugheit von Menschen, die ihrer eigenen Arbeit nachgehen und die fiir
sie wichtigen Dinge zuerst erledigen.»

Ich bewundere sie auch und bin mit der Ansicht iiber die wichtigen
Dinge einverstanden. Goethe, Teilhard, Landowska und Kolbe waren die
Kulturtrager. Sie erfiillten das Versprechen der Zivilisation. Indem sie das
Engagement verweigerten, besiegten sie Napoleon, Wilhelm II. und Hitler.

Anmerkung des Autors: This paper was written under the auspices of the California
Arms Control and Foreign Policy Seminar.
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