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Louis J. Halle

Politisches Engagement

Unter diesem Titel stellt sich die Frage, ob in der gegenwärtigen Lage
Studierende im besonderen und InteUektuelle im allgemeinen der ÖffentUchkeit
gegenüber die Pflicht haben, ihre traditionelle Ungebundenheit aufzugeben,
um im politischen Konflikt eine aktive Rolle zu übernehmen.

In den dreissiger Jahren wurde denjenigen, die eher zum Nachdenken
und Beobachten als zu aktivem Eingreifen neigten, von den damaligen
militanten InteUektueUen gesagt, dass sie der Öffentlichkeit gegenüber die
Pflicht hätten, den Kampf gegen den Faschismus zu unterstützen. Nach der
Erfindung der Atombombe kamen die Physiker gemeinsam zur Ansicht,
dass ihnen, nachdem sie dieses Monstrum erzeugt hätten, nun die moralische

Pflicht zufiele, aus ihrem Elfenbeinturm herauszukommen, um sich
mit den politischen Konsequenzen zu befassen. Und in der Gegenwart
haben Vertreter der literarischen Welt wie Jean-Paul Sartre zum totalen
politischen Engagement aufgerufen.

Wenn Menschen wie Sartre die Intellektuellen zum politischen Engagement

auffordern wollen, so ist es ihnen voraussichtlich nicht gleichgültig,
auf welcher Seite sie sich in einer Auseinandersetzung engagieren. Man
kann sich kaum vorstellen, dass sie ein Engagement für die Wiedereinführung

der Negersklaverei gutheissen würden. Es ist sicher selbstverständlich,

dass sich die Intellektuellen in der ErfüUung ihrer Verpflichtung zum
Engagement in irgendeiner Auseinandersetzung auf die Seite des Rechts
und nicht auf die Seite des Unrechts steUen würden. Dies beruht jedoch
wiederum auf zwei unausgesprochenen Voraussetzungen, nämlich erstens,
dass es bei den grossen politischen Auseinandersetzungen um Recht gegen
Unrecht geht, und zweitens, dass die InteUektueUen, von welchen ja
angenommen wird, dass sie das fortschrittliche Denken repräsentieren, sagen
können, was Gut und Böse beziehungsweise Recht und Unrecht ist. Ich bin
der Ansicht, dass keine dieser Annahmen ungeprüft bleiben soll.

Wer ist politisch «gut», wer «böse»?

Die uns aüen gemeinsame menschliche Tendenz, poUtische Auseinandersetzungen

in VorsteUungen von Gut und Böse zu sehen, widerspiegelt meiner
Meinung nach eher unsere Geisteshaltung als die eigentliche Wirklichkeit.
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Von frühester Kindheit an hören wir die Geschichten von den guten und
den bösen Völkern, so dass wir uns bei jeder poUtischen Auseinandersetzung

automatisch fragen, welche Seite das Gute vertritt (das heisst,
welches die Seite ist, wo sich die guten Menschen wie wir befinden) und welche
Seite das Böse repräsentiert. Indem wir dieses einfache Muster moralischer
Polarität auf eine Scheinrealität anwenden, befriedigen wir zwei in uns
liegende psychologische Bedürfnisse. Das eine besteht darin, uns vor aller
Welt mit dem Guten zu identifizieren, und das andere, uns die geistige
Anstrengung zu ersparen, eine so komplizierte und vielschichtige Reahtät zu
erfassen, um deren Verständnis sich selbst die besten und informiertesten
Geister vergeblich bemühen. Mit diesem letzteren Bedürfnis ist auch der
Trost verbunden, dass wir die Frustrationen, die das Leben mit sich bringt,
dem Treiben böser Menschen zuschreiben können. Man müsste dann nur
diese bösen Menschen loswerden, und alles würde sich zum Guten wenden.
(Dies war die Grundlage des Hexenglaubens. Ebenso beruhten Völkermorde
wie die durch Hitler unternommene Kampagne zur Vernichtung der Juden
auf solchen Vorstellungen.)

Ich werde mich hier mit den praktischen Folgen der menschlichen
Tendenz befassen, Auseinandersetzungen in einfachen polaren Vorstellungen zu
erleben. Die Äusserungen dieser Tendenz sind jedoch in Art und Ausmass
verschieden. In einer Atmosphäre der Mässigung ist es nicht nur mögüch,
sondern auch üblich, zwischen Gut und Böse auf eine Art und Weise zu
unterscheiden, dass diese Unterscheidung nicht mit derjenigen zwischen
Tugend und Verworfenheit gleichgesetzt werden kann. Man könnte zum
Beispiel aus rein pragmatischen Gründen gegen die Erhöhung der Posttaxen
sein. In diesem Fall würde man aber diejenigen, die anderer Ansicht sind,
zwar als irregeleitet, nicht aber als böse ansehen. Wiederum könnte man
aus rein ethischen Gründen gegen die Entwicklung neuer Waffen sein, trotzdem

aber Verständnis für diejenigen haben, die diese Entwicklung
befürworten, da sie zwar irregeleitet, nicht aber böse sind. In beiden Fällen würde
man versuchen, seine Gegner davon zu überzeugen, dass sie sich irren, man
würde aber exemplarische Strafen wie Gefängnis bei Brot und Wasser oder
Hinrichtung durch ein Erschiessungskommando nicht für gerechtfertigt
halten.

Das andere Extrem dieser gemässigten Haltung besteht darin, dass man
solche Auseinandersetzungen einfach als Konfrontation zwischen Gut und
Böse und die gegeneinander Kämpfenden als die Tugendhaften auf der
einen Seite und die Verworfenen auf der andern Seite betrachtet. Man
verfällt sozusagen der manichäischen Täuschung, welche die Welt als Kampffeld

auffasst, auf welchem sich zwei Arten, Gott und den Satan verkörpernd,

gegenseitig bekämpfen und um die Herrschaft ringen.
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Obwohl wir im aUgemeinen erkennen, dass «Gut und Böse» nicht unbedingt

das gleiche ist wie «Recht und Unrecht», und obwohl diejenigen,
welche mit dem sogenannten Bösen identifiziert werden, eher als
fehlgeleitet denn als böse betrachtet werden, so sind wir doch alle versucht -
besonders wenn poUtische Leidenschaften hochkommen -, moralische
Positionen einzunehmen, von welchen aus wir die politische Szene als Kampfplatz

zwischen Gut und Böse betrachten.

Mich interessieren wie gesagt die praktischen Folgen der verschiedenen

Haltungen. Die Überzeugung, dass gleich ehrenhafte Menschen unterschied-
Uche Auffassungen haben können, oder dass jedermann sich irren kann,
führt einen dazu, dass man es vorzieht, Differenzen durch Gespräche zu
beheben, die unter Wahrung gegenseitiger Achtung und gemäss den Regeln
der Fairness geführt werden. Dabei ist das Tolerieren der andern Meinung
eine wesentliche Voraussetzung. Wo jedoch der menschliche Geist vom mani-
chäischen Wahn befaUen ist, besteht die Tendenz, Konflikte als unlösbar zu
betrachten, es sei denn, es gelinge der totale Sieg über die Bösen und ihr
endgültiges Verschwinden von der Erdoberfläche. (Die Lehre von der
bedingungslosen Kapitulation im Zweiten Weltkrieg beruhte auf der mani-
chäischen Vorstellung, dass die Deutschen, Italiener und Japaner von Natur
aus Aggressoren und wir und unsere Alliierten friedliebende Völker wären.)
Unter diesen Umständen ist Tolerierung des Übels oder Sanftmut dem
Bösen gegenüber keine Tugend. Auch der Kompromiss nicht: die Polizei
verhandelt nicht mit den Räubern. Mit den Kohorten des Satans lässt sich

nur durch absolute Intoleranz umgehen.

In der langen Geschichte der Zivüisation hatte die Intoleranz im Bündnis
mit dem Manichäismus im aUgemeinen die Vorherrschaft. In der westlichen
Kultur des 17. Jahrhunderts verstärkte sich jedoch die Tendenz zur Toleranz

als einer Tugend. Sie war bei uns am Anfang dieses Jahrhunderts
im Aufkommen, als die Intoleranz und ihr Gegenstück, der Fanatismus,
als Fehlhaltungen betrachtet wurden, die es zu überwinden galt. Heute aber

stagniert die Toleranz. Das heisst allerdings nicht, dass diejenigen unter
uns, welche sich in manichäischen Begriffen äussern, die Wörter «Intoleranz»
oder «Fanatismus» auf ihre Banner schreiben. Das Wort, das sie auf ihre
Banner schreiben, lautet «Engagement». Bin ich unfair?

Im wörtlichen Sinne kann man sich für eine Sache engagieren (zum
Beispiel für die Erhöhung der Posttaxen), ohne jedoch sein Engagement in
Ausdrücken der Intoleranz, die bis zum Fanatismus reichen, kundzutun.
Auch hier kommt es auf das Mass an. Die meisten Wissenschaftler, die
sich 1945 für eine Lösung des durch die Atombombe gestellten poUtischen
Problems einsetzten, liessen sich nicht zu Feldzügen des Hasses und der
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Gewalt hinreissen, welche den ExtremfaU des Fanatismus darsteUen. Ich bin
nicht einmal ganz sicher, ob Sartre, wenn ihm sein Programm gelänge,
jene zur Guillotine führen würde, die er für die bösen Führer des bürgerlichen

Establishments hält - obwohl ich aUerdings gar nicht sicher bin, ob
er es nicht doch täte. Vielleicht würden die Polemiker, welche in den letzten
Jahren in der «New York Review of Books» gegen die Regierungsverantwortlichen

eine solch heftige Sprache führten, doch vage Gewissensbisse

verspüren, ehe sie den Präsidenten der Vereinigten Staaten ins Gefängnis
steckten. Wenn ich also sage, dass «Engagement» der geläufige Euphemismus

für Intoleranz ist, dann meine ich damit nur, dass das Engagement
eben diese Tendenz hat, jedenfaUs im Gebrauch, den die Militanten, die es

zur Doktrin erhoben haben, davon machen.

Zum Beispiel: Kalter Krieg

Beim Hinweis auf das Aufkommen der Toleranz im 17. Jahrhundert und
auf ihren scheinbaren Niedergang in unseren Tagen sprach ich in Begriffen
der langfristigen geschichtlichen Entwicklung. Bei näherer Betrachtung können

wir ein kurzfristiges An- und Abschwellen beobachten. Da die persönliche

Erfahrung immer die eindrücklichste ist, gestatte ich mir, aufgrund
einer solch persönlichen Erfahrung jene Ebbe und Flut der Intoleranz
darzulegen.

Seit dem Jahre 1950 begann die amerikanische Gesellschaft von einer mit
McCarthyismus bezeichneten Welle manichäischen Fanatismus überflutet zu
werden. In der Mythologie des McCarthyismus gab es eine dämonische Art
von Menschen, deren Mitglieder so verkleidet waren, dass sie wie gewöhnliche

Menschen aussahen, die sich aber nur unter unsere GeseUschaft mischten,

um deren Umsturz zu planen: Diese Spezies bestünde, so glaubten sie,

aus Krypto-Kommunisten und steUte eine Verschwörung mit Hauptquartier
in Moskau dar, welche bezweckt, unser bisheriges Menschengeschlecht
auszurotten und ihr eigenes Reich auf der Erde zu errichten. In dieser Mythologie

wurde der Kalte Krieg als unlösbarer Konflikt zwischen diesen zwei
Arten von Menschen betrachtet. Bis 1964 war die Welle dieses Sonderfalles

von Fanatismus längst wieder abgeebbt, aber die Gewohnheit hat sich

erhalten, den Kalten Krieg als Kampf zwischen Engeln und Dämonen zu
betrachten.

In jener Zeit begann ich eine Geschichte des Kalten Krieges zu schreiben,

worin ich diesen nicht als einen Kampf zwischen zwei Arten
darstellte, sondern als das Produkt eines tragischen Dilemmas zwischen gleich-
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artigen menschlichen Wesen, die auf beiden Seiten in Handlungen
verstrickt wurden, aus denen sie sich nicht wieder herauslösen konnten.
Während ich diese Geschichte schrieb, erwartete ich, dass ich bei ihrer
Veröffentlichung von den antikommunistischen Fanatikern wegen meiner
angeblichen «Weichheit» den Kommunisten gegenüber angegriffen würde, da
ich sie als menschliche Wesen wie wir betrachtete. Bis zum Zeitpunkt
der Veröffentlichung im Jahre 1967 waren die Spannungen des Kalten Krieges
jedoch so stark zurückgegangen und die Reaktion auf den Fanatismus des

Kalten Krieges so weit gediehen, dass der objektive Standpunkt, den das
Buch repräsentierte, auf eine glückliche Art mit dem koinzidierte, was
damals für die Meinungsführer eine akzeptable Ansicht war. Jene, welche
immer noch dem Fanatismus der vorhergehenden Jahre verhaftet waren,
schwiegen, und ich erinnere mich an gar keine Angriffe auf das Buch.

Zu jener Zeit betrat jedoch eine Generation die Szenerie der
Erwachsenenwelt, welche zu jung war, um sich an die Ursprünge des Kalten Krieges
zu erinnern. Das Schema des internationalen Konflikts, welches sich den
Gemütern einprägte, war dasjenige des Vietnamkrieges, in welchem die Amerikaner

die RoUe der bösen Buben spielten. Sie waren die Imperiaüsten, die
versuchten, die Vietnamesen zu unterjochen, um ihr eigenes brutales Schwert
über der Erde auszubreiten. Den Angehörigen dieser Generation, welche
dieses neue manichäische Schema auf eine Vergangenheit projizierten, die sie

nicht selbst miterlebt hatten, schien es plausibel, dass es die amerikanische
Brutalität und der amerikanische Imperialismus waren, welche den
Grundcharakter zumindest der amerikanischen führenden Schicht kennzeichnen,
die den Kalten Krieg herbeigeführt hatten. Amerikanische Historiker, welche
diesen neuen Manichäismus als die Umkehrung des alten verkörperten,
erzählten nun, wie am Ende des Zweiten Weltkrieges die Truman-Admini-
stration, im Besitz der Atombombe und folglich in der Lage, die Russen
einzuschüchtern, die Eroberung des osteuropäischen Marktes für das
amerikanische Geschäft geplant hätten. Stalin, der sich nicht habe einschüchtern
lassen, habe sich gegen die versuchte Eroberung Osteuropas zur Wehr
gesetzt, und so sei der Kalte Krieg entstanden.

Der erwartete Angriff auf mein Buch durch die alte Generation von
Manichäern blieb aus, und ich erinnere mich auch nicht an irgend einen
besonderen Angriff von seiten der jungen Generation. Was mir in Erinnerung

geblieben ist, spielte sich bei einer Begegnung in London ab, wo ich
Gelegenheit hatte, über den Ursprung des Kalten Krieges zu diskutieren.
Mehrere amerikanische Studenten, empört darüber, dass ich mich geweigert
hatte, den Tadel in unmissverständlichen Ausdrücken nur auf einer Seite
anzubringen, kamen zum Schluss, dass ich selbst zu den Verworfenen gehören
müsste.
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Da es zum Thema dieses Aufsatzes gehört, möchte ich sagen, dass
in einem menschlichen Konflikt eine a priori erfolgte Identifikation der
einen Seite als mit den nur guten und der anderen als mit den nur bösen
Menschen durch die direkt erlebte Erfahrung kaum bestätigt wird. Jemandem,

der den Ursprung und die frühe Phase des Kalten Krieges in Washington

erlebt hat und in jener Zeit persönlich mindestens einige der
Hauptakteure der amerikanischen Seite kannte, kommt die VorsteUung, dass sie

den Markt Osteuropas erobern wollten, geradezu lächerhch vor. Auch dass
eine solche Idee Staatssekretär MarshaU, Dean Acheson oder George Kennan
hätte in den Sinn kommen können, ist ebenfalls unvorstellbar. Der wahre
Historiker muss die Akteure der Geschichte als menschUche Wesen beurteilen

und darf sie nicht als monströse Abstraktionen einer auf der Mythologie

des Manichäismus gründenden Ideologie darstellen.
Ich habe von dieser Erfahrung berichtet, weil sie die kurzfristige Ebbe und

Flut des Fanatismus illustriert. Dieser Fanatismus hat mit der Intoleranz
zu tun, welcher ich einen - wenn auch nur teilweisen - Bezug zur Doktrin
des Engagements zuschreibe.

Wissenschaftler und Politik

Nachdem ich das Engagement mit der Intoleranz gleichgesetzt und auf die

praktischen Auswirkungen der letzteren hingewiesen habe, möchte ich nun
auf zwei unausgesprochene Bedingungen zu sprechen kommen, aufweichen
die Doktrin des Engagements beruht, nämlich, dass die grossen politischen

Auseinandersetzungen solche von Gut und Böse sind und dass die
Intellektuellen über ein aufgeklärtes Wissen verfügen, das sie befähigt, das
eine vom andern zu unterscheiden. Zuerst möchte ich die beiden
Voraussetzungen anhand spezifischer Beispiele untersuchen.

Als erstes Beispiel nehme ich den Aufruf, den Kampf gegen den Faschismus

der dreissiger Jahre aufzunehmen. In meiner Vorstellung gab es damals
und gibt es heute keinen Zweifel, dass der Faschismus, besonders in der
von Hitler verkörperten extremen Form, ein Übel war, das vernichtet werden
müsste, wenn die Errungenschaften der Kultur und die auf der Menschenwürde

gründenden Hoffnungen überleben soUten. Dessenungeachtet fand ich
mich im New York der dreissiger Jahre intellektuell isoUert, weil ich mich
der Ansicht der Intellektuellen nicht anschliessen konnte (und zwar der
überwiegenden Mehrheit von ihnen, der man eine rechte Gesinnung
zuschrieb), dass die Opposition gegen den Faschismus gleichzeitig die
Unterstützung des von Stalin repräsentierten Kommunismus beinhalte. In der
manichäischen Vorstellungswelt bedeutete das Ja zum Kommunismus als
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dem polaren Gegensatz zum Faschismus die Verkörperung höchster Tugend.
StaUn war der Erlöser. Zusammen mit Abraham Lincoln war er einer der
Befreier der Menschheit.

Aufgerufen, mich im Kampf gegen den Faschismus in die Reihen der
Tugendhaften zu begeben, war meine Position: «Verflucht seid ihr beide!»
Ich sagte, dass ich auf der Seite der freiheitlichen Demokratie wäre, die im
Gegensatz sowohl zum Hitlerschen wie zum stalinistischen Totaütarismus
stünde. Hierauf lautete die Antwort der intellektuellen Wortführer, dass

mir in der polarisierten Welt keine Wahl mehr offen bleibe. Ich muss
hinzufügen, dass in den New Yorker IntellektueUenkreisen jener Zeit die
persönlichen Folgen einer Gegnerschaft gegen den Kommunismus Stalins
(was in den Augen vieler gleichbedeutend mit Kryptofaschismus war)
beinahe so schwerwiegende Folgen hatte wie für einen, der fünfunddreissig
Jahre später auf einem amerikanischen Universitäts-Campus für den
Vietnamkrieg eingetreten wäre.

Wenn die erste der beiden Annahmen, die ich mir zur Überprüfung
vorgenommen habe, richtig ist, dass nämhch die grossen politischen
Auseinandersetzungen, in welchen die Intellektuellen zur Stellungnahme aufgefordert

werden, einfache Auseinandersetzungen zwischen Gut und Böse sind,
dann wäre man sich heute darüber einig, dass die in den dreissiger Jahren
durch die Intellektuellen erfolgte Festlegung der beiden Gegenpole irrtümlich
war.

Nun möchte ich noch ein ganz andersartiges Beispiel anführen, nämlich
dasjenige der Wissenschaftler, die nach der Erfindung der Atombombe zum
Schluss kamen, sie wären nun verpflichtet, ihren wissenschaftlich geschulten
Geist auf die Lösung der politischen Probleme anzuwenden, welche durch
die Bombe entstanden waren. Sie waren schliesslich nicht nur
Wissenschaftler, sondern auch Bürger mit allen Rechten und Pflichten, die mit der
Zugehörigkeit zu unseren freiheitUchen Demokratien verbunden sind.

Einige gingen jedoch noch weiter und begründeten ihre politische Mission

damit, dass ihre Schulung in der wissenschaftUchen Methode den
politischen Lösungen, welche sie anzubieten hatten, eine Autorität verleihe, die
den Meinungen anderer nicht zukäme. So glaubten sie, über pohtische
Probleme nicht einfach als Bürger, sondern im Namen der Wissenschaft sprechen
zu können. Meiner Meinung nach war es ein besonders unter uns Amerikanern

weitverbreiteter Irrtum, die Politik als berufliche Aktivität, welche
eine besondere Schulung erfordert, gering einzuschätzen und anzunehmen,
dass die Kunst des Regierens am besten von jenen praktiziert wird,
welche einen anderen, höher geachteten Beruf erlernt haben. In den zwanziger

Jahren wurde Herbert Hoover den Wählern als ein für die Präsidentschaft

besonders geeigneter Kandidat vorgestellt, weil er ein grosser In-
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genieur war. Für viele Amerikaner war es ein Glaubensartikel, dass ein
erstklassiger Geschäftsmann, der weiss, was es bedeutet, den Lohnver-
pflichtungen regelmässig nachzukommen, damit auch gleichzeitig für die
Regierungsgeschäfte qualifiziert sei. Auch die Geschäftsleute haben sich im
aUgemeinen dieser Ansicht angeschlossen. Wir haben zudem das Beispiel
Piatos, dessen Überzeugung es war, dass ein Philosoph der beste König
wäre, obwohl seine eigene Erfahrung als Berater des Tyrannen von Syrakus
dies nicht bestätigte. (TocqueviUe leistete als Philosoph auch Besseres denn
als Aussenminister.) Gehört hierher nicht auch der Glaube einiger
Wissenschaftler der späten vierziger Jahre, dass Wissenschaftler besonders dazu
geeignet seien, die Probleme der Pohtik zu lösen?

Dabei ist es gerade die VorsteUung vom Problemlösen in der Politik,
welche den Hinweis gibt, wie unterschiedlich PoUtik und Wissenschaft sind.
Denn das Ziel der Beschäftigung mit den meisten grossen Problemen der
PoUtik kann nur sein, mit diesen zu leben und sie unter Kontrolle zu
halten, bis sie mit der Zeit und im Laufe der Entwicklung sich
verändert oder von selbst gelöst haben. In den seltensten FäUen kann man
sich hinsetzen und ein pohtisches Problem wie eine Aufgabe der Euklidschen
Geometrie lösen. Die von den Wissenschaftlern empfohlenen Lösungen zu
Problemen im Zusammenhang mit der Atombombe waren typischerweise
säuberhch abgegrenzte, zur sofortigen Ausführung bestimmte Vorschläge.

Ich nenne einen der grössten Wissenschaftler und humansten
Menschen, wenn ich hier Niels Bohr erwähne. Im Jahre 1944 schloss er sich
einer Kampagne an, welche forderte, dass die Vereinigten Staaten und
Grossbritannien eine universale Übereinkunft zwischen aUen Ländern der
Welt herbeiführen soUten, wonach sich diese in voUständig offene
Gesellschaften verwandeln soUten. Sie soUten zu Gesellschaften werden, die für
die gegenseitige Kontrolle offener sein sollten, als es die Vereinigten Staaten,

Grossbritannien oder irgend ein anderes souveränes Land je gewesen
waren. In einem Memorandum an Präsident FrankUn D. Roosevelt sagte
Niels Bohr, dass gemäss seinem Vorschlag «nicht nur der universeUe
Zugang zur gesamten Information über die wissenschaftlichen Entdeckungen
notwendig wäre, sondern dass jedes grössere Unternehmen im technischen
Sektor, auf industriellem und militärischem Gebiet der internationalen
KontroUe geöffnet werden sollte.» Man kann daran zweifeln, ob das
liberalste Land der Welt dazu hätte gebracht werden können, eine solche Offenheit

zu akzeptieren. Man möge sich alsdann Russland vorstellen, das während
tausend Jahren aus einer geheimen und konspirativen Gesellschaft bestanden
hatte, belagert während tausend Jahren und in einem Zustande des dauernden,

tödUchen Konflikts mit den meisten Gesellschaften der Welt, welches
sich in den vierziger Jahren in einem Kampf auf Leben und Tod sogar mit
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jenen befand, welche im Augenblick auf technischer Ebene seine AlUierten
waren. Man möge sich vorstellen, wie eine solche Gesellschaft sich weit
öffnen, sich in aUen Teilen nackt den Augen der übrigen Welt preisgeben,
ihre industriellen und militärischen Einrichtungen einer Kontrolle von aussen
öffnen soUte (wenn auch, wie es scheint, Bohr den Ausdruck «KontroUe»
im Sinne von «Inspektion» verwendete) - und all dies durch eine Berührung
mit dem Kommandostab StaUns Ist es nicht offensichtlich, dass der ganze
Staat, über den Stalin regierte, dessen Gründung selbst auf einer tausendjährigen

Tradition der geheimsten Verschwörung beruhte, ganz einfach dem
Chaos verfallen wäre, wenn er sich auch nur um ein geringes Mass
geöffnet hätte? Stalin war kaum der Mann, den man hätte überzeugen können,

im Dienste des freiheitlichen Idealismus politischen Selbstmord zu
begehen, was ebenso physischen Selbstmord bedeutet hätte.

Am Ende des peinlichen Interviews mit Premierminister Churchill im Mai
1944 fragte Bohr, ob er ihm über den fraglichen Vorschlag ein
Memorandum senden dürfe. ChurchiU antwortete, dass er sich immer geehrt fühlen
werde, einen Brief von einem so hervorragenden Forscher zu erhalten, dass

er jedoch hoffe, es würde sich darin nicht um Politik handeln. Churchill
wurde wegen der darin zum Ausdruck gebrachten Gesinnung denunziert.
Ich bin jedoch der Ansicht, dass er sich nur eine Taktlosigkeit hat
zuschulden kommen lassen. In einem parallel geführten Interview mit Präsident

Roosevelt liess dieser Bohr im Glauben, dass er mit seinem
Vorschlag vollständig einverstanden wäre, kam aber nie mehr darauf zurück.

Die Sofortlösung, für welche andere Wissenschaftler eintraten, war die
Einsetzung einer Weltregierung und die gleichzeitige Preisgabe der Souveränität

aller Nationen der Welt. In der Sprache der Wissenschaft informierten
sie das Laienpublikum, dass die einzige Alternative dazu die Auslöschung
der Menschheit wäre. Noch andere Wissenschaftler informierten uns, dass

die einzige Rettung aus der drohenden Vernichtung die sofortige Abschaffung

aUer Kernwaffen wäre. Ähnlich wie Bohrs Vorschlag waren diese
beiden Lösungsvorschläge politisch unmöglich, und das, was die
Wissenschaftler als die einzige Alternative darstellten, konnte keinesfalls als solche
aufgefasst werden. Heute ist es für uns einfacher zu sehen, dass realpolitisch

die Frage nicht die war, das Problem der Bombe zu lösen, sondern
vielmehr damit zu leben.

Das Beispiel der Wissenschaftler in den vierziger Jahren lässt dasjenige
der Intellektuellen der dreissiger Jahre deutUcher werden. Es macht auch
klar, dass, wenn die grossen poUtischen Auseinandersetzungen tatsächUch
solche von Gut und Böse sind, die Erleuchtung der InteUektueUen im
allgemeinen und der Studenten im besonderen nicht genügt, um zu
unterscheiden, welche Seite die richtige ist.




















