
Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift für Politik, Wirtschaft, Kultur

Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 53 (1973-1974)

Heft: 8

Rubrik: Kommentar

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.02.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


Kommentar

GEWALT ALS MITTEL DER POLITIK

In seinem Brief an die norwegische
Zeitung «Aftenposten» hat der russische
Schriftsteller Alexander Solschenizyn in
einem dringenden Appell dazu aufgerufen,

nicht nur den Krieg, sondern
die Gewalt in jeder Form zu bekämpfen.

Die mahnenden Worte des
Nobelpreisträgers kommen in einem Augenblick,

da sich erneut in drastischer Form
zeigt, dass nicht nur der Frieden,
sondern auch die Gewalt unteilbar ist,
dass jede Art von Terror, Brutalität
und Unterdrückung Andersdenkender
Symptome dafür sind, wie weit die
Welt von einer friedlichen Ordnung unter

Gleichberechtigten entfernt ist. Das
gilt auch für jene Länder und Zonen,
in denen man nicht müde wird, die
eigene Friedensliebe zu betonen, wobei
«Friede» meist gleichgesetzt wird mit
dem, was den eigenen Interessen dient.
Manifest wird dieser Zusammenhang
aber vor allem in jenen internationalen

Spannungsherden, in denen seit Jahren

eine Krise die andere ablöst, ohne
dass die Ursachen der Konflikte hätten
beseitigt werden können.

Neuer Krieg im Nahen Osten

nen rückte, in verschiedenen Formen
geäussert. Als der arabische Versuch, in
den von Israel besetzten Gebieten eine
Guerilla-Bewegung zu entfachen,
gescheitert war, kam es zu offenen
Kriegshandlungen, Artillerieduellen und
Luftkämpfen über den Golanhöhen und am
Suezkanal. Nachdem diese Phase durch
einen neuen Waffenstillstand im Sommer

1970 beendet war, setzte kurz darauf

mit Härte der Terror ausserhalb
des eigentlichen Kampfgebietes ein.
Von Zerqa, dem Geburtsort des

«Schwarzen September», zieht sich eine
Linie bis zu dem Überfall bewaffneter

Terroristen auf einen Zug
jüdischer Auswanderer aus der Sowjetunion
in der Nähe von Wien. Die Blutspur
dieser Gewalttätigkeiten hat schliesslich
Anfang Oktober zu einem neuen Krieg
im Nahen Osten geführt, dem vierten
seit dem Bestehen des Staates Israel.
Die mühsam erarbeiteten Ansätze, die
immer wieder Anlass zu der Hoffnung
waren, dass schliesslich doch einmal
Geduld und Vernunft triumphieren und
eine friedliche Regelung ermöglichen
würden, scheinen damit auf lange Zeit
hinaus wieder zunichte gemacht zu sein.

Geradezu Paradebeispiel dafür ist der
israelisch-arabische Konflikt. Seit dem
Sechstagekrieg schwelte der Kampf
sechs Jahre lang; er hat sich, nachdem
der anfängliche Optimismus des Sommers

1967 verflogen war und eine
friedliche Lösung in immer weitere Fer-

Der Fall Chile

Ein Sprung vom Mittelmeer nach
Südamerika. Auch hier äussert sich, aufdem
Hintergrund sozialer Spannungen,
uneinsichtigen Eigennutzes auf der einen
und sich ständig radikalisierender Bru-
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talität auf der andern Seite die
Gewalt in einer spezifischen Form, der
Stadtguerillas. In diesem von Unrast
heimgesuchten Kontinent hat vor drei
Jahren Chile einen besonderen Weg
gesucht. Seine Bevölkerung wählte einen
prononcierten Marxisten, den Arzt
Salvador Allende, zum Staatspräsidenten.
Es war von Anfang an klar, dass das

Experiment für das Land ein grosses
Risiko bedeuten würde. Nur etwas mehr
als ein Drittel der Wahlberechtigten
votierte seinerzeit für Allende;
allerdings gelang es den Anhängern des
Präsidenten bei den vor einigen Monaten
durchgeführten Parlamentswahlen
weiteres Terrain zu gewinnen, freilich ohne
eine absolute Mehrheit zu erzielen.

Inzwischen stiessen die wirtschaftlichen

Massnahmen der Regierung
jedoch auf solchen Widerstand, dass das
Land in Chaos und Bürgerkrieg
unterzugehen drohte. Vergeblich suchte
Allende die Lage zu meistern, indem er
das Militär in sein Kabinett aufnahm.
Die Armee trat schliesslich aus ihrer
Reserve heraus und übernahm die Macht.
Die Form freilich, in der es geschah,
widersprach allen Traditionen des Landes,

das (im Gegensatz zu anderen
südamerikanischen Republiken) noch
niemals Schauplatz eines Militärputsches
gewesen war. Die blutige Abrechnung
mit den Gegnern des gestürzten und bei
den Unruhen ums Leben gekommenen
Präsidenten legt den Verdacht nahe,
dass hier der Teufel mit dem Beelzebub

auszutreiben gesucht wird. Allende
mag in der Schlussphase seiner
Herrschaft gescheitert und die Lage seiner
Kontrolle entglitten sein. Die brutale
und gewaltsame Weise, in der er
entfernt wurde, weckt die grössten Bedenken,

dass dem Land damit der Weg zu
•einer geordneten Zukunft gewiesen wer¬

den könnte. Neues Unrecht tilgt altes

nicht, sondern schafft nur neue
Probleme und Wirrnisse.

Unterdrückte Opposition
in der UdSSR

Ein drittes Beispiel für Gewalt: die
Unterdrückung der Opposition im sowjetischen

Machtbereich. In dem Prozess

gegen die beiden Dissidenten Krasin und
Jakir ist es zu Szenen gekommen,
welche die Erinnerung an die Schrek-
kensherrschaft Stalins wieder aufleben
liessen. Die Angeklagten legten nicht
nur-angeblich freiwillig - Geständnisse
ab, sondern beschuldigten sich in
geradezu erschütternder Weise sowohl im
Gerichtssaal wie anschliessend in einer
makabren, von den sowjetischen Behörden

inszenierten Pressekonferenz. Ein
widerwärtiges Schauspiel - es kann
deshalb nicht erstaunen, dass der
Atomphysiker Andrej Sacharow und Alexander

Solschenizyn ihre Stimmen zum
Protest erhoben und in diesem Protest
nicht nur den Einzelfall Krasin-Jakir,
sondern das ganze sowjetische Regime
anprangerten. Wenn sie dabei gleichzeitig

allen jenen im Westen, die in allzu

leichtfertiger Weise glauben, mit der
Phase der «Entspannungspolitik» habe
auch eine innere Lockerung in der
UdSSR eingesetzt, mahnend entgegenriefen,

hier nicht optimistisch zu sein,
so ist das eine Haltung, die Anlass
zum Nachdenken geben sollte. Zwar
gemessen Sacharow und Solschenizyn als
international bekannte Sowjetbürger
eine Art Reservatstellung, aber niemand
weiss, ob das eine Dauergarantie ist.
Ihre Schonung durch die Machthaber
sollte nicht darüber hinwegtäuschen,
dass Ungezählte, deren Namen nicht
genannt werden, unter den Härten dieses
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Regimes leiden, das so freigiebig ist
mit seinen Friedensbeteuerungen.

Unteilbare Gewalt

Naher Osten - Chile - Sowjetunion:
Drei verschiedene Problemkreise, völlig
unvergleichbare Voraussetzungen, aber
letztlich Wirkungen, die auf ein und
dieselbe Fragestellung hinauslaufen, auf
die Frage nämlich, wieweit sich mit
Hilfe von Gewalt politische Ziele
realisieren lassen. Der Konflikt im Nahen
Osten ist vielleicht der überzeugendste
Beweis dafür, dass solange keine dauerhafte

Lösung gefunden werden kann,
als es nicht gelingt, aus dem Teufelskreis

von Brutalität, Terror und Intoleranz

auszubrechen, in dem sich die beiden

Gegner seit Jahrzehnten bewegen.
Was hier im zwischenstaatlichen
Bereich Geltung hat, trifft ebenso zu für
die internen Probleme jener Staaten,
deren innere Strukturen so beschaffen
sind, dass ein freies Spiel der Kräfte ver-
unmöglicht wird. Die sozialen Fragen,
mit denen sich die Länder Lateinamerikas

konfrontiert sehen, können auf
die Dauer nicht dadurch bereinigt werden,

dass in Krisensituationen die
Zuflucht in die Illegalität genommen wird.
Und auch an dem erratischen Block des

sowjetischen Regimes sind die
Forderungen einer neuen Zeit nicht spurlos

vorbeigegangen. Eine Grossmacht, die
sich wie heute die UdSSR in so
unverhohlener Weise um wirtschaftliche
und technologische Hilfe an die Länder

des Westens wendet, muss damit
rechnen, dass sie ihre Pohtik der
Abgrenzung und des ideologischen Kampfes
nicht auf die Dauer mit dem Stichwort
«friedliche Koexistenz» auf einen Nenner

bringen kann, obwohl das bisher
den marxistisch-leninistischen Dialektikern

wenig Schwierigkeiten bereitet hat.
Ob sich die Abstraktion ihres Dogmas
auf die Dauer mit der politischen Praxis

verträgt, wird sich weisen müssen.
Niemand wird sich der Illusion

hingeben, dass hier mit raschen und
einschneidenden Änderungen gerechnet
werden kann. Aber es ist möglicherweise

ein bezeichnendes Symptom, dass
der Ruf, den Solschenizyn in dem
eingangs erwähnten Brief an die Welt richtete,

gerade aus einem Lande kommt,
dessen Geschichte reich ist an Unrecht,
Gewalt und Unterdrückung. Wer in
langen Fristen denkt, mag darin ein Fanal

für eine Bewegung erblicken, deren
Stimme heute noch ebenso schwach ist
wie die Zahl ihrer Anhänger, aber
vielleicht doch eine Stimme, die nicht
so leicht wieder zum Verstummen
gebracht werden kann.

Alfred Cattani

ZUR GEGENWÄRTIGEN SITUATION DER KOMPARATISTIK

7. Kongress der Association Internationale de Littérature Comparée
in Montréal und Ottawa

Die Vergleichende Literaturwissenschaft

ist beständig dabei, sich selbst zu
definieren. Selten und nur in wenigen

Ländern ist sie als Universitätsfach
unangefochten akzeptiert worden, und
schon daraus ist ein permanenter Zwang
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zur Formulierung des Selbstverständnisses

erwachsen. Darin unterscheidet
sich ihre Situation von derjenigen der
meisten übrigen geisteswissenschaftlichen

Disziplinen, deren Selbstverständnis

ja erst im Zusammenhang mit
den Diskussionen und Mini-Revolutionen

der letzten Jahre angegriffen worden

ist. Da die Komparatistik in den
seltensten Fällen (sieht man von Amerika

und Frankreich ab) zur Institution

geworden ist, ist ihr Problem weniger

die Auseinandersetzung mit der
radikalen Kritik, der sich andere, längst
institutionalisierte Fächer seit einiger
Zeit vor allem von marxistischer Seite
ausgesetzt sehen, als vielmehr der
immer wieder unternommene Versuch,
sich zu etablieren und das Arbeitsgebiet

positiv zu umreissen. Nicht etwa
der Sinn von Literatur und von
Literaturwissenschaft steht dabei primär zur
Debatte, sondern die Definition des

«vergleichenden» bzw. «allgemeinen»
Charakters der Vergleichenden und der
Allgemeinen Literaturwissenschaft. (Die
terminologische Debatte um die gegenseitige

Abgrenzung dieser zwei Bezeichnungen

wird häufig - und angesichts
unzähliger voneinander abweichender
Interpretationen wohl auch sinnvollerweise

- durch die Koppelung zur
«Allgemeinen und Vergleichenden
Literaturwissenschaft» gelöst. So z. B. im
Falle der (west-) «Deutschen Gesellschaft

für Allgemeine und Vergleichende

Literaturwissenschaft». Als
«Komparatisten» verstehen sich die
meisten Beteiligten.)

Alle drei Jahre treffen sich die
Komparatisten zu einer internationalen
Tagung, auf der diese Fragen besprochen
und neue Entwicklungen registriert werden.

In höherem Masse als die
Vertreter anderer Disziplinen ist, wer Ver¬

gleichende Literaturwissenschaft lehrt
oder studiert, auf solche Kongresse
angewiesen: InternationaUtät und
Mehrsprachigkeit ist das erklärte Ziel und
die (manchmal einzige) gemeinsame
Abgrenzung gegenüber anderen
literaturwissenschaftlichen Fächern. Ausserdem
sind Gleichgesinnte und Kollegen
innerhalb eines Landes oder gar innerhalb

einer Universität oft schwer zu
finden, eine intensivere Diskussion kann
tatsächlich nur auf internationaler Ebene

stattfinden. Die Notwendigkeit,
Literatur nicht nur von der Warte einer
Nation, einer Ideologie und einer Sprache

aus zu studieren, sondern die Grenzen

zu durchdringen und entscheidende
Erkenntnisse durch das Vergleichen
mehrerer Literaturen zu ermöglichen,
hat bis heute in die wenigsten universitären

und kulturpolitischen
Entscheidungsorgane Eingang gefunden, und
nicht selten wird die Komparatistik von
den zünftigen Vertretern der
«Nationalliteraturen» beargwöhnt und womöglich

verhindert. Wer etwa an einer
bundesdeutschen Hochschule im Rahmen
der augenblicklich vielerorts stattfindenden

Umstrukturierung der alten
Fakultäten den Versuch unternimmt, die
Komparatistik als Lehrfach zu
institutionalisieren, wird auf Desinteresse und
möglicherweise auf heftigen Widerstand
von seiten der Germanistik stossen. Gegen

die Erweiterung der Perspektiven,
wie sie die Komparatistik anstrebt,
wehren sich sowohl Anhänger
herkömmlicher Methoden und Lehrinhalte
als auch Vertreter neuester Tendenzen,
die sich gelegentlich nur noch für die
Formulierung von Theorien interessieren,

deren praktische Anwendbarkeit
ihnen mangels von Beschäftigung mit
literarischen, gar anderssprachigen,
Texten und mit der Geschichte der Li-



KOMMENTAR 525

teraturen fremd bleibt. Übrigens sind
nicht alle der zu den internationalen
Kongressen zusammentreffenden
Wissenschaftler Komparatisten ex officio.
Viele, möglicherweise die Mehrzahl, sind
von Beruf Anglisten, Romanisten,
Germanisten, Slawisten, Altphilologen oder
Spezialisten für afrikanische und
asiatische Literaturen, die in ihren
Forschungen versuchen, die traditionelle
Einengung ihrer Fachgebiete zu
durchbrechen und die sich einen Überblick
über den Stand und die Aussichten der
Vergleichenden Literaturwissenschaft
verschaffen wollen.

Vom 13. bis 19. August 1973 fand in
Montréal und Ottawa der 7. Kongress
der Association Internationale de
Littérature Comparée (A.I.L.C.) statt, von
kanadischen Wissenschaftlern unter der
Leitung von Eva Kushner (Ottawa) an
den drei Universitäten Me Gill (Montréal),

Université de Montréal und
Carleton (Ottawa) vorzüglich organisiert.
Rund einhundertfünfzig Vorträge und
eine Reihe von Symposien und
Podiumsdiskussionen gaben etwa vierhundert

Teilnehmern aus fünfunddreissig
Ländern ein breites Spektrum der
verschiedensten Arbeitsergebnisse und
Tendenzen, von der Untersuchung
analoger und differierender Züge im
Pionierroman Kanadas und Brasiliens bis
zur Auseinandersetzung mit den jüngsten

Theorien der Linguistik und der
Soziologie. Seit 1955, wo die A.I.L.C.
erstmals eine Gruppe von Literarhistorikern

aus vier oder fünf europäischen
Ländern in Venedig versammelte, um
über «Venedig in der europäischen
Literatur» zu debattieren, hat sich einiges

geändert. 1958 tagte man zum
erstenmal auf dem amerikanischen
Kontinent, in Chapel Hill (North Carolina),

danach in Utrecht, Fribourg,

Belgrad und Bordeaux. Charakter und
Umfang der Themen wie auch die
Zusammensetzung und Anzahl der
Teilnehmenden haben sich laufend gewandelt

und vermehrt. In Kanada tagte
man zum erstenmal eine volle Woche
lang (drei Tage in Montréal, vier in
Ottawa), teils in fünf simultan stattfindenden

Veranstaltungen; zu den
weitgespannten Generalthemen und Symposien

traten «special activities» (z. B.
Kolloquien über Hörspiel und Film).
Besonders die auf einen vielseitigen
Dialog abzielenden Podiumsdiskussionen

erbrachten gelegentlich interessante
spontane Beiträge. Dennoch kann ein
solches Angebot nur derjenige sinnvoll
bewältigen, dem es gelingt, sich zu
beschränken - was bei der Fülle neuer
Themen schwerfällt.

Einer Tradition der Kongresse
entsprechend, war ein Teil der Vorträge
auf das Gastland (bzw. den Kontinent)
und auf die Herkunft der Mehrzahl
der Anwesenden abgestimmt: unter
dem Generalthema «Les littératures
américaines: dépendance, indépendance,

interdépendance» war von den
Beziehungen zwischen den Literaturen
Nord- und Südamerikas die Rede, von
der Entfernung der amerikanischen
Literaturen von den Literaturen der
Ursprungsländer und deren späterem
Verhältnis zu Amerika, und von den
Verflechtungen der amerikanischen Literaturen

mit denen der übrigen Welt. In
diesen grossen Rahmen, der meist mit
sehr ins Detail gehenden Fragestellungen

ausgefüllt wurde, gehörte die
Kultdichtung der Navaho-Indianer (P. Zol-
brod, Melville) ebenso wie ein
Vergleich literarischer Ausprägungen des

anglo-frankokanadischen Nationalismus

mit ähnlichen Erscheinungen in
den USA und Afrika (R. Sutherland,
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Sherbrooke), die (trotz einer beachtlichen

Brecht-Rezeption offensichtlich
nicht sehr weit gediehene) Verpflanzung

des epischen Theaters nach
Nordamerika (J. Fuegi, Milwaukee) ebenso
wie die Frage «The enlightenment in
North and South America: myth or
reality?» (O. Aldridge, Urbana) oder
die Funktion der Literatur bei der
Kolonisierung (C. Kretzoi, Budapest),
konkretisiert etwa am Beispiel des
«Colonial Baroque» (H. Galinsky, Mainz).
Solche Spezialthemen sind für viele
durch ihre Neuartigkeit attraktiv, zumal
wenn man Gelegenheit hat, die
Referenten zu befragen; eine Podiumsdiskussion

über Surrealismus in den diversen

hispano-amerikanischen Literaturen

ist genauso faszinierend wie Harry
Levins (Harvard) vom Thema her
konventionellere, brillant formulierte
Gegenüberstellung von Ezra Pounds und
T. S. Eliots Verhältnis zur Weltliteratur.

Das zweite Hauptthema war mehr
theoretischer Art: Das Problem der
literarischen Wertung und der Anthropologie

in komparatistischer Sicht, die
diversen Methoden der Interpretation
von Texten und prinzipielle Fragen der
Literaturgeschichtsschreibung kamen
unter dem Thema: «La littérature
comparée devant les tendances actuelles des
études littéraires» zur Sprache. Längst
hat die Komparatistik die Beschränkung

auf die positivistische Konstatierung

von «Einflüssen» aufgegeben
(wenngleich die Untersuchung solcher
faktischer Beziehungen zwischen den
Literaturen nach wie vor zu ihrem
Arbeitsgebiet gehört) und sich auch
theoretischen Fragestellungen zugewandt.
Schliesslich war es René Wellek (Yale),
einer der prominentesten Vertreter der
Komparatistik, der als erster mit seiner

- heute in achtzehn Sprachen
übersetzten - «Theory of Literature» (mit
Austin Warren, 1949) nicht nur der
Vergleichenden Literaturwissenschaft,
sondern auch den Einzelphilologien auf
breiter Basis Einblick in eine Vielzahl
praktizierter Methoden verschafft und
damit die heute allerorts gepflegte
Beschäftigung mit Literaturtheorie
geweckt hat. Auch in Ottawa widmete
sich Wellek der Theorie («Science,
pseudo-science and intuition in recent
criticism») - diesmal in Form einer
Abrechnung mit extremen Tendenzen
der gegenwärtigen Forschung. Sowohl
in den Arbeiten einiger Vertreter der
strukturalistischen und mathematischlinguistischen

Methoden wie in der
neueren Entwicklung der phänomenologischen

Schule (etwa George Poulets)
sieht Wellek Exzesse, die das literarische

Werk entweder auf seinen Charakter

als Dokument oder statistisches Faktum

reduzieren oder jede «Kritik» im
Sinne von Wertung durch die unkritische

Identifizierung des Interpreten
mitdem Werk unmöglich machen. - Die
Frage der Anwendbarkeit strukturalisti-
scher Methoden auf die Komparatistik
stand mehrfach im Mittelpunkt. Während

Jean Weisgerber (BruxeUes, «Le
jugement de valeur en littérature
comparée: le comparatisme au service de
l'évaluation artistique») unter dem Hinweis

darauf, dass das Verständnis des
Einzelwerks Hauptziel aller üteratur-
wissenschaftlichen (komparatistischen
oder nicht-komparatistischen)
Forschung sei, für den Strukturalismus
plädierte, wandte sich M. I. Balachov
(Moskau, «La Uttérature comparée
devant deux tendances structurales
récentes») dagegen: die von den Struktu-
ralisten geübte Konzentration auf den
hermetischen Text widerspreche dem
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Geist der Komparatistik, die eine
diachronisch-historische und jeweils mehrere

Phänomene umfassende Wissenschaft

sein müsse.
Breiter Raum wurde Fragen der Pe-

riodisierung der Literaturgeschichte
gewidmet, einem Problem, das sich auf
internationaler Basis als noch schwieriger
erweist als im Rahmen einer einzigen
Literatur, denn nicht nur die geläufigen
Bezeichnungen von Strömungen und
Epochen («Klassik», «modernismo»),
sondern auch ihre inhaltliche und
chronologische Umgrenzung sind oft
willkürlich bzw. nicht auf mehrere Literaturen

im gleichen Sinn anwendbar.
Methodische Fragen der Periodisierung (etwa

Roger Bauer, München : «La théma-
tologie et la typologie au service de
l'histoire») kamen ebenso zur Sprache wie
Epochencharakterisierungen, z. B. die
Rolle der Anthropologie und der
Menschheitsgeschichte im Zeitalter der
Aufklärung (Werner Krauss, Berlin).
Gemeinsame Begriffe zu finden und die
Entwicklung der Literatur in grösseren
Zusammenhängen darzustellen, gehört
seit langem zu den dringendsten
Desideraten der Literaturwissenschaft. Die
Association Internationale de Littérature

Comparée hat diese Fragen seit Jahren

in den Diskussionen ihrer Tagungen
aufgegriffen und nun auch konkrete
Ergebnisse vorgelegt. Rechtzeitig zur
Tagung erschien der erste Band der von
der Association inaugurierten «Histoire
Comparée des Littératures de Langues
Européennes» und zugleich die erste
Lieferung des ebenfalls im Auftrag der
A.I.L.C. edierten «Dictionnaire
International des Termes Littéraires». Ulrich
Weisstein (Bloomington) präsentierte
den von ihm herausgegebenen und in
wichtigen Teilen selbst verfassten Band
über den Expressionismus («Expressio¬

nism as an international literary
phenomenon», Didier-Paris). Ausser dem
Herausgeber äussern sich siebzehn
Fachwissenschaftler aus den USA,
Kanada und mehreren ost- und westeuropäischen

Ländern. Grundsätzlichen
Auseinandersetzungen mit der
InternationaUtät des Expressionismus und mit
seinen philosophischen Hintergründen
folgen Untersuchungen über fremde
Einflüsse auf Drama, Lyrik und Prosa
in Deutschland zwischen 1910 und 1920,
über expressionistische Strömungen in
England, Skandinavien, Belgien,
Holland, Rumänien, Ungarn, Polen, den
südslawischen Ländern sowie im
russischen und im amerikanischen Theater,
Betrachtungen über das Verhältnis des

Expressionismus zu etwa gleichzeitigen
anderen Stilbewegungen (Dadaismus),
seine Rolle in den übrigen Künsten (Malerei,

Musik, Film) und eine ausführliche

internationale Bibüographie. In
Ottawa wurde der Einwand laut, der
eigentliche Kern, nämlich der deutsche

Expressionismus, sei zu kurz gekommen

- der sich freilich dadurch
entkräften lässt, dass über diesen Bereich
bereits sehr viel gearbeitet worden ist,
während in dem Band von Weisstein
Pionierarbeit geleistet und Wege gewiesen

werden sollten. Dieser Band ist
sicher ein Glücksfall, denn er zeigt zum
erstenmal die weitgreifenden Dimensionen

eines im allgemeinen als spezifisch
deutsch betrachteten Phänomens auf
und ist dadurch ein Musterbeispiel
dafür, was Vergleichende Literaturwissenschaft

zu leisten vermag. Die Bearbeiter
der folgenden Bände werden vielleicht
aus diesem ersten, in bewundernswert
kurzer Zeit zustandegekommenen
Ergebnis lernen und die Teamarbeit
womöglich noch weiter perfektionieren.
Allerdings werden sie es nicht leicht ha-
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ben: der Expressionismus ist verhältnismässig

leicht abzugrenzen. Ungleich
schwieriger wird dies im Falle etwa des
Phänomens Symbolismus sein, dem
einer der zunächst erscheinenden Bände
gewidmet sein soll. Wie weit das
gesamte Projekt gespannt sein wird, deutete

György M. Vajda (Budapest), einer
der Hauptinitiatoren, in seinem Vortrag
«European and American Literature»
an, in dem er dafür plädierte, dass die
amerikanischen Literaturen in europäischen

Sprachen möglichst bald und
möglichst umfassend in die «Histoire
Comparée des Littératures de Langues
Européennes» einbezogen werden.

Vom «Dictionnaire International
des Termes Littéraires», das unter der
Leitung von Robert Escarpit
(Bordeaux) bei Mouton (Den Haag-Paris)
herausgegeben wird, ist der Buchstabe
L - von «Lai» und «Langue» bis zu
«Lü Shi» (eine chinesische Gedichtform)

und «Lyrique» - erschienen. Dieses

Lexikon der literarischen Begriffe
beruht ebenfalls auf internationaler
Zusammenarbeit, eminente Spezialisten
definieren die Termini und informieren
über den neuesten Forschungsstand -
etwa René Wellek über «Littérature
Comparée», Robert Escarpit über
«Livre», Roland Mortier über «Lumières»;

die Äquivalente in neun Sprachen
resultieren aus breit gestreuten
Umfragen. Dem Komparatisten und jedem
Literaturwissenschaftler, der mehrere
Literaturen studiert oder in verschiedenen

Sprachen schreibt, ist damit ein
unersetzliches Hilfsmittel in die Hand
gegeben. Dass die arabischen, russischen,
chinesischen und japanischen Bezeichnungen

angegeben werden, entspricht
einer Entwicklung, die sich auch in
Montréal und Ottawa wieder gezeigt
hat: das Interesse an der Komparati¬

stik und am Gedankenaustausch mit
Kollegen aus anderen Ländern wächst
beständig, und immer mehr
Wissenschaftler aus dem Ostblock, aus China,
Japan, Indien und den afrikanischen
Staaten nehmen an den Tagungen teil.
Der Gewinn ist wechselseitig: Europäer
und Amerikaner haben die seltene
Gelegenheit, sich über die entfernteren
Literaturen und deren oft wenig ins
allgemeine Bewusstsein gedrungene
Verflechtung mit den europäischen Literaturen

zu informieren, die neu dazukommenden

Wissenschaftler finden den
Anschluss an die aktuelle Diskussion. Dem
trug auch die Organisation des diesjährigen

Kongresses Rechnung, indem zwei
mehrmals tagende Symposien über
ostwestliche und über afrikanische und
amerikanische Literaturen eingerichtet
wurden. Hier kamen Themen zur Sprache

wie «The reception of Walt Whitman

in Japan» (L. Fukuda, Tokyo), die
Brecht-Rezeption in Ägypten (M. Youssef,

Bochum), «Hesse's Steppenwolf,
Chinese mysticism and C. G. Jung»
(A. Hsia, Montréal), «L'esthétique du
métis dans les romans de Mongo Beti,
Benjamin Matip et Ferdinand Oyono»
(W. Umezinawa, Kinshasa).

Ein weiteres Symposion beschäftigte
sich mit der Situation der Komparatistik

an den Hochschulen. Freilich zeigte

sich schon bald, dass man sich auf
diesem Gebiet zwar gegenseitig
informieren, jedoch nicht allzuviel unmittelbar

voneinander lernen konnte: die
Systeme sind zu verschieden, als dass
sporadisch mitgeteilte Erfahrungen leicht
übertragbar und nutzbar wären. In den
USA und Kanada ist die Bereitschaft
der Universitäten, die Komparatistik zu
fördern, im allgemeinen gross, im
Gegensatz zu den meisten europäischen
Ländern, so dass sich allenfalls ein nütz-




























