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SCHULPROBLEME 495

Gras wird dariiber wachsen, haben wir gesagt und haben dem Rektor
recht gegeben und wehret den Anfangen, haben wir ihm nachgeplappert.

Und als es dann so gekommen ist, wie es kam, sind unsere Kinder traurig
an Franziskas Grab gestanden und haben

nobody knows the trouble I've seen
gesungen, und es hat uns selber auch um Franziska leid getan, und wir
haben uns gefragt, was dieser Tod zu bedeuten habe.

KARL E. BIRNBAUM

Eine Zukunft fiir die Neutralitit in Europa?

Einleitung

In der elementarsten und geldufigsten Bedeutung des Wortes heisst Neu-
tralitit: sich fernhalten von einem bestehenden oder méglichen Konflikt!.
Im politischen Rahmen Europas der letzten Jahrzehnte bedeutete Neutra-
litdt eines bestimmten Landes gewdhnlich Nichteinmischung in den Kalten
Krieg, verbunden mit Versuchen, seine Aktionsfreiheit so gross wie moglich
zu halten in der Absicht, sich aus einer mdglichen bewaffneten Ausein-
andersetzung herauszuhalten. Die Nachkriegssituation in Europa lasst ver-
muten, dass in den spezifischen Umsténden, die im Alten Kontinent wahrend
des grossten Teils der Nachkriegszeit vorherrschten, eine neutrale oder
blockfreie Option nur denjenigen Landern offen war, welche im Kalten
Krieg nicht selbst wesentliche Mitspieler waren. Da Europa das Haupt-
konfliktgebiet zwischen Ost und West war und die Neutralitit nicht nur
Konflikte voraussetzt, sondern auch ein Minimum an Gleichgewicht zwi-
schen den streitenden Parteien2, waren die Politiker geneigt, die Neutralitat
irgendeines grosseren Teils von Ost- oder Westeuropa (oder Entwicklungen,
die dazu fiihrten) als Bedrohung der «Stabilitit» des vorhandenen Kon-
fliktsystems aufzufassen. Wahrend beide Seiten verbal der Suche nach
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Einigung verpflichtet und deshalb fiir eine qualitativ andere Konstellation
in Europa eingestellt waren, bezeugten ihre Handlungen wihrend der Zeit
des Kalten Krieges eine Bevorzugung der Aufrechterhaltung der Ost-West-
Konfrontation, weil jede Alternative — einschliesslich vor allem des Dis-
engagements oder der Neutralisierung in Zentraleuropa und des «fried-
lichen Engagements» seitens des Westens in Osteuropa — das allgemeine
Gleichgewicht zu gefahrden schien.

Zu Beginn der siebziger Jahre hatten jedoch fundamentale Anderungs-
prozesse sowohl die globalen wie die regionalen Verhiltnisse der euro-
paischen Politik verwandelt. Die Voraussetzungen fiir die Neutralitit in
Europa wiahrend der siebziger und in den kommenden achtziger Jahren
werden deshalb voraussichtlich andere sein als diejenigen, welche die zwei
vorausgehenden Jahrzehnte gepragt haben. In diesem Aufsatz werden wir
uns vor allem mit den denkbaren Zielen und Konsequenzen neutraler
Politik seitens der grésseren europidischen Staaten im Laufe der ndchsten
zehn oder fiinfzehn Jahre befassen und einige allgemeine Bemerkungen iiber
die Zukunft der Neutralitiat, wie sie zur Zeit in Europa praktiziert wird,
anfiigen. Bevor wir jedoch zur Substanz dieser Fragen vordringen, sollten
die massgebenden Uberzeugungen und Werturteile des Autors dargelegt
werden, da diese ja gezwungenermassen die daraus folgenden Analysen
beeinflussen.

Einige Grundvoraussetzungen

Der wichtigste Aktivposten eines entwickelten européischen Staates, der in
der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts eine Politik der Neutralitidt befolgt,
scheint mir in seiner Fahigkeit zu unabhangigem Urteil zu liegen; in der
Chance, relativ frei zu sein von der Druckausiibung stirkerer Staaten, die
auf Konformitit mit ihren Ansichten und Positionen dringen. Hieraus
kann die Mdéglichkeit zu vermittelnder Tatigkeit, zum Briickenschlag oder
zu friedenserhaltenden Funktionen abgeleitet werden; auch kann die Rolle
des unparteiischen Richters in der Beurteilung und Wahrung allgemein
menschlicher Interessen iibernommen werden, von Interessen, die iiber die
spezifischen Anliegen irgendeines gegebenen Staates oder einer Staaten-
gruppe hinausgehen. Die Dienste, welche neutrale Staaten durch Ausiibung
dieser Funktionen zu leisten vermochten, stellen auch die wichtigsten und
wirksamsten Beitrage zur Sicherheit und Wohlfahrt der eigenen Volker dar.
Damit soll aber die Tatsache nicht geleugnet werden, dass ihr neutraler
Status meistens motiviert wurde als ein Mittel, die Chancen auf den héchsten
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Grad zu steigern, sich aus einem mdéglichen bewaffneten Konflikt heraus-
zuhalten - ein Standpunkt, der auch heute noch als nicht ganz unrealistisch
erscheint und deshalb legitim bleibt.

Aber in einer Welt, die mit Kernwaffen und anderen Massenzerstérungs-
mitteln aufgestockt ist, in einer Welt rasch wachsender Interdependenz zwi-
schen technologisch und wirtschaftlich fortgeschrittenen Gesellschaften be-
steht der wirksamste Weg darin, die vitalen Interessen all jener Nationen
sicherzustellen, die nicht der Liga der Superméichte angehéren, auf inter-
nationale Konventionen und Vereinbarungen hinzuarbeiten, welche Kon-
flikte verringern und den rationellen Gebrauch und die Verteilung der
Giiter und Hilfsquellen des Planeten Erde regulieren sollen. In diesem Be-
reich konnten ungebundene européische Staaten entscheidende Funktionen
iibernehmen 3,

Es lassen sich zwei Grundkategorien von Bedingungen unterscheiden,
die gleichzeitig vorhanden sein miissen, damit Neutralitiat im gegenwartigen
internationalen System sich behaupten kann.

Die erste, welche sich auf Bedingungen bezieht, die innerhalb der sich um
Neutralitit bemiihenden Gebiete vorherrschen, beinhaltet, dass die politi-
schen Krifte, welche dem Verhalten eines bestimmten Landes oder einer be-
stimmten Lindergruppe zugrunde liegen, den Willen und die Fahigkeit mo-
bilisieren und manifestieren, einen neutralen Status einzunechmen und beizu-
behalten. Diese Erfordernisse schliessen ihrerseits ein Minimum an wirt-
schaftlicher Unabhingigkeit und militarischer Selbstverteidigung ein sowie
den manifesten Entschluss, die entsprechenden wirtschaftlichen und poli-
tisch-militdrischen Massnahmen zu ergreifen und iiber eine gewisse Zeit hin-
aus aufrechtzuerhalten.

Die zweite Kategorie von Bedingungen bezieht sich auf die Haltung und
Politik von Staaten ausserhalb der Gebiete, welche Neutralitit anstreben, und
insbesondere auf solche, welche das globale und regionale Gleichgewicht der
Krifte bestimmen. Nur wenn diese sich bekimpfenden Staaten ein gemein-
sames Interesse an der neutralen Stellung eines bestimmten Gebietes an den
Tag legen — oder wenn sie zumindest geneigt sind, zu tolerieren, dass
dieses sich aus ihrer Auseinandersetzung heraushalten wird —, kann die Neu-
tralitit eine denkbare Option fiir einen Staat oder eine Staatengruppe in
diesem Gebiet sein. Dieses Erfordernis schliesst ein, dass die sich bekdmp-
fenden Michte ausserhalb dieser Region die Neutralitit der letzteren nicht
als eine Bedrohung des allgemeinen Kraftegleichgewichts zwischen ihnen
auffassen.

Wenn diese Grundvoraussetzungen erfullt sind, und wenn zudem die An-
sicht des Autors geteilt werden kann, dass in absehbarer Zukunft keine
Sowjetregierung bereitwillig einem neutralen Status fiir irgendeinen ihrer
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osteuropdischen Alliierten zustimmen wird, dann scheint daraus zu folgen,
dass eine Diskussion iiber die Zukunft der Neutralitit in Europa auf Ent-
wicklungen und Optionen beschrinkt sein sollte, welche die Politik der-
jenigen europdischen Staaten beeinflussen, die nicht dem Warschauer Pakt
angehoren, wobei die mégliche Haltung der Mitglieder der erweiterten euro-
pdischen Gemeinschaft besondere Beachtung verdient.

Die Quellen des westeuropdischen Neutralismus

Wir haben auf die Tatsache hingewiesen, dass die Konzentration des Kalten
Krieges auf Europa und das prekire Gleichgewicht zwischen Ost und West
eine Situation schufen, in welcher die Neutralisierung irgendeines grésseren
Teils Europas von den zwei Superméchten als eine Bedrohung dieses Gleich-
gewichts gesehen wurde. Wihrend diese Umstinde verhinderten, dass die
Neutralitit eine mogliche Option irgendeiner der Hauptstaaten Westeuropas
wihrend der fiinfziger und sechziger Jahre wurde, so schlossen sie doch das
Entstehen neutralistischer Tendenzen in der Politik Westeuropas nicht ganz
aus. Das Verstindnis fiir die Gefiihle und Bestrebungen, welche diese Ten-
denzen stimulierten, muss Bestandteil einer Analyse der kiinftigen Moglich-
keiten der Neutralitdt in Europa sein. Nicht nur sind einige dieser Krifte
immer noch oder wieder wirksam: im neuen regionalen und weltweiten
Kriftespiel der siebziger und achtziger Jahre konnen sie sehr wohl erneut
zusatzliche Stosskraft und grossere Lebensfahigkeit gewinnen als bisher.

Wenn wir fiir einen Augenblick den besonderen Fall Osterreich und
Irland sowie die «traditionellen» Neutralen Europas, niamlich Schweden
und die Schweiz, ausser acht lassen, so scheint die Tendenz in Westeuropa,
einen neutralen Stand einzunehmen, hauptsichlich von den folgenden Uber-
legungen und Gefiihlen motiviert gewesen zu sein:

1. dem Wunsch, globale und/oder regionale Spannungen zu mildern, wobei
die Angst mitspielte, in Konflikte hineinzugeraten, bei welchen keine aus-
gesprochenen «europiischen» Interessen auf dem Spiel standen;

2. dem Mangel an Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit und Verlasslichkeit
der politischen und militirischen Massnahmen, welche von der be-
schiitzenden amerikanischen Supermacht getroffen wurden;

3. Gefiihlen kultureller und ideologischer Andersartigkeit und sogar Gegen-
sdtzlichkeit sowohl den Vereinigten Staaten wie auch der UdSSR gegen-
iiber;

4. dem Wunsch, spezifisch europaische Interessen in einer von den Super-
machten beherrschten internationalen Umgebung zu wahren.
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Wihrend einige dieser Bedenken zu gegenseitiger Aufhebung tendierten
(1. und 2.), so hatten andere (2., 3., 4.) eine kumulative Wirkung. Keines
derselben scheint seine Relevanz heute verloren zu haben, aber die Besorg-
nisse, die zu den Kategorien 3. und 4. gehéren, sind in den letzten
Jahren mehr in den Vordergrund getreten.

Welches sind die hauptsichlichsten Faktoren, welche die Stirke dieser
Gefiihle und Bedenken determinieren? Und was kann folglich Plausibles
iiber die Bedeutung der Quellen der westeuropaischen Neutralitdt in Zu-
kunft angenommen werden ? Spekulationen iiber diese Fragen miissen offen-
sichtlich Hand in Hand gehen mit einer Einschitzung denkbarer Ande-
rungen in den Voraussetzungen der Neutralitit in Europa als Resultat
globaler und regionaler Entwicklungen.

Die wechselnden Voraussetzungen der Neutralitdit in Europa

Einige grundsitzliche Anderungen in der internationalen Politik, welche die
Fiihrung einer neutralen Politik in Europa (und anderswo) erleichtern, gehen
auf die Einfilhrung von Kernwaffen in den Arsenalen der zwei Super-
méchte und auf das Entstehen einer bipolaren Machtstruktur zuriick. Wéah-
rend die Hauptmerkmale dieser Situation seit Mitte der fiinfziger Jahre iiber-
wiegen, war ihre Bedeutung wihrend langer Zeit nicht allgemein anerkannt.
Henry Kissinger bezog sich auf den Trend in Richtung einer Angleichung
von Alliierten und Neutralen im Kernzeitalter, als er 1964 schrieb:

«Eines der Kennzeichen des Kernwaffenzeitalters ist, dass das nationale Interesse der
Grossmichte eindeutiger geworden ist ... Keine der fiihrenden Atommichte kann einen
grosseren Vorsprung ihres Gegners zulassen, unabhingig davon, ob das Gebiet, wo dies
erfolgt, formell von einem Verbiindeten beschiitzt wird oder nicht ... Unter diesen Um-
stinden ist die Unterscheidung zwischen Verbiindeten und Neutralen im Verschwinden
begriffen. Ein Land gewinnt wenig dadurch, dass es verbiindet ist und verliert wenig
dadurch, dass es neutral ist4.»

Max Jakobson, der erfahrene finnische Diplomat, kam ungefihr zum
gleichen Schluss, als er die Folgen des Kernwaffenzeitalters fiir die euro-
pdischen Neutralen analysierte:

«Das Gleichgewicht des Schreckens wirft seine Schatten auf alle Lander Europas,
Verbiindete und Neutrale gleichermassen; insofern es als Abschreckungsmittel gegen den
Gebrauch von Gewalt wirkt, profitieren Neutrale sozusagen kostenlos ebenso davon
wie die Mitglieder der Allianz. Gleichzeitig ist der Wert des Schutzes, den eine Mit-
gliedschaft in einer Allianz bietet, fragwiirdig geworden; fiir ein kleines Land ist er mit
der Bedrohung durch nukleare Vernichtung verkniipft 5.»
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In den friihen siebziger Jahren wurde allgemein eingesehen, dass der Ab-
schreckungseffekt der Allianzen in Europa nicht mehr so ausschliesslich ist
wie zuvor, auch ihr Schutzwert ist nicht mehr so iiberzeugend. Dieser
Sachverhalt begiinstigt zweifellos das Einhalten einer neutralen Politik, aber
er hat nicht geniigt, um irgendeines der grosseren Linder Europas zu
einem neutralen Status zwischen Ost und West zu veranlassen 8. Auf der
Basis der von uns urspriinglich angenommenen Voraussetzungen der Neu-
tralitit wiirden wir zusitzliche Verdnderungen in weltweitem Massstab zu
erwarten haben, ehe die Neutralitit sich den westeuropdischen Politikern
als eine attraktive Option darbieten kénnte. Sind irgendwelche Entwick-
lungen in Sicht, welche dieser Mdoglichkeit forderlich sein kénnten ?

Die internationale Position Westeuropas als einer Einheit und die aussen-
politischen Optionen der einzelnen westeuropdischen Staaten in den sieb-
ziger Jahren scheinen hauptsichlich von den folgenden Strémungen beein-
flusst zu sein:

1. einem Nachlassen der Ost-West-Spannung und einem gleichzeitigen An-
wachsen der Kooperation und anderer Formen positiver Interaktionen
zwischen Ost- und Westeuropa;

2. einer stindigen globalen Rivalitit zwischen den beiden Supermaichten,
verbunden mit Anstrengungen, ihre weltweite Konkurrenz innerhalb
iibersehbarer und beeinflussbarer Grenzen zu halten, was wiederum er-
schwert wird durch das Auftreten Chinas und Japans als zunehmend
einflussreichen Akteuren im internationalen Geschehen;

3. der Erweiterung und zusitzlichen Konsolidierung der westeuropiischen
Gemeinschaft, wodurch der Ausblick auf eine institutionalisierte poli-
tische Zusammenarbeit in Westeuropa er6ffnet wird.

Die Frage stellt sich, ob diese Stromungen eine Situation bewirken kénn-
ten, in welcher die zwei Grundvoraussetzungen fiir die Neutralitat in West-
europa erfiillt sein wiirden, namlich zuerst ein iibereinstimmendes Interesse
der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion, die Neutralitit in Westeuropa
zu tolerieren, das heisst sie weder zu bestrafen noch auszuniitzen, und
zweitens der manifeste Wille und die Fahigkeit der relevanten politischen
Krifte Westeuropas, einen neutralen Stand zw1schen den zwei Superméchten
einzunehmen und beizubehalten.

Je weniger Europa die Hauptszene fiir die Rivalitdt zwischen den Super-
méachten abgibt, desto eher werden die Vereinigten Staaten geneigt sein,
einen ungebundenen Status Westeuropas als ganzem oder einzelner west-
europaischer Lander hinzunehmen — vorausgesetzt, dass die Sowjetunion eine
solche Entwicklung nicht ausniitzt. In der durch die Ost-West-Verein-
barungen 1970-1972 geschaffenen Situation kdnnte sich Moskau eine solche
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Zuriickhaltung wohl leisten, da sie der UdSSR ermdglichte, sich auf die
Konsolidierung der Lage in Osteuropa zu konzentrieren, ohne gleichzeitig
das gegenwirtige Kraftearrangement im westlichen Teil des Alten Konti-
nents herauszufordern ?. Die Neutralisierung Westeuropas wiirde anderseits
die Erfiillung eines traditionellen Ziels der sowjetischen Politik in Europa
einschliessen: die Zerstérung der westlichen Allianz.

Wenn die Entscharfung der Ost-West-Spannung im ganzen dazu fiihrt,
dass die erste Voraussetzung der Neutralitat in Westeuropa erfiillt wird, so
scheint dies auch auf die fortgesetzte globale Rivalitdt zwischen den Ver-
einigten Staaten und der Sowjetunion zuzutreffen. Das Konzept der Neu-
tralitit setzt jemanden voraus, «dem gegeniiber man neutral sein kann»;
fir die absehbare Zukunft bietet die Rivalitdt zwischen Moskau und
Washington den einzig denkbaren Rahmen fiir eine neutrale Haltung seitens
Westeuropas.

Und wie steht es mit der dritten der oben aufgezeigten internationalen
Entwicklungen: dem Fortschritt in Richtung wirtschaftlicher und politischer
Integration in Westeuropa? Da die westeuropdische wirtschaftliche und
politische Zusammenarbeit mit so viel Unsicherheit befrachtet ist, ist die
Voraussage auf diesem Gebiet ganz besonders schwierig. Aber es ist schwer
vorstellbar, dass dieser Trend die amerikanische Zustimmung zur west-
europaischen Neutralitit férdern kénnte. Das Gegenteil ist wahrschein-
licher, da ein erhohter westeuropéischer Zusammenhalt und ein daraus fol-
gendes verstiarktes Gewicht dieses Gebietes in der weltweiten Auseinander-
setzung dazu fithren konnte, Westeuropa zu einem bedeutenderen Faktor in
der Konkurrenz zwischen den Superméchten zu machen. Vielmehr kdnnte
eine solche Mdéglichkeit die amerikanischen Aspirationen zur Errichtung
einer «gleichwertigen Partnerschaft» zwischen den Vereinigten Staaten und
Westeuropa verstirken, wie dies in Dr. Kissingers Initiative zu einer «atlan-
tischen Charta» vorgeschlagen wurde.

Ein bedeutsamer Fortschritt zu einer engeren, institutionalisierten Zu-
sammenarbeit in Westeuropa kann anderseits unter gewissen Bedingungen
politische Kréfte erzeugen oder fordern, die auf einen neutralen Status hin-
zielen. Wenn zum Beispiel sowjetische politisch-militarische Haltungen in
Europa ausgesprochen «friedlich» wiren und eine explizite Annahme der
europdischen Gemeinschaft einschliessen wiirden, wahrend sich die Wirt-
schaftskonflikte zwischen der letzteren und den Vereinigten Staaten gleich-
zeitig verschlimmerten, so kénnte dies wohl eine Neutralisierung West-
europas begiinstigen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die drei wichtigsten inter-
nationalen Strémungen, welche zurzeit zu iiberwiegen scheinen, kaum eine
Situation herbeifithren diirften, in welcher die genannten zwei Vorbedin-
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gungen der Neutralitit in Westeuropa gleichzeitig erfiillt waren. Diese Tat-
sache schliesst jedoch mégliche Entwicklungen nicht aus, die zu einer neu-
tralen Orientierung seitens einiger der grosseren westeuropiischen Staaten
oder einer einheitlicheren Gruppierung in Westeuropa fiithren kénnten, be-
sonders wenn unsere Perspektive eher zehn bis fiinfzehn als nur fiinf Jahre
umfasst. In den folgenden Kapiteln werden wir versuchen, zwei Szenarios fiir
die Entstehung der Neutralitit als einer aussenpolitischen Orientierung der
westeuropdischen Staaten zu entwerfen.

Die folgenden allgemeinen Voraussetzungen gelten fiir beide zu bespre-
chenden Szenarios:

1. Der globale Wettkampf zwischen der Sowjetunion und den USA geht
weiter; beide suchen eine direkte bewaffnete Konfrontation zu vermeiden.

2. Der Pazifik sowie Siid- und Ostasien sind die Hauptgebiete internatio-
naler Ereignisse der Machtpolitik, mit den USA, der UdSSR, China und
Japan als Hauptakteuren.

3. Die Ost-West-Entspannung und die europédische Zusammenarbeit werden
fortgesetzt, wenn auch mit gelegentlichen Riickschligen, hauptsidchlich
infolge von Unruhen in Osteuropa.

Szenario 1 fiir ein neutrales Westeuropa

Dieses Szenario griindet auf der zusatzlichen Hypothese einer stindig fort-
schreitenden Entwicklung der wirtschaftlichen und politischen Zusammen-
arbeit in Westeuropa. Es wird angenommen, dass diese Tendenz zwischen
1980 und 1985 zur Schaffung einer Wirtschafts- und Wéahrungsunion fiihren
wird, und dass sie eine zunehmend koordinierte westeuropdische Aussen-
und Verteidigungspolitik und gemeinsame politische Institutionen zur Folge
haben wird.

Wenn Westeuropa eine politische und wirtschaftliche Einheit wird, wird
es auch eine engere Verbindung mit den europdischen Neutralen, Schwe-
den, der Schweiz, Osterreich und Finnland wie auch mit Jugoslawien und
Spanien herstellen. Wir sind von der Annahme ausgegangen, dass ein sich
zusammenschliessendes Westeuropa das amerikanische Interesse am Be-
stehen einer gleichberechtigten Partnerschaft stirken wird. Die gleichen
Krifte jedoch, die auf mehr Gleichberechtigung in der Beziechung USA -
Westeuropa hinzielen, konnen wohl auf die Dauer die harmonische Koope-
ration zwischen den zwei Méchten diesseits und jenseits des Atlantik ge-
fahrden. |

Auf diese Moglichkeit wurde zu Recht in der 1969 vom Institut fiir
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Strategische Studien Uber die Zukunft Europas veroffentlichten Abhandiung
hingewiesen:

«Gerade das Konzept eines vereinigten Europa in einer vollig gleichberechtigten
Partnerschaft mit den USA konnte seinerseits einen europaischen Nationalismus stimuiiert
haben, welcher Autonomie, Macht und Status als Selbstzweck fordert, einschliesslich
des Verlangens, dass Europa eigene Kernwaffen besitzen sollte. Das Resultat konnte
gegenseitig aufeinander wirkender amerikanischer Isolationismus und europaischer
Neutralismus sein ...9.»

So kdnnte die verwirklichte «gleichberechtigte Partnerschaft» sozusagen
ein Ubergangsstadium in den Beziehungen der USA zu Westeuropa
darstellen, wobei Amerika grollend einen neutralen Status seines friiheren parers

zu akzeptieren hatte.

Aber konnte dieser Zustand andauern? Wir sind davon ausgegangen,
dass die Neutralitat in Westeuropa Toleranz seitens der beiden
swemsene @rfordert und den Willen und die Fahigkeit der politischen Krafte
Westeuropas, e€inen neutralen Status einzunehmen und beizubehalten.
Konnte sich die Sowjetunion der Versuchung enthalten, die schwerwiegende
Situation einer transatlantischen Entfremdung auszuniitzen, welche wir im
vorhergehenden Stadium dieses Szenarios voraussetzten? Und wurde dies
nicht westeuropaische Befiirchtungen einer «sowjetischen Beherrschung»
wiedererwecken, die Krafte der Neutralitat ersticken und schliesslich die
westeuropdischen Staaten zu einer Art Rickkehr zum «Atlantizismus»
ermutigen Der eigentliche Zweck dieses Szenarios ist es, die Moglichkeit
einer anderen Entwicklung darzulegen.

Solange der Westen den Status quo in Zentral- und Osteuropa hicht
akzeptierte, stellte Moskau zwangslaufig eine enge Verbindung her zwischen
den zwei Hauptzielen seiner europaischen Politik: den Ostlichen Teil des
Alten Kontinents zuy konsolidieren und den westlichen Teil aufzuspalten.
Nur indem sie den Westen desintegrierten, konnten die Sowijetfiihrer hoffen,
dass diejenige Bedrohung ihres osteuropaischen Imperiums wegfallen wiirde,
die sie yon einem unzufriedenen, von seinen Alliilerten und besonders der
Atommacht USA unterstiitzten Westdeutschland zu verspiiren vermeinten.
Seitdem die Ost-West-Vertrage Mitte 1972 in Kraft getreten sind und der
Westen den territorialen und politischen Status quo iN Europa damit akzeptiert

hat, hat die Sowjetunion zumindest die Option, nur eine Politik der
Konsohdierung des Status quo zu verfolgen. In dem Ausmass, wie Moskau
die «gegenseitig vorteilhafte» Kooperation mit einem einheitlichen
westeuropa zU €NtWickeln wiinscht, wird es die europaische Gemeinschaft zu
respektieren haben und davon absehen missen, deren Zusammenhalt zu
unterminierenl0.

Vor diesem Hintergrund erscheint es als denkbar, dass eine sowijetische



























