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S. N. Eisenstadt

Die israelische Gesellschaft -
Veränderung und Beständigkeit

Der dynamische Konservativismus einer kleinen «revolutionären» Gesellschaft

Der 25. Geburtstag des Staates Israel ist ein geeigneter Ausgangspunkt für
die Überprüfung einiger grundsätzlicher Entwicklungen, Strömungen und
Probleme der israelischen Gesellschaft. Auf den folgenden Seiten werden wir
einerseits die Art und Weise besprechen, wie diese Gesellschaft die
Probleme angefasst hat, welche in ihr auftauchten oder welche sie infolge einer
Kombination interner Faktoren zu bewältigen hatte, wozu hauptsächlich
ihre inneren Zielsetzungen gehören. Anderseits werden uns die objektiven
und äusseren Umstände und Herausforderungen interessieren, welchen sie in
ihren Bemühungen, ihre Zielsetzungen zu verwirklichen, begegnet ist.

Pionierwesen - Rebellion und Ideologie

Die jüdische Gemeinde in Palästina (die sogenannte «Yishuv») und der
Staat Israel haben sich aus der Aktivität zionistischer Gruppen heraus
entwickelt, die in den Jahren nach 1890 in Ost- und Zentraleuropa entstanden
sind. Diese rebelhsche Bewegung vertrat die Auffassung, dass es unmöglich
sei, im Rahmen der modernen Gesellschaft ausserhalb Palästinas eine
geschlossene und lebendige jüdische Tradition fortzuführen. Die zionistische
Ideologie behauptete, dass innerhalb dieses gesellschaftlichen Rahmens die
Juden zerrissen würden zwischen geistigem und kultureUem Untergang (das
heisst Unterdrückung ihres traditionellen gemeinschaftlichen Lebens durch
moderne wirtschaftliche, politische und kulturelle Kräfte) einerseits und
physischer Vernichtung anderseits - infolge unvollständiger Assimilation und
der Unfähigkeit der modernen GeseUschaft, dieses fremde Element
aufzunehmen. Die zionistische Idee ging davon aus, dass nur in Palästina eine

neue, moderne, lebensfähige jüdische GeseUschaft errichtet und nur dort
eine neue Synthese des Judentums mit universaler menschhcher Kultur,
Tradition und Modernität entwickelt werden könne.

Die zionistische Bewegung war bestrebt, innerhalb einer freien,
modernen, selbständigen jüdischen Gesellschaft die Möglichkeit für kulturelle
und soziale Produktivität von universaler Bedeutung zu schaffen - und
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diese Kombination hat die gewaltige Emphase der sozio-kulturellen
Produktivität und die stark elitäre Ausrichtung dieser Gesellschaft bewirkt. Dies
wurde noch verstärkt durch die äusseren, in Palästina vorherrschenden
Umstände - die Lebensbedingungen des Landes, den Mangel an Kapital
und Arbeitskraft-Reserven wie auch das Fehlen einer langen Tradition
geordneter Zivilisation.

Die Träger dieser Zielsetzungen waren hauptsächlich die ersten
Pioniergruppen, grösstenteils intellektuelle Jugendliche, die gegen den elterlichen
Hintergrund in der Diaspora (besonders in Ost- und Zentraleuropa)
rebellierten, sich in kleinen sektiererischen Pioniergruppen organisierten und in
die Heimat Palästina zurückkehrten, um dort eine neue, lebensfähige,
moderne jüdische GeseUschaft zu errichten.

Diese Merkmale der ersten Immigrationswelle (Aüyoth) prägten einige
der wichtigsten Gesichtszüge der Yishuv. Besonders wichtig war die
Tatsache, dass es sich um eine ideologische Gemeinschaft handelte, das heisst
eine GeseUschaft, deren kollektive Identität in ideologischen Grundsätzen
lag.

Aus dem ursprünglichen ideologisch-revolutionären Impetus dieser Gruppen

kristaUisierte sich das Bild des Pioniers (Halutz) heraus, eine Vision,
die den Versuch betonte, eine Gesellschaft zu entwickeln, in welcher
soziale Werte eng verbunden waren mit der nationalen Anstrengung. Diese
Werte sollten nicht als utopische Begriffe, sondern als ein untrennbares
Element des Aufbaus einer neuen Nation, ihrer Organisation und Institutionen

aufgefasst werden.
Aus dieser Kombination ideologischer Visionen und Orientierungen

und dem Versuch, diese Vision in einem kleinen und relativ unentwickelten
Land zu verwirklichen - einem Land, das sowohl den Gründern dieser
Gesellschaft als auch manchen Einwanderergenerationen neu war, also ein
fremdes und sogar feindliches Territorium darstellte -, entstanden die
konkreten Probleme sowie die institutionellen Gesichtszüge der Yishuv.

Diese Probleme - wenn ihr konkreter Ausdruck sich auch änderte -
blieben sich während all dieser Perioden relativ ähnlich. Es waren 1. die mit
der Einwanderung und Eingliederung verbundenen Probleme und 2. die
ständige Entwicklung der Wirtschaft und ihre Fähigkeit, die Probleme der
Entwicklung und Modernisierung zu bewältigen und 3. die Probleme der

Verteidigung und der Verwurzelung in einer fremden und sogar feindlichen
Umgebung, 4. die Probleme des Herauskristalüsierens von Symbolen einer
kollektiven israelischen Identität in bezug auf eine jüdische Identität einerseits

und die mittelöstüche Umgebung anderseits.
Die konkreten Formen dieser Probleme wurden auch stark beeinflusst

durch die ständige Spannung zwischen der sozialen und kulturellen Wirk-
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lichkeit einer kleinen und relativ modernen Gesellschaft und durch ihre
Bestrebungen, das Zentrum sozialer und kultureUer Produktivität zu sein,
und dies in einem Ausmass, das in keinem Verhältnis zu ihrer Grösse steht.
Eine solche Spannung kann oft der Antrieb zu konstanter schöpferischer
Leistung sein, hätte aber auch die soziale und kulturelle Aktivität dieser
Gesellschaft auf den Weg der Stagnation und des Provinzialismus führen
können.

Kristallisation der Sozialstrukturen

Die konkreten Antworten auf diese Probleme wurden hautsächlich vom
Charakter der ersten institutioneüen Strukturen beeinflusst, welcher in den
frühen Perioden der Yishuv und besonders während der ersten drei Ein-
wanderungsweUen geprägt wurde und der das Resultat von Versuchen der
ersten Gründer war, ihre anfängliche Pionierleistung und elitäre Orientierung

zu verwirkhchen. Von grosser Bedeutung unter den wichtigeren Merkmalen

dieser Struktur war die Bildung diverser gesellschaftlicher und
kultureUer Zentren durch die verschiedenen Pioniergruppen vor dem Erscheinen
einer «Peripherie», welche aus breiteren Gruppen und geseUschafthchen
Schichten entstand, die auf dem Gebiete der gesellschaftlichen und kulturellen

Neuerungen nicht so schöpferisch waren wie die Zentren.
Diese Zentren schrieben sich die Fähigkeit zu, die Peripherie, die sich

mittels ständig zunehmender Einwanderung entwickeln sollte, zu instruieren,
einzugliedern und zu formen; sie waren auf die Zukunft ausgerichtet.
Die Folge davon war, dass die meisten Institutionen, welche durch die
Zentren entwickelt worden waren, die Bedürfnisse der gegenwärtigen
Bevölkerung nicht befriedigen konnten, sondern eher diejenigen einer zukünftigen

Bevölkerung.
Es war das erste Zusammentreffen dieser Zentren und der von ihnen

gegründeten Institutionen mit den erwähnten Problemen, welches die
Entwicklung der gesellschaftlichen Strukturen der Yishuv und des Staates Israel
prägte, zusammen mit einigen fundamentalen und typischen Merkmalen
einer modernen jüdischen Gesellschaft.

Eines dieser Charakteristika war das hohe Ausmass an Zentralisation in
der Wirtschaft, an Konzentration des öffentUchen Kapitals in den
Hauptsektoren der wirtschaftlichen Entwicklung, zusammen mit der ständigen
Ausweitung privater Sektoren und der Koexistenz öffentlicher und privater
Sektoren in einem «plurahstisch» genannten Wirtschaftssystem.

Hier kristaUisierte sich auch die für Israel typische Art sozio-kultureller
Organisation heraus. Zuerst die Form der Besiedelung: Kibbuzim und
Moshavim; die Entwicklung von Kooperativen in den Städten und vor
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allem - einzigartig in Israel - die Integration der besten dieser Kooperativen

und Siedlungsgemeinschaften innerhalb des einheitlichen Rahmens
verschiedener Organisationen, insbesondere im Histadrut. Diese Integration
machte die Entwicklung der Strukturen über die Grenzen landwirtschaftlich
ausgerichteter früherer Orientierungen der Pioniergruppen möghch und
erleichterte die Entwicklung der Hauptmerkmale der städtischen Sozialstruktur
der Yishuv.

Der zweite Aspekt der sich entwickelnden Sozialstruktur der Yishuv war
die strenge Betonung der Gleichberechtigung und der Widerstand gegen
die Speziahsierung in der Arbeit. Dies fand in doppelter Weise seinen
Ausdruck: in Versuchen, Unterschiede zwischen verschiedenen Beschäftigungsarten

zu vermindern und offensichtliche soziale Unterschiede auf ein Minimum

zu reduzieren; ferner in der Annahme, dass ein einfacher Übergang
von einem Beruf zum andern möglich gemacht werden sollte.

Die Yishuv entwickelten auch einige besondere Merkmale auf dem
Gebiete der Kultur, und besonders in der Beziehung zwischen Tradition und
Modernisierung. Zwei Phänomene sind in diesem Zusammenhang von
besonderer Bedeutung: Das aussergewöhnliche Wiederaufleben des Hebräischen

als einer modernen Sprache und die Beziehung zwischen nicht-reü-
giösen und religiösen Kreisen.

Das Wiederaufleben der hebräischen Sprache machte diese einerseits zur
allgemeinen Landessprache - der Sprache des Kindergartens, der Schule,
des Alltagslebens; anderseits erwies sich das Hebräische selbst als
weitgehend geeignet, den Ansprüchen der Wissenschaft, der modernen Literatur
und der Technik zu genügen. Deshalb hat das Hebräische unter den
traditionellen Sprachen eine Sonderstellung inne, und seine Entwicklung hat
auf die kulturelle Struktur der israelischen Gesellschaft bedeutende
Auswirkungen gehabt. Die Tatsache, dass diese «religiöse» und «traditionelle»
Sprache zur Landessprache und zum Kommunikationsmittel in einer
modernen Gesellschaft wurde, verringerte die Gefahr, dass sich Differenzen
zwischen Traditionaüsten und Modernisten um verschiedene sprachüche
Identifizierungen gruppieren würden, und gleichzeitig, dass eine kultureUe
Abhängigkeit von ausländischen Zentren als hauptsächliche oder ausschliessliche

Quelle grösserer kultureller Orientierung und Produktivität entstehen
würde.

Dynamischer Konservativismus

Diese institutionelle Struktur müsste also mit den konkreten Problemen
fertig werden, welche sich in der Yishuv und später in Israel häufig stellten.
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Hierin glich sie jeder modernen GeseUschaft, welche ständigem Wandel
unterworfen ist; die daraus entstehenden Probleme waren jedoch in Israel
viel akuter - wie dies oft in modernen revolutionären und ideologischen
Gesellschaften der Fall ist. Wegen ihrer ausgesprochen revolutionären und
ideologischen Orientierungen und Ursprünge ist es manchmal schwierig,
nachdem die ersten revolutionären Impulse institutionalisiert worden sind,
neue Orientierungen und Werte innerhalb ihrer selbst oder neue Kräfte zu
entwickeln, welche über die ersten institutionalisierten revolutionären und
ideologischen Voraussetzungen hinausgehen. Ähnlich wie andere
ideologische oder revolutionäre Gesellschaften hat die israelische einige dieser
charakteristischen Merkmale an den Tag gelegt, was durch die Art und
Weise deutUch wurde, wie sie auf neue Situationen und Veränderungsvorgänge

reagierte.
Innerhalb der Yishuv und Israels wurden drei Reaktionsweisen auf neue

Probleme entwickelt. Die einfachste ist diejenige, welche als «statischer»
Konservativismus bezeichnet werden kann und in Versuchen verschiedener
Gruppen zum Ausdruck kommt, neue Möglichkeiten der Ausnutzung ihrer
eigenen, streng gehüteten Interessen zu schaffen. In der Yishuv und in Israel
hat diese Form des Konservativismus nicht lange die Vorherrschaft halten
können. In den meisten Fällen bestand die Tendenz, sich mit einem dynamischeren

Konservativismus zu vermengen, was für die israelische Gesellschaft
vielleicht am typischsten ist. Das hauptsächlichste Unterscheidungsmerkmal
dieser Form des Konservativismus war, dass er gesamthaft nicht eigentlich
an die engen Interessen bestehender Organisationen gebunden war, sondern
dass er vielmehr versuchte, neue Probleme durch Anpassung und Expansion
bestehender Strukturen zu lösen. Ein solcher Konservativismus versuchte,
neue Kräfte zu absorbieren und den grösseren Rahmen der Macht, der
sozialen Organisation, der Werte und Ideologien zu bewahren.

Dieser Konservativismus war manchmal sehr dynamisch, indem er neue
Probleme offen anging und die Bereitschaft zeigte, erworbene Interessen
aufzugeben und neue Gruppen in seinen organisatorischen Rahmen zu
integrieren. Gleichzeitig wurde fast immer versucht, die Probleme im Rahmen
vorhandener Denkkonzepte und Einrichtungen zu lösen, wodurch die
bestehenden Beziehungen zwischen Machtzentren, Organisationen und
ideologischen Orientierungen erhalten blieben.

Die dritte Form der Reaktion auf Veränderung, die in der Yishuv und in
der israelischen Gesellschaft entwickelt wurde, war die umgestaltende, die
in der Schaffung neuer Gesellschaftsformen, Wirtschaftsunternehmungen,
pädagogischer, wissenschaftlicher und kultureller Einrichtungen ihren
Ausdruck fand.
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Vor 1948: Paradoxie der Heterogenität

Obwohl diese verschiedenen Arten der Reaktion auf Veränderung in der
Yishuv und in Israel immer vorkamen, variierte ihre relative Bedeutung
während verschiedener Perioden der Entwicklung.

Die Tendenz zur Neuerung war natürlich zu Beginn der Kristallisation

der Yishuv vorherrschend und hielt an bis ungefähr 1930 - mit einer
Unterbrechung am Ende der ersten Aüya, welche durch Konservativismus
rasch in Stagnation endete. Ab 1930 jedoch kam der dynamische
Konservativismus zum Zuge, und gleichzeitig begannen sich Tendenzen zum
einfachen, wenn auch relativ schwachen statischen Konservativismus
abzuzeichnen.

Es war die Kombination der Vorherrschaft der Erneuerungstendenz, des

ersten Auftretens der Hauptströmungen des dynamischen Konservativismus
im konkreten Zusammenhang mit der entstehenden sozialen Struktur, welche
die Art und Weise bestimmte, in der die Yishuv einige der Beschränkungen

einer kleinen, sich im Zustand der Halb-Belagerung befindlichen
Gesellschaft überwunden hat.

Der wichtigste Aspekt dieser Struktur: Sie hat sich nicht aus einer homogenen

sozialen Einheit entwickelt, sondern aus einer Menge von Gruppen und
Bewegungen, von denen sich jede als Besitzer der einzig richtigen Antwort
auf die Probleme der Nation verstand. Gerade die Tatsache, dass diese

Gruppen sich an ein und demselben Ort trafen und sich zusammensetzen
und zusammenleben mussten, bewirkte, dass sie trotz der ihnen
innewohnenden Tendenzen sozusagen paradoxerweise einen pluralistischen,
heterogenen Rahmen schufen. Da diese Gruppen nicht nur Seite an Seite,
sondern auch in ständiger Kooperation lebten, waren sie gezwungen,
gemeinsame Normen und Regeln zu finden, welche eine Koexistenz möglich
machten. Diese Verbindung von Kooperation und Konflikt schuf in Israel
eine Tradition der Heterogenität und des Pluralismus, welche die Yishuv
prägte und sie zu vielgestaltiger sozialer und kultureller Produktivität
anregte.

Aber diese innere Heterogenität der Yishuv würde sicher nicht genügt
haben, um ihr die Fähigkeit zu verleihen, sich gegen die mächtige
monolithische Kraft einer kleinen Gesellschaft im Belagerungszustand zu
behaupten. Von grundlegender Bedeutung war hier die Tatsache, dass diese

Heterogenität bedeutend verstärkt wurde durch die Verbindungen verschiedener

Gruppen mit Faktoren, die sich ausserhalb und jenseits der engen
geographischen Grenzen befanden. Manche dieser Gruppen empfanden sich
als Teil und in Abhängigkeit von dem sozialen Bezugssystem und von
den Bewegungen internationalen Charakters: den politischen und ideologi-
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sehen Bewegungen im Ausland; den verschiedenen wissenschaftlichen und
beruflichen Organisationen - und vor aUem bildete das Bezugssystem keine
homogene Einheit. Diese Kombination lokaler Heterogenität wurde
verstärkt durch die Integration der inneren Orientierungen der Hauptgruppen
mit ihren Aussenverbindungen. Diese Kombination ermöglichte es, dass in
der Yishuv Seite an Seite Tendenzen in Richtung Chauvinismus und
Provinzialismus einerseits und zu Offenheit und Internationahsmus anderseits

bestehen konnten.

Staatsgründung: erster Wendepunkt

Manche dieser Merkmale änderten sich in grossem Umfang nach der
Errichtung des Staates Israel im Jahre 1948. Die Gründung des Staates war
nicht nur ein bedeutendes pohtisches und geschichtliches Ereignis, sondern
stellte auch einen Wendepunkt in der Entwicklung der sozialen Struktur
der Yishuv dar.

Die Gründung des Staates führte zu Änderungen im unabhängigen
pluralistischen poUtischen Rahmen - wodurch er zu einer einheitlichen, auf politischer

Souveränität sich gründenden Basis wurde. Die Staatsgründung
verwandelte die Führer der verschiedenen Pionierbewegungen, Organisationen
und Parteien in eine herrschende EUte und versetzte die verschiedenen

Bewegungen und Sektoren in einen einheithchen Rahmen, wobei alle auf
das neue Zentrum als den Hauptregulator der Machtstruktur und die
QueUe materieller Güter blickten: So war das neue Zentrum der Brennpunkt

expandierender und konkurrierender Ansprüche.
Das Zentrum seinerseits müsste sich gegenüber neuen Herausforderungen

behaupten. Die wichtigsten waren die Absorption neuer Einwanderer,
welche aus traditionelleren Kulturen kamen als die früheren Einwanderergruppen

und welche auch andere Motive für die Einwanderung hatten;
ferner die mit der Expansion und Differenzierung der Wirtschaft zusammenhängenden

Probleme und die Notwendigkeit, den Staat gegen eine feindliche

Umwelt zu verteidigen.
Der Hauptantrieb der Führerschaft und des neuen Zentrums war auf das

Grundproblem konzentriert, das durch diese Herausforderungen entstand:
nationale Sicherheit, Sicherung wirtschaftlicher Expansion und die
Aufnahme neuer Einwanderergruppen, wobei versucht werden müsste, dem
Zentrum volle KontroUe der Wachstums- und Entwicklungsprozesse zu ermöglichen.

- Das Zentrum bewältigte diese Probleme durch Anwendung des

dynamischen Konservativismus.
Die Vorherrschaft des dynamischen Konservativismus manifestierte sich in

der Erweiterung des bestehenden Rahmens, in der Gründung der Kib-
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buzim und besonders der Moshavim, des Histadrut und verschiedener
wirtschaftlicher Organisationen; in der Koordination und Ausweitung des

Erziehungssektors, in der Schaffung einer neuen Armee, der extensiven

Absorption neuer Gruppen - sowohl von Einwanderern als auch der
jüngeren Generation - in diesen Rahmen.

Diese Art der Problembewältigung erwies sich als erfolgreich in der
Verwirklichung der ursprünglichen Zielsetzung, was durch die Tatsache
bewiesen wird, dass dadurch einem grossen Teil der israehschen Bevölkerung
einige ihrer ideologischen Grundsätze vermittelt werden konnten - nämlich
Sohdarität, Gleichberechtigung und Nationalismus -, wie auch durch die
Tatsache, dass die grössten Teile dieser Bevölkerung in den bestehenden
oder in den bei der Gründung des Staates vorhandenen Rahmen
integriert werden konnten.

Gleichzeitig jedoch und als Resultat dieser Vorgänge fand eine
weitreichende Expansion der wirtschaftlichen und poUtischen Strukturen der
israelischen Gesellschaft statt, parallel mit einer zunehmenden Konzentration

der Wirtschaft und der politischen Macht in einer relativ kleinen
Anzahl von Machtzentren.

Diese Veränderungen koinzidierten mit Veränderungen in der Struktur
der Ehten und des Zentrums, wo sich eine zunehmende Tendenz zum
Bürokratismus und zur Zentralisierung und eine entsprechende Schwächung
der freiwilligen und populären Basis abzeichnete.

Infolgedessen tauchten auch die alten spezifischen Probleme des israelischen

Lebens wieder auf. In aU diesen Sphären entwickelten sich in der
israelischen Gesellschaft neue Tendenzen, die in mancher Weise denjenigen
güchen, welche sich in den «fortgeschritteneren» Gesellschaften sowie in
einigen sich entwickelnden Gesellschaften zeigen. Aber auch hier waren ihre
konkreten Manifestationen bezeichnend für die israelische Szenerie.

Auf wirtschaftlichem Gebiet stellte sich das Hauptproblem, ob die
Umwandlung einer Wirtschaftsform, die Kapitalbeschaffung und materielle
Investitionen betonte, in eine solche der technischen Entwicklung, welche mehr
und mehr die Konkurrenz mit den ausländischen Märkten aufzunehmen
hätte, möglich wäre. Auf politischem Gebiet bestand das Hauptproblem
darin, in welchem Ausmass die bestehende Elite fähig sein würde, neue
Elitegruppen aufzunehmen, und ob sie genügend beweglich sein würde,
neuen Pressionen und Anforderungen zu genügen, um sowohl ihre Einheit

und Fähigkeit zu bewahren, mit neuen Problemen fertig zu werden,
als auch das pluralistische strukturelle Zentrum zu erhalten.

Auf sozialem Gebiet resultierten die Hauptprobleme aus den Versuchen,
einen Weg zu finden, um die Resultate einer zunehmenden Differenzierung

in Wirtschaft und Gesellschaft mit neu entstehenden Schichten und
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sozialen Konflikten in einem auf egaütären Ideologien beruhenden sozialen
Rahmen zu kombinieren. Auf kulturellem Gebiet tauchten Probleme auf
im Zusammenhang mit der Kristallisation dieser neuen kollektiven Identität
und mit den Prozessen kultureller Produktivität, besonders in bezug auf die
eintretende Lockerung der ideologischen Vorstellungen einerseits und die

Beibehaltung kultureller Kreativität anderseits.

Wendepunkt Sechstagekrieg

Aber gerade die Dynamik der israelischen Gesellschaft in den fünfziger
und frühen sechziger Jahren, die ständige Auseinandersetzung mit mannigfaltigen

konkreten Problemen und der relative Erfolg in deren Bewältigung
auf einem ad-hoc-Weg haben oft zu einer Vernachlässigung dieser tieferen
Probleme geführt.

Manchmal wurde behauptet, dass ein Teil dieser Veränderungen mit dem
«Sicherheitsproblem» zu tun hätten; dass das Gewicht, das auf Probleme
der Verteidigung und der Sicherheit gelegt wird, notwendigerweise einen

grossen Teil der schöpferischen Neuerungskraft in diesen Sektor geleitet
habe, zum Nachteil anderer Bezirke - obwohl es auch die Entwicklung in
Industrie und Wirtschaft ermutige. Es ist jedoch nicht nur das Streben nach
Sicherung, das zur Nichtbeachtung einiger dieser Probleme geführt hat.
Diese Tendenz war zutiefst verwurzelt in der inneren Entwicklung der
israelischen Gesellschaft und würde sich wahrscheinlich sogar ohne die
Verteidigungsprobleme abgezeichnet haben - obwohl die Vorherrschaft
dieses Problems der Ablenkung der Aufmerksamkeit von manchen inneren
Problemen und Entwicklungen Vorschub geleistet hat.

All diese Tendenzen und Fragestellungen der israelischen Gesellschaft
waren während den späten fünfziger und in den ersten sechziger Jahren
latent vorhanden und wurden gewissermassen zum Bestandteil der Situation.
Diese Situation hätte sich wahrscheinlich auch infolge der internen
Kräfteentwicklung in dieser Gesellschaft geändert. Aber es war der Sechstagekrieg

und die darauffolgende Periode, welche diese Probleme akut und
bewusst werden liessen.

Der Sechstagekrieg und seine Nachwehen wurden so zum Wendepunkt in
der Gesellschaft Israels. Einerseits bewies der Krieg die grosse innere
Solidarität und Widerstandskraft der israehschen Bevölkerung. Eines der
wichtigsten Zeichen der Stärke war in dieser Zeit das hohe Ausmass an
Sohdarität und Einheit, das in der kritischen Periode vor dem Krieg von den
verschiedenen Teilen der Bevölkerung an den Tag gelegt wurde und welches
längere Zeit nachher noch bestehen blieb, wodurch der Alptraum der «zwei
Nationen», eines der zentralen Probleme der israelischen Gesellschaft am


















