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ALFRED A. HASLER

Betreute Freiheit

Zum Beispiel Boldern

Die Heimstitte Boldern ob Miannedorf ist im Laufe der Jahre zu einem Ort
der Begegnung, des sachlichen Gesprachs geworden. (Auch sachliche Ge-
spriache konnen leidenschaftlich und engagiert gefiihrt werden.) Hier treffen
sich Unternehmer und Gewerkschafter, Liberale und Marxisten, Jesuiten und
Zwinglianer, hier fochten Adolf Muschg und James Schwarzenbach mit-
einander, etablierten Musterknaben und sektiererischen Heilsbringern wird
hier mit immer gleichbleibender Freundlichkeit Gastrecht geboten. Im
Sinne — wie mir scheint — christlichen Welt- und Menschenverstindnisses.
Christus pflegte Umgang mit den Verachteten und Ausgestossenen, den
Siindern, Z46llnern und Dirnen, er schitzte die verlorenen S6hne mehr als
die braven, und den ihn mit Vorwiirfen iiberhdufenden Pharisiern und
Schriftgelehrten rief er bekanntlich zu: «Wer von euch ohne Siinde ist,
werfe den ersten Stein.» Ich will offen lassen, wen man auf Boldern als
Siinder und wen als Gerechten bezeichnen soll. Je nach Standort wird es
einmal dieser, das andere Mal der andere sein. Wichtig scheint mir, dass
auf Boldern sich verschiedene Stimmen artikulieren kénnen, alle Stimmen,
die etwas vorzutragen haben, das zumindest gehort werden sollte. Aber statt
dass wir allesamt mit Stolz auf solche Begegnungsstitten hinweisen — es gibt
noch andere, Lenzburg zum Beispiel, oder Schloss Wartensee, Gwatt am
Thunersee usw. —, statt dass wir solche Orte der Auseinandersetzung als fiir
eine Demokratie selbstverstindlich und notwendig betrachten, gerit Boldern
in offenbar zunehmendem Masse unter Beschuss, wird eines «gefahrlichen
Linkskurses» bezichtigt, weil es «neuerdings Feuer und Flamme fiir die
Einsitznahme der Gewerkschaftsbonzen in den Verwaltungsriten unserer
Grossfirmen» sei. Das stimmt zwar nicht, aber selbst wenn auf Boldern die
Mitbestimmung erdrtert worden und sogar ein Mitglied des Boldern-Teams
fiir eine solche Mitbestimmung eingetreten wire — qui bono? Was soll es?
Man kann diese Forderung richtig oder falsch, zweckmassig oder unreali-
stisch, zeitgemiss oder utopisch finden. Aber es ist eine demokratische For-
derung, erhoben von demokratischen Organisationen, eine Forderung, die
gerade von kommunistischen Staaten nicht erfiillt worden ist und nicht er-
fullt werden kann.

Boldern wird angegriffen ausgerechnet im Namen der Freiheit. Was fiir
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eine Freiheit ist denn da gemeint? Die Freiheit, die mir alles und dem an-
dern mdglichst wenig zubilligt ?

Der Kirchenrat des Kantons Ziirich stellt sich zwar hinter die Boldern-
Leitung. Aber er muss ihr doch zu bedenken geben, «dass er immer wieder
Zuschriften von Pfarrern und Gemeindegliedern erhilt, in denen Bedenken
gegen eine kirchlich und politisch immer einseitiger werdende Aktivitit von
Boldern gedussert werden». Selbst bei der Begriindung von Kirchenaustritten
werde dieses Argument angefiihrt. Die Landeskirche werde damit fiir die
Aktivitdt Bolderns direkt verantwortlich gemacht. Die Kritik gegen Boldern
richte sich immer auch gegen die Landeskirche. Vorbehalte und Misstrauen
gegeniiber Boldern sei da und dort in ziircherischen Kirchgemeinden ent-
standen oder gewachsen. Und der Kirchenrat ist der Meinung, dass das
Boldern-Team dieser Situation vermehrt Rechnung tragen sollte. Das fiihre
nicht zu einem Profilverlust, wohl aber zu einer vergrdsserten Wirkungs-
moglichkeit.

Das heisst doch wohl im Klartext: Bitte, ihr Leute auf Boldern, wieder
etwas leiser, etwas unverbindlicher, mdglichst wenig Anstoss erregen, damit
ja keine Kirchen-Christen kopfscheu gemacht werden!

Warum so vorsichtig? Was fiir Belehrungen hatte wohl Christus einzu-
stecken, falls er die Chance hitte, Boldern leiten zu diirfen? Er hat doch
nicht deswegen die Leute, die oben an den Tischen sitzen und sich gerne
Herr nennen lassen, attackiert, um Profil zu gewinnen, und nicht deswegen ist
er schliesslich ans Kreuz gegangen, sondern weil er eine andere Wertewelt
besass als die Massgebenden seiner Zeit: Er sprach nicht nur von Liebe, er
lebte sie. Das ist allemal ein gefahrliches Unternehmen, weil es nach christ-
lichem Gebot bekanntlich kein Verdienst ist, den zu lieben, der mich liebt,
wohl aber meinen Feind.

Was hatte der Kirchenrat sich vergeben, wenn er statt seiner Ermah-
nung zum Bravsein etwa folgendes erklart hitte: Boldern ist ein Ort der Be-
gegnung und des Gespriachs. Ein Ort, an dem vdllig entgegengesetzte Mei-
nungen ausgetragen werden sollen und ausgetragen werden kénnen. Ein Ort,
an dem jeder Andersdenkende seine Meinung vollig frei und ohne Furcht
soll Aussern kénnen, wenn es nur seine Meinung ist. Ein Ort, an dem Frei-
heit vor allem als Freiheit fiir den andern verstanden und verwirklicht
wird und nicht nur Freiheit fiir Gleich- oder fast Gleichgesinnte. Die ein-
zelnen Mitglieder des Kirchenrates hingen verschiedenen politischen und
theologischen Richtungen an. Sie sind keineswegs immer gleicher Meinung.
Sie sind keineswegs mit allem einverstanden, was auf Boldern gesagt und
vertreten wird. Sie beanspruchen fiir sich das Recht, solchen Meinungen
auf Boldern oder wo immer es sei, klar und deutlich entgegenzutreten.
Aber mit gleicher Entschiedenheit verteidigt der Kirchenrat das gleiche
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Recht all jener, die mit ihm nicht einverstanden sind. Boldern soll ein Ort
werden und sein, an dem die Freiheit der Meinung nicht eingeschrinkt,
sondern erweitert und geiibt werden soll.

Eine solche oder eine dhnliche Stellungnahme héatte das Bekenntnis des
Kirchenrats zu den Zielen Bolderns glaubwiirdiger gemacht. So aber ist es,
wenigstens zum Teil, entwertet worden.

Zum Beispiel das Fernsehen

Die Auseinandersetzung um unser Fernsehen ist etwas abgeebbt. Aber sie
ist noch nicht zu Ende. Sie wird und kann jederzeit wieder aufflammen.
Das konnte ein Zeichen lebendiger Teilnahme an Programm und Wirkung
dieses Massenmediums sein, dessen Einfluss stindig wéachst und heute schon
mit dem Einfluss der Familie, der Schule und der Kirche verglichen wird.
Man konnte sich denken, dass massgebende Politiker zu einer Zeit, da die
Jugendkriminalitit besorgniserregend zunimmt, sich etwa die Frage stellten,
ob die hintergriindige, subtile, «harmlose», grobschlachtige und offenbar zu
unserer abendlichen Unterhaltung gehérende Verherrlichung gewalttitigen
Verhaltens in Wildwestfilmen, in den nie abreissenden Kriminalserien, in der
unter dem Vorwand der Verbrechensbekampfung sich grosster Beliebtheit
erfreuenden Menschenjagd-Sendung «Aktenzeichen XY ungelSst...», ob
also diese Volksbelustigungen nicht vielleicht doch brutales Verhalten vor
allem auch bei Kindern und Jugendlichen forderten. Verharmlosungen ver-
lieren langsam ihre Glaubwiirdigkeit, nachdem vor allem in den UsA ver-
schiedene voneinander unabhingige Untersuchungen ergeben haben — und
weiter ergeben —, dass gewalttitiges Verhalten in Filmen und im téglichen
Leben nicht etwa das in jedem Menschen mehr oder weniger vorhan-
dene aggressive Potential abbauen, sondern es im Gegenteil animieren und
manifest machen.

Sich mit dieser Problematik zu beschaftigen, den Bundesrat einzuladen,
Untersuchungen iiber die Wirkung brutalisierender Filme am Fernsehen zu
fordern oder selbst zu veranlassen, das wire gewiss eine Motion oder ein
Postulat wert.

Der Alarm, den besorgte Nationalrite in der Presse und im Parlament
schlugen, ging in anderer Richtung. Im Fernsehen seien Krafte am Werk,
die «dieses Massenmedium regelrecht in ein Oppositions- beziechungsweise
Revolutionsinstrument umzufunktionieren versuchen». Im Pressedienst der
Schweizerischen Volkspartei war zu lesen: «Die Sensationsgier des Fern-
sehens ist nachgerade offensichtlich. Und es ist ebenso offensichtlich, dass
unser Fernsehen iiberall dort dabei ist, wo radikale, extremistische Krifte
am Werk sind.» Auf Minuten und Sekunden genau wurde ausgerechnet,
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dass zum Beispiel iiber den Vortrag der Frau des amerikanischen Black-
Panther-Fiihrers Eldridge Cleaver, Kathleen Cleaver, in Ziirich, 1 Minute
und 46 Sekunden berichtet, dass den progressiven Autoren Manfred Schwarz
und Adolf Muschg 6 beziehungsweise 9 Minuten und 50 Sekunden ein-
gerdumt, und iiber «die von den Neolinken organisierte Aktion um die
Hauser an der Ziircher Venedigstrasse» acht Minuten lang rapportiert
worden sei. Es wurden alle Sendungen angefiihrt, in denen die bdse Ab-
sicht, das Fernsehen in ein Revolutionsinstrument umzufunktionieren, deut-
lich geworden sein soll. Programmkonzeptionelle Definitionen, wie «zeit-
kritisch und engagiert; stirker profiliert; noch stirkere Polarisierung; kon-
frontieren; Filmdokumente zu relevanten Problemen; kritisch analysieren;
zeitkritisches Frage- und Antwortspiel; nicht ausgewogen, sondern angriffig;
eher kritisch» usw. sollten beweisen, «auf welchen Weg man sich ganz offi-
ziell in der Programmgestaltung begeben hat: auf den Weg zum Engage-
ment, das immer personlich ist, auf den Weg der Beschlagnahme des Bild-
schirmes durch Personen».

Einverstanden: Sende- und Gespréchsleiter, Moderatoren, Prisentatoren
und Reporter haben am Fernsehen nicht persénliche politische Auffassungen
zu vertreten. Ausserste Zuriickhaltung aller am Programm beteiligten Fern-
sehmitarbeiter, die nicht ausdriicklich zu Kommentaren aufgerufen sind, ist
eine Voraussetzung wirklich engagierter Sendungen. Ideologisch program-
mierte und fixierte Leute, die unfahig sind, das ganze breitgefacherte Spek-
trum politischen, kulturellen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und reli-
giosen Lebens abzuschreiten, sind in einem nicht dem Wettbewerb unter-
liegenden, vom Staat monopolisierten Fernsehen fehl am Platze. Solche
Kritik ist, wo sie berechtigt ist, notwendig.

Aber ist es noch berechtigte Kritik, wenn man gleich von beabsichtigter
Revolutionierung spricht, wenn man, ausgesprochen oder unausgesprochen,
iiberall Subversion, Unterminierung des Staates und der Demokratie wit-
tert und damit einer Atmosphédre der Angst und der Denunziation Vor-
schub leistet? Was ist an demokratischer Willensbildung erreicht, wenn
begabte Leute aus lauter Vorsicht nur noch unverfingliche Themen und
Probleme angehen, sofern sie es nicht vorziehen, das Fernsehen iiberhaupt
zu verlassen? Welchen Nutzen hat unsere Demokratie davon, wenn die
politisch interessierten Schweizerinnen und Schweizer ein lebhaftes, die
Kontroversen nicht scheuendes deutsches Fernsehen einschalten, weil die
politischen Sendungen am Schweizer Tv vor lauter Ausgewogenheit so lang-
weilig sind, dass man bei ihnen nach wenigen Minuten einschlaft?

Warum scheinen wir Schweizer so wenig fahig, das Fernsehen als einen
Kontrapunkt zu unserem staats- und parteioffiziellen politischen Credo zu
verstehen und zu wiinschen? Natiirlich ist es fiir uns als ilteste Demo-
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kraten der Welt nicht zumutbar, in dieser Beziehung vom Fernsehen
etwa der Bundesrepublik zu lernen. Die da driiben ennet dem Rhein haben
bekanntlich noch lange einen Nachholbedarf an Demokratie zu decken.
Wir nicht.

Und England? Das englische Fernsehen hat gegeniiber Pressionsver-
suchen sowohl der Regierung wie von anderer Seite ein bewundernswertes
Stehvermdgen bewiesen und Leute zu Worte kommen lassen, die Anhénger
der Gewalt und erkliarte Feinde des englischen Staates sind. England ist
dabei nicht untergegangen. Konnten wir nicht da vielleicht doch etwas
lernen? Oder ist auch das eben etwas ganz anderes? Ist auch hier Freiheit
nur das, was wir meinen und keinesfalls das, was der andere darunter
versteht ?

Zum Beispiel Ernst Eggimann

Ernst Eggimann ist Sekundarlehrer und Schriftsteller in Langnau im
Emmental. Ein sich selbst und seine Umwelt befragender Mann. Ein Be-
unruhigter und Unruhiger. Ein von Zweifeln Umgetriebener. Ein Wahr-
heitssucher. Und also ein wirklich religioser Zeitgenosse. Also kein Zu-
friedener, Satter. Gott, Jesus, die Bibel und also der Mensch in seiner Zeit
und die Zeit, in der dieser Mensch lebt, beschiftigen ihn. In seinen Er-
zahlungen und Gedichten driickt er aus, was ihn bewegt und bedringt.
Kirchgemeinden holten ihn zu Laienpredigten, Vortragen, Aussprachen.
Die evangelisch-reformierte Kirche Luzern ersuchte ihn, das Rektorat fiir
den Religionsunterricht in den Schulen zu iibernehmen. Er sagte zu. Die zu-
stindige Wahlkommission schlug ihn mit allen gegen eine oder zwei Stim-
men fiir dieses Amt vor.

Da begann das Kesseltreiben gegen Ernst Eggimann. Statt dass die
Gegner sich auf die offene Auseinandersetzung gefreut und mit echten Argu-
menten ein fruchtbares Gespriach angeregt und bestritten hitten, bezich-
tigten sie den Berner Padagogen und Dichter des Linksextremismus. Gegen
solche Verteufelung — anders kann man die grobe Verdachtigung nicht be-
zeichnen - fiihlte Eggimann sich wehrlos. Er trat von einer Aufgabe, fiir die
er im besten Sinne des Wortes pradestiniert gewesen wire, zuriick, noch bevor
er sie angetreten hatte. Er sei, erklirte er, zu wenig Politiker, um seine
Ellbogen zu gebrauchen und wohl auch zu wenig Christ, um auch die an-
dere Backe fiir den zweiten Streich hinzuhalten.

Gefahren alliiberall

Das sind drei Beispiele aus jiingster Zeit. Viele andere konnten beigebracht
werden. Wie schnell ist die Schweiz doch in Gefahr, wenn an irgendeiner
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Universitdt ein «linker» Professor lehrt oder lehren soll. Wie sorgfiltig
wird jeweils der politische Lebenslauf eines Primar-, Sekundar- oder Mittel-
schullehrers abgeleuchtet, bevor er als lupenrein zur Wahl vorgeschlagen
wird. Wie schnell kann es einem Lehrer geschehen, dass er von seiner
Stelle weggewiahlt wird, nicht etwa wegen mangelnder padagogischer Quali-
fikation oder beruflicher Tiichtigkeit, nicht etwa weil Kinder und Eltern ihn
nicht mdgen, und auch nicht, weil man ihm politische Propaganda in der
Schule nachsagen konnte, sondern weil man bei ihm politische Literatur
einer kommunistischen Grossmacht gefunden hat, in die zu wallfahrten
heute sozusagen zur Pflichtiibung renommierter Politiker geworden ist. Wie
schnell gerdt der Bundesrat ins Kreuzfeuer parlamentarischer Kritik, wenn er
einem Filmemacher einen Preis zuerkennt, dessen Werk nicht auf jedem
Quadratzentimeter belichteten Zelluloidstreifens dem Normalmass helveti-
scher Tugendhaftigkeit entspricht. Wie schnell sind wir bereit, verfassungs-
massige Freiheitsrechte ausser Kraft zu setzen und Versammlungen politi-
scher Sektierergriippchen im geheimen abzuhorchen, als ob wirklich bei sol-
chen Gelegenheiten der Sturz des Staates besprochen und organisiert wiirde.
Wie schnell geraten integre Biirger, die es wagen, einen Dienstverweigerer
vor Gericht zu verteidigen, in den Verdacht der Beihilfe zur Unterminierung
der Armee. Wie schnell ist man bereit, Offizieren, die zwar ihren Dienst
pflichtgemass leisten, aber vom Recht Gebrauch machen, auch in der Uni-
form eine eigene und vielleicht von der giangigen abweichende Meinung
nicht nur zu haben, sondern auch zu aussern, den Zugang zu sogenannten
militirischen Geheimnissen zu verwehren, damit ihre Zuverlissigkeit als
Staatsbiirger in Zweifel ziechend. Wie schnell wihnen wir die Armee in Ge-
fahr, wenn ein Dienstverweigerer und Nationalrat in die Militirkommis-
sion méchte. '

Nun geht es ganz gewiss nicht darum, die Erkenntnisse und Bekennt-
nisse linker und ganz linker Reformer und Revolutionére kritiklos zu akzep-
tieren oder gar nachzubeten. Es geht nicht darum, totalitire Tendenzen
und Absichten extremistischer Ideologien und Ideologen zu iibersehen und
zu bagatellisieren. Es kann nicht darum gehen, die Augen zu verschliessen
vor den angestrebten oder realisierten Manipulationen und unehrlichen
Taktiken von Leuten, die zerstorerische Zielsetzungen mit idealistischen
Mintelchen verdecken. Das gibt es, solches wird versucht, ebenso wie es
politische Kriminalitit und kriminelle Politik gibt. Sich dagegen zu wehren,
mit allen Mitteln des Rechtsstaates, ist eine unbestreitbare Pflicht jeder
Demokratie.

Aber es geht um das Klima, in dem freiheitliche Politik sich vollziehen
kann. Selbstverstindlich stehen wir im Vergleich zu autoritiren oder gar
totalitiren Staaten sehr gut da. Und wenn Menschen aus diesen Staaten in
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die Schweiz kommen und die Schweiz als Paradies empfinden, so empfinden
sie — zumindest am Anfang — durchaus richtig. Wer der Hélle totalitirer Re-
gime mit ihren Konzentrationslagern, Folterungen, Bespitzelungen, Ein-
schiichterungen, mit ihrem Denunziantentum entronnen ist, wird jede gros-
sere Freiheit als Paradies im Vergleich zu dem, was er verlassen hat,
empfinden.

Unser Massstab

Aber: Kann das fiir uns Massstab unseres eigenen Verhaltens sein? Miis-
sen wir unsere Wirklichkeit nicht an der Wirklichkeit anderer demokrati-
scher und freiheitlicher Staaten messen und schliesslich auch an dem, was
bei uns in der Verfassung steht und was in unserem Staat als Mdoglichkeit
angelegt ist? Kann eine Demokratie, die sich ja nun wirklich iiber lange
Zeit in entscheidenden Phasen und Bereichen bewihrt hat und also ein
taugliches und stabiles politisches Instrument geworden ist, sich mit dem zu-
frieden geben, was sie besitzt, oder muss sie nicht vielmehr immer nach
dem streben, was sein konnte ?

Wenn ein Volk sich einmal fiir die demokratische und freiheitliche
Staatsform entschieden und damit im ganzen gute Erfahrungen gemacht
hat, dann ist dieses Volk und sind die Beauftragten dieses Volkes in Parla-
ment, Regierung und Verwaltung eben zur Demokratie und Freiheit ver-
pflichtet. Demokratie und Freiheit sind keine sanften Ruhekissen, auf denen
sich sorgenlos schlafen 1isst.

Demokratie ist Bewegung, ist immer wieder Anfang und fast nie Ende.
Demokratie ist Chance und Aufgabe, menschlich, politisch, wirtschaftlich,
kulturell, wissenschaftlich, religios mehr zu werden als wir sind. Demo-
kratie ist die Akzeptierung der Tatsache, dass Leben, individuelles und ge-
sellschaftliches Leben, immer auch Auseinandersetzung, Konfrontation,
Konflikt und nur selten problemlose Harmonie und ungetriibter Friede
ist. Demokratie ist die Verpflichtung, diese Auseinandersetzung zu fiihren,
die Konfrontation auszuhalten, den Konflikt durchzustehen, dialogisch und
nicht diktatorisch, partnerschaftlich und nicht feindlich. Demokratie kennt
keine Endldsungen, sie ist skeptisch gegen alle Tausendjiahrigen Reiche. Sie
wird zwar der Utopie ihr Recht lassen, aber sie wird die Utopisten immer
fragen miissen, wie, mit welchen Mitteln sie die Utopie verwirklichen wol-
len. Demokratie und Freiheit sind nicht Zukunftstriume, sie miissen sich
jetzt bewahren und verwirklichen. Sie sind Methode und Weg unserer heu-
tigen Gesellschaft. Grosse Ziele zu proklamieren ist leicht. Sie demokratisch
und freiheitlich zu erreichen aber unendlich schwer.

Es ist leicht, Freiheiten einzuschrinken, aus der frei sich entfaltenden
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Demokratie eine gelenkte Demokratie zu machen. Es braucht dazu keine
Staatsstreiche, keine Militarputsche. Es geniigt eine Doktrin, eine Ideologie
der Demokratie, die sich als allein richtige versteht und durchsetzt. Da kann
Macht sich anhdufen, die nicht weniger wirkungsvoll Freiheit rationiert als
ein offen autoritires Regime. '

Gewiss, das ist bei uns nicht so. Aber Tendenzen, dass es so sei, sind
vorhanden, und zuzeiten und in gewissen Bereichen sind sie dominierend.
Hans Tschéni zum Beispiel spricht von der Diktatur des Patriotismus.

Im Staat aber, der sich zur Demokratie und zur Freiheit verpflichtet hat,
darf nicht die eine Hand wieder nehmen, was die andere zuvor gegeben
hat, diirfen — mit andern Worten — nicht Gesetze und politische Moralistik
aufheben, was die Verfassung an Freiheiten garantiert. Freiheit ist in einem
solchen Staat nicht eine Gnade, die dieser Staat gewéihren, aber auch ver-
weigern kann, wie wir es mit dem Asylrecht getan haben. Vielmehr hat
der Staat dafiir zu sorgen, dass Volk und Biirger alle jene Freiheiten
uneingeschriankt realisieren konnen, die ihnen verfassungsmaissig garantiert
sind. Der Staat und seine Organe haben nicht in erster Linie dngstlich jede
freiheitliche Regung daraufhin abzutasten, ob sie vielleicht kritisch oder
sogar gegnerisch sei und sie dann, je nachdem, zu dimpfen oder zu er-
sticken. Die Freiheit ist eine zu wichtige Sache, als dass wir sie Bundes-
und Staatsanwilten iiberlassen diirften.

Freiheit ist nur dann Freiheit, wenn ich sie dem andern in mindestens
gleichem Masse und ohne Vorbehalte zubillige wie mir selbst. Verteidigung
und Erweiterung der Freiheit, heisst Verteidigung und Erweiterung der
Freiheit des andern.

Freiheit und Macht

Gewiss, die Freiheit hat Grenzen. Aber vorliufig haben wir diese notwen-
digen Grenzen noch nicht erreicht. Vorderhand geht unser Bestreben noch
allzuoft darauf aus, diese Grenzen enger zu ziehen. Ruhe und Ordnung
sind uns wichtiger als Auseinandersetzung und Austragen von Konflikten
im redlichen Dialog. Im freiheitlichen und offenen Staat sollten wir nicht
nur jenen argwohnisch auf die Finger schauen, die Macht anstreben und
Gewalt nicht ausschliessen, sondern ebensosehr jenen, die bereits Macht
haben und die bereit sind, sie eher zu schnell als zu z6gernd anzuwenden.
Kein Mensch ist so heilig und unanfechtbar, dass Macht ihm nicht immer
auch Versuchung ist und dass er dieser Versuchung nicht gelegentlich
erliegen kénnte. Machtmenschen sind potentiell freiheitsfeindlich, auch im
demokratischen Staat. Die Tiefenpsychologie lehrt uns — und die Erfahrung
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bestéatigt es - dass Machtmenschen immer dort zu finden sind, wo Macht
ausgetibt werden kann. Begrinden kann man Machtauslbung jederzeit,
auch ungerechte Macht. Auch in der Demokratie.

Es ist gefahrUch, wenn Menschen in Machtpositionen entscheiden durfen,
was WIr lesen, sehen, horen, glauben und poUtisch wollen dirfen und was
nicht. Es ist gefahrUch und freiheitsfeindich auch dann, wenn solcher
Machtgebrauch in kleinen und gesetziich vielleicht noch zulassigen Dosen
geschieht. Damit wird die Erziehung des Einzelnen zur Freiheit in eigener
Verantwortung eingeschrankt, der demokratische Prozess der Willensbildung
Uber Gut und Bose im gesellschaftiichen und individuellen Leben behindert.

Wenn ein Bundes- oder Staatsanwalt miindigen Birgern die Muhe
des eigenen Denkens und der Suche nach einem richtigen Urteil
abnimmt, kommt er vielleicht ihrem Tragheitsbedurfnis entgegen, €iner frei-
heitlich-humanen Gesellschaft aber leistet er einen schlechten Dienst.

Freiheit in Verantwortung mussen wir aue lernen. Wir lernen sie am
fruchtbarsten und ertragreichsten in der Erfahrung und in der lebendigen
Auseinandersetzung, hicht indem wir glaubig und vertrauensvoll als Freiheit
akzeptieren, was uns als solche prasentiert wird.

Wie soll das bessere Argument sich durchsetzen, wenn ihm erst gar nicht
die M8gUchkeit dazu geboten wird? Warum begegnen Wir den Anarchisten,
Maoisten, Castristen, Stalinisten und wie sie alle heissen, immer zuerst mit
Misstrauen und Verdachtigungen, statt mit der Aufforderung, sich dem
geistigen Kampf zu stellen? Weil wir Angst haben vor ihrer Redegewandtheit,

ihrer Demagogie, ihren raffinierten Ablenkungsmanévern? Weil sie
immer nur Missstande bei uns und nie Missstdande und Verbrechen in
den Machtbereichen der von ihnen angebeteten Regime angehen?

Indem wir sie verdachtigen, verteufeln oder verschweigen, geben Wir
ihrer Anschwarzung der Demokratie einen Anschein von Recht, fur die
Freiheit und Demokratie aber haben wir meist nichts erreicht. Wir schaffen
damit ein Klima der Vorsicht, der Angstlichkeit, in dem dann auch
venschen schweigen und nichts riskieren, deren kritische Meinung Wir dringend
brauchten. Wir haben es dann mit Birgern zu tun, die ihre Faust
vorehmlich im Sack machen und Politik héchstens am Biertisch betreiben,
die den Abstimmungen und Wahlen fernbleiben oder zu den Extremisten
laufen, allerdings weniger zu den Unken als zy den rechten. Anstelle der
kritischen Auseinandersetzung mit unruhigen, beunruhigten Biirgern beherrschen

dann Demagogie und Verzerrungen das Feld. Wir Uberlassen jenen
die Initiative, die Freiheit heischen und Diktatur wollen, und machen
Leute zu Martyrern und Helden, denen wir das Recht nicht zugestehen
mogen, auch einem Irrtum anzuhangen. Solches Verhalten ist nicht nur der
Freiheit hinderlicU, es ist auch dumm. Martyrer gleich welcher Observanz









