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Das Buch

POLITISCHE SOZIOLOGIE DER SCHWEIZ

Zu Publikationen von Jiirg Steiner

Jiirg Steiner, seit 1970 «Visiting Profes-
sor» an der University of North Caro-
lina in Chapel Hill, ist seit 1959 mit
mehreren Schriften zur politischen So-
ziologie der Schweiz hervorgetreten. Sie
haben ihm im In- und Ausland in der
soziologischen und politikwissenschaft-
lichen Forschung Aufmerksamkeit ein-
gebracht. Seit seiner ersten Studie, « Die
Beziehungen zwischen den Stimmbe-
rechtigten und den Gewihlten in ldnd-
lichem und stéddtischem Milieu» (Bern
1959), die er im Untertitel als einen
«Versuch einer staatssoziologischen Un-
tersuchung am Beispiel des Grossen Ra-
tes des Kantons Bern» prisentierte,
hat Steiner versucht, Methoden der
empirischen Sozialforschung auf ausge-
wihlte politologische Fragestellungen
aus dem schweizerischen Milieu anzu-
wenden. Dabei ging es in erster Linie
um Fragen der politischen Partizipation
in der Schweiz, sowohl auf Gemeinde-
wie auf Kantons- und Bundesebene.
Wihrend seine ersten Monographien
aus den Jahren 1959 und 1961 (Ge-
meinde Belp) und verschiedene Aufsitze
in Fachzeitschriften zu begrenzten Fra-
gestellungen Daten aus origindren Er-
hebungen geboten haben und der theo-
retische Anspruch recht beschriinkt war,
geht es in den beiden hier anzuzeigenden
Biichern um komplexe Themen, bei
denen das Material der fritheren Unter-
suchungen verarbeitet wird. Diese The-

men werden im einschldgigen Schrifttum
als besonders aktuell fiir die Soziologie
der Demokratie angesehen. Steiner zieht
somit in seinem jahrelangen, unverdros-
senen und spezialisierten Schaffen eine
Art Summe oder Zwischenbilanz.

Ein Spezialist macht sich also an die
Behandlung und Losung zentraler Pro-
bleme von politischer Wissenschaft und
Praxis heran. Ein iiber die Fachwelt
hinausgehendes lebhaftes Interesse, aber
auch das Anlegen kritischer Massstébe,
die den Anspriichen des Verfassers an-
gemessen sind, werden diesen beiden
Schriften iiber «politische Partizipa-
tion» (1969)! und «gewaltlose Politik
und kulturelle Vielfalt» (1970)2 sicher
sein.

Empirie und Hypothesen

Sogleich ist jedoch anzumerken, dass
auch diese beiden Arbeiten «Versuche»
darstellen: Einmal «empirisch-theoreti-
sche Befunde», zum anderen «Hypo-
thesen» — in diesen Hinweisen verbirgt
sich moglicherweise die Bereitschaft des
Verfassers, Aussagen, die bei ihm aller-
dings wie theoretische Sitze erscheinen,
selbst wieder in Frage zu stellen. Er
mochte Anregungen geben; entwickelt
Ideen; dabei «handelt es sich ... nicht
um eine Frage der Induktion (offenbar
auch nicht der Deduktion, P.T.), «son-
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dern um eine Frage der Forscherphan-
tasie» (1970, S. 302). Sollte bei diesen
Uberlegungen die Forschungslogik, be-
zichungsweise die FErkenntnistheorie
von K. R. Popper Pate gestanden ha-
ben, dann ldge hier ein Missverstindnis
vor: Popper spricht zwar von «kiihnem
Vorprellen», doch gebunden an ein in-
duktiv/deduktives Verfahren, wobei
iibrigens der Tradition als Erkenntnis-
quelle und der interpersonellen Uber-
priifung einzelner Forschungsschritte
und Ergebnisse grosse Bedeutung zu-
kommt. Steiners Wissenschaftsver-
stindnis erscheint damit m. E. und mit
seinem vielleicht zu weit gehenden Ver-
trauen in die genutzten methodischen
Techniken auf subjektive Weise recht
positivistisch.

Es erscheint wie eine ungerechtfer-
tigte Verengung der Wirklichkeit, wenn
zur Hauptsache teils auf Prozesse, die
formalisierbar und den verwendeten
Methoden zuginglich sind, teils auf Fra-
gestellungen, die dem Wissenschaftler
durch den aktiven Politiker Steiner zu-
gegangen waren, abgestellt wird (so
seine Analyse eines Entscheidungspro-
zesses in der Freisinnig-demokratischen
Partei, 1970, S. 79-114). Wiewohl die
Analysen solcher Prozesse recht detail-
liert durchgefiihrt werden, erfassen sie
m. E. entscheidende Details nicht: all
das, was dem «formalen Werdegang»
vorausgeht und diesen begleitet, all das,
was nicht durch «teilnehmende Beob-
achtung» erfasst werden kann - kurz:
Motive, Einstellungen der direkt und in-
direkt Beteiligten. Ergebnisse der in-
ternationalen Partizipationsforschung
werden kaum genutzt, wie auch sozio-
logische Kernprobleme allenfalls am
Rand oder implizite ausgemacht wer-
den konnen, so beispielsweise Beziehun-
gen zwischen sozialer und politischer

Partizipation (1969, S. 2 und andere
Stellen).

Die Fragestellung, die das Werk von
1970 als roter Faden durchzieht, be-
trifft die Mdoglichkeit, das Charakteri-
stische der schweizerischen Demokratie
gegeniiber anderen demokratischen Sy-
stemen herauszuarbeiten. Man kann die
Frage auch genereller stellen: Wie lésst
sich der Demokratisierungsgrad einer
Gesellschaft bemessen, oder: Was ldsst
sich — iiber die vordergriindigen quanti-
tativen Indikatoren hinausgehend -
tiber die Qualitit einer Demokratie
aussagen? Steiner hilt dafiir einen im
amerikanischen Schrifttum zuweilen ge-
nutzten Indikator fiir tauglich, der aller-
dings zu entscheidenden Finessen eines
politischen Systems kaum die Pforten
offnet: «violence»!

Es gibt ohne Zweifel feinere Instru-
mente, die sich in der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung bewédhrt ha-
ben. Nur einige Moglichkeiten seien ge-
nannt: Im gleichen Jahre wie Steiners
Buch iiber «gewaltlose Politik » erschien
ein Werk iiber «political hostility» in
Osterreich (G. Bingham Powell, Jr., So-
cial Fragmentation and Political Hosti-
lity, Stanford 1970). Ralf Dahrendorf
hat vor Jahren auf verschiedene Indika-
toren hingewiesen, darunter auf die Art
und Weise der Konfliktregulierung; an-
dere liessen sich nennen, wie politisch
relevante Verhaltensmuster im vorinsti-
tutionellen Raum (Basisprozesse), An-
zahl und Gewicht der formellen und ma-
teriellen Partizipationsbefugnisse und
deren tatsdchliche Nutzung, oder — wor-
auf kiirzlich H. Schelsky in einem sehr
lesenswerten Aufsatz hingewiesen hat
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20. Ja-
nuar 1973) - auf das «System der Ge-
waltenteilung» (nicht verstanden im
Sinne Montesquieus). Hier steht «Ge-
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walt» nicht fiir «violence», eher fiir
«power». Wenn letzteres auch Steiner
noch nicht bekannt sein konnte, so
wire er vielleicht doch iiber soziologi-
sche Macht-und Herrschaftstheorienni-
her an sein Forschungsproblem heran-
gekommen.

Das Phinomen der Gewalt

Steiners Leitgedanken kurz zusammen-
zufassen, féllt schwer, wiewohl er sie
abschnittweise in insgesamt 149 «zu-
sammenfassenden = Beobachtungssiit-
zen» herausstellt. Er mochte versuchen,
«in Ansidtzen eine Theorie iiber den
Grad der Gewaltanwendung bei der Re-
gulierung politischer Konflikte in seg-
mentierten demokratischen Systemen zu
entwickeln» (1970, S. VII). Ferner:
«Wir interessieren uns fiir die Frage, un-
ter welchen Bedingungen subkulturell
segmentierte demokratische Systeme
nicht zu Instabilitit neigen» (1970,
S. 2). «Subkulturen konnen beispiels-
weise auf Gemeinsamkeiten in Konfes-
sion, Sprache, ethnischer Herkunft,
Hautfarbe, sozialer Schichtzugehérig-
keit oder topographischen Lebensbedin-
gungen beruhen» (1970, S. 1). Wie mir
scheint, ldsst sich die Fragestellung der
Arbeit wie folgt charakterisieren: Auf
welchen Voraussetzungen beruht die
Stabilitdit der schweizerischen Demo-
kratie? Begiinstigt weitgehende «sub-
kulturelle Segmentierung» Gewaltlo-
sigkeit bei der Konfliktregulierung und
-16sung in einem demokratischen Sy-
stem? «Gewalt» wird nicht definiert;
es wird festgestellt, dass «die Schweiz
mit dem Generalstreik (1918! P.T.) die
letzte grossere gewaltsame Auseinander-
setzung erlebte» (1970, S. 292).

Da sich der Verfasser am Phinomen
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der Gewalt orientiert, verbaut er sich
den Blick fiir Spezifika der schweizeri-
schen Demokratie, die sich m. E. ge-
rade durch vergleichsweise hochgradige
Transparenz der politischen Entschei-
dungsprozesse und ein wohl erhebliches
Partizipationspotential auszeichnet.
Diese unnotige Einengung sieht der Ver-
fasser sehr wohl, lisst sich aber von sei-
nem Weg nicht abbringen: «Wir halten
den Stabilitdtsbegriff beim heutigen
Stand der Forschung fiir derart diffus,
dass wir auf den Versuch verzichtet ha-
ben, den Begriff als ganzes operational
zu definieren. Wir haben den Ausweg
gewihlt, dass wir ein zentrales Element
des Stabilititsbegriffes suchten, das
einer operationalen Definition zuging-
lich ist. Ein solches Element ist das
Ausmass der Gewaltanwendung bei der
Regulierung politischer Konflikte ...»
(1970, S. 2). Spiter wird prazisiert: Der
Grad der Gewaltanwendung sei nicht
ein «Indikator fiir die Gesamtstabilitit
eines demokratischen Systems».

Bei diesem Forschungsansatz kann
nicht iiberraschen, dass nur vage Ergeb-
nisse herauskommen. Es zeugt von der
wissenschaftlichen Redlichkeit des Ver-
fassers, wenn er - freilich erst nach
Ausbreitung eines weiten und lehrrei-
chen Materials, dem fiir die interes-
sante Fragestellung manchmal die Rele-
vanz abgeht - am Ende zu einem
Schluss kommt, dem bei den genannten
Vorbedingungen nur zugestimmt wer-
den kann: «Das hier vorgelegte Hypo-
thesensystem zur Erkldrung des Grades
der Gewaltanwendung bei der Regulie-
rung politischer Konflikte leidet noch
unter vielen Schwéachen. Einmal ist das
System in dem Sinn nicht geschlossen,
dass bei manchen Variablen nicht voll-
stindig angegeben wird, von welchen
weiteren Variablen sie abhingig sind.
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Sodann sind manche der aufgezeigten
Interrelationen noch vorwiegend speku-
lativ, das heisst empirisch noch zu we-
nig erhértet. Schliesslich war es nicht
moglich, die Variablen zu quantifizie-
ren (...)» (1970, S. 312f.).

Da der Verfasser aus seinem Mate-
rial jedoch inhaltsschwere «Hypothe-
sen» ableitet, die zudem noch weit iiber
das Gewaltproblem hinausgehen (hin-
ausgehen miissen, da es ja dieses Pro-
blem in der schweizerischen Demo-
kratie faktisch nicht gibt), wird er sich
den Vorwurf gefallen lassen miissen, mit
ein wenig viel «Forscherphantasie»
vorgegangen zu sein, ja ein wenig zu
voreilig aus zu schmalem Datenmate-
rial schwerwiegende Schliisse gezogen
zu haben. (Auch die Verwendung des
Begriffs der Hypothese konnte auf einer
Uberinterpretation einschligiger Aus-
sagen in der Popperschen Wissen-
schaftstheorie beruhen.) Es werden im-
merhin frappierende Aussagen ge-
macht; sie sind durch Beteuerungen
iiber die Liickenhaftigkeit des Materials
nicht aus der Welt zu schaffen.

So kommt es bei den « Hypothesen»,
die als vorldufige Ergebnisse gedacht
sind, zu Aussagen, die einem verbrei-
teten Demokratieverstdndnis widerspre-
chen, beispielsweise in den Hypothesen
17 bis 20 (1970, S. 29911.); sie lauten:

«In subkulturell segmentierten de-
mokratischen Systemen werden Kon-
flikte relativ gewaltlos reguliert»,

(17) «wenn sich der politische Entschei-
dungsprozess zu einem relativ gros-
sen Teil abgeschirmt von der Of-
fentlichkeit vollzieht»,

(18) «wenn sich der politische Entschei-
dungsprozess zu einem relativ gros-
sen Teil informell vollzieht»,

(19) «wenn sich der politische Entschei-
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dungsprozess relativ langsam voll-
zieht»,

(20) «<wenn der Innovationsspielraum
beim politischen Entscheidungs-
prozess relativ eng ist».

Soll dies heissen, dass verstidrkte
Transparenz, verstdrkte Partizipation,
Beschleunigung der Entscheidungspro-
zesse, Erweiterung des Innovations-
spielraums hohere Grade der Gewalt-
anwendung provozieren — also dem de-
mokratischen System abtréglich sind?
Die Faschismus-Kritiker und engagier-
ten Streiter gegen Gewaltsysteme, wie
Karl Mannheim und Theodor Geiger,
und nicht nur diese, stehen einem so an-
gedeuteten Demokratieverstindnis mit
ginzlich gegensitzlichen Auffassungen
gegeniiber. Gewiss stecken in solchen
Sidtzen echte politologische Probleme.
Fiir einschligig wissenschaftlich Interes-
sierte werden diese vielleicht Anregun-
gen zu geben vermogen; bei dem inter-
essierten Laien werden derartige Aus-
sagen Missverstindnisse auslosen, zu-
mal diese Hypothesen wie Endergeb-
nisse erscheinen.

Komplexer Forschungsgegenstand

Man wiinschte sich eine grossere Pri-
gnanz der Steinerschen Kategorien: Mir
scheint, dass sie zu sehr auf makro-
soziologische Darstellungen zugeschnit-
ten sind, und dass sie ausserdem wirt-
schaftliche und juristische Uberlegun-
gen ausklammern. So ist schon ein
Schliisselbegriff, nidmlich «kulturelle
Vielfalt», so wenig erldutert und so pau-
schal verwendet, dass der Informations-
gehalt relativ gering ist. Das brauchte
nicht so zu sein; das internationale
Schrifttum ist gerade hinsichtlich der
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Fragen um «civic culture», « Fragmen-
tierung» und « Segmentierung», um «ci-
tizenship» und anderes mehr so ins De-
tail gegangen, dass zu bedauern ist,
wenn Steiner diese vielfédltigen Anre-
gungen auf seinem bisher unbeackerten
Feld, ndmlich der Schweiz, nicht an-
wendet. Leonhard Neidhart hat einmal
angedeutet, wie komplex eine Struktur-
analyse sein konnte — und wie sie mit
den heute zur Verfligung stehenden me-
thodischen Mitteln auch tatsdchlich
durchgefiihrt werden koénnte: «Es han-
delt sich dabei darum, die je spezifi-
schen Motivationsstrukturen, Sanktio-
nen, Erwartungen, Einstellungen, sub-
jektiven Bewertungen und objektiven
Abhiéngigkeiten, aber auch die bei den
politischen Zugangsmdglichkeiten ent-
sprechenden Kommunikationsstruktu-
ren und Meinungsbildungsprozesse auf-
zudecken und darzustellen.» Derartige
Studien liegen im internationalen
Schrifttum bereits vor; es sei hier nur
auf ein Beispiel verwiesen, auf R. R. Al-
ford, Political Cultures in Four Wis-
consin Cities (Chicago 1969).

Mir scheint die Schwierigkeit fiir
Steiner in seinem komplexen For-
schungsgegenstand zu liegen. Wie ich es
sehe, ist er der erste, der zu Fragen
der Demokratie «soziologisch» erarbei-
tete Aussagen mit gesamtschweizeri-
scher Relevanz angestrebt hat. Ist das
aber auf der Basis der heute zur Ver-
fiigung stehenden Daten sinnvoll schon
moglich, zumal bei so komplexen Frage-
stellungen, wie sie sich Steiner vorge-
legt hat? Seine selbst erhobenen Daten
aus den fritheren Untersuchungen ge-
ben fiir sein Vorhaben eine zu schmale
Basis. Das in «Biirger und Politik»
(1969) ausgebreitete Material zur «poli-
tischen Partizipation» scheint mir nicht
hinreichend reprisentativ: Es werden
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nur Stimmbiirger im Alter zwischen 20
und 35 Jahren erfasst (1969, S. 11) — es
ist jedoch erwiesen, dass die Altersgrup-
pen der Stimmbiirger signifikante Un-
terschiede im politischen Verhalten ha-
ben, beispiclsweise ein aktives Inter-
esse an innenpolitischen Fragen bei den
jungen Stimmbiirgern am schwichsten
vertreten ist. Es werden Befragungen
zum Thema nur in den Stddten Bern,
Lausanne, Ziirich durchgefiihrt (dazu:
«als Vergleichsgruppe zogen wir fiinf
Kleinstddte der deutschen Schweiz her-
an: Aarau, Brugg, Frauenfeld, Langen-
thal und Uster», 1969, S. 11). Die Fra-
gestellung ist demnach sehr eingeengt:
«In welchem Ausmass und aus welchen
Griinden nahmen die 20- bis 35 jdhrigen
ménnlichen Biirger aus drei Grossstid-
ten und fiinf Kleinstddten an den vier
eidgendssischen Urnengéngen vom Mai
1963 bis zum Februar 1964 teil bezie-
hungsweise blieben davon fern ?» (1969,
S. 12).

Bei dieser deutlichen Begrenzung des
Untersuchungsgegenstandes sollten die
Ergebnisse entsprechend begrenzte Aus-
sagekraft haben. Die Schlussfolgerun-
gen werden jedoch als «Ansatz zu einer
Theorie der politischen Partizipation»
(1969, S. 153-168) herausgestellt. Die
dort gegebenen Verallgemeinerungen
sind meines Erachtens jedoch nicht aus
dem vorgelegten Material ableitbar,
auch nicht aus den sehr knappen Hin-
weisen iiber politische Partizipation in
der Bundesrepublik Deutschland. Hier
wird nur noch von dem Biirger gespro-
chen - nicht mehr von den 20- bis 35-
jéhrigen in den genannten Stddten, so
zum Beispiel: «Die Biirger perzipieren
um so mehr, dass eine hohe politische
Partizipation belohnt und eine geringe
politische Partizipation bestraft wird,
als je grosser sie die personliche Be-
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troffenheit durch die Politik und den
personlichen Einfluss auf die Politik per-
zipieren» (1969, S. 167). Auch bei die-
sen Aussagen hat der Verfasser vorge-
baut: Ergebnisse sollen nur als Hypo-
thesen verstanden werden. Eingangs
sagt er noch iiber sein Vorgehen: «Wir
sehen den Weg in einem steten Wech-
selspiel von Hypothesenbildung und
Hypotheseniiberpriiffung» (1969, S. 5).
Die Uberpriifung seiner Schlusshypo-
thesen iiberldsst er dem Leser. Darin
liegt ohne Zweifel ein Vorteil fiir die
Forschung; sie findet bei Steiner Anre-
gungen in Hiille und Fiille.

Die Verdienste Jiirg Steiners um die
Entwicklung der politischen Soziologie
sind unbestritten. In den sechziger Jah-
ren war er gewiss auf diesem Gebiet ein
Schrittmacher in der Schweiz. Vor allem
hat er der internationalen Forschung —
worauf schon Stein Rokkan und Rudolf
Wildenmann hingewiesen haben - Zu-
sammenhinge der schweizerischen poli-
tischen Kultur sichtbar gemacht, iiber
die vorher im Ausland nur Mutmassun-

UTOPIE UND PRAXIS

gen angestellt oder generelle Urteile ge-
fallt wurden. Seinen kiinftigen Arbeiten,
die aus einem mehrjihrigen Lehr- und
Forschungsaufenthalt in den Vereinig-
ten Staaten gewiss Nutzen gezogen ha-
ben werden, darf mit berechtigtem gros-
sem Interesse entgegengesehen werden.

Paul Trappe

1 Jurg Steiner, Biirger und Politik - Em-
pirisch-theoretische Befunde iiber die poli-
tische Partizipation der Biirger in Demo-
kratien unter besonderer Beriicksichtigung
der Schweiz und der Bundesrepublik
Deutschland (Politik und Wibhler, hg. v.
F. A. Hermens, R. Koénig, E. Scheuch,
R. Wildenmann, Bd. 4), Verlag Anton
Hain, Meisenheim am Glan 1969 (zir.
«1969»). — 2Jurg Steiner, Gewaltlose Po-
litik und kulturelle Vielfalt — Hypothesen
entwickelt am Beispiel der Schweiz, Mit
einem Vorwort von Stein Rokkan (Res
publica, hg. v. R. Reich in Verb. m. K.
Eichenberger, D. Frei, W. Geiger, R. Ruf-
fieux, D. Sidjanski und D. Schindler, Bd.
2), Verlag Paul Haupt, Bern und Stuttgart
1970 (zit. «1970»).

Informationen iiber Gegenwartstheater in der DDR

Es geschieht nicht selten, dass zur Be-
kraftigung von Funktion und Mog-
lichkeiten des Theaters mit Beispielen
argumentiert wird, die in Ostberlin oder
in ostdeutschen Theatern realisiert wor-
den sind. Das Brecht-Ensemble setzte
Massstidbe, Regisseure und Schauspie-
ler, die aus der Schule des Theaters
am Schiffbauerdamm hervorgegangen
sind, iiberzeugen durch ihre Leistung.

Das alles aber und auch die Muster-
inszenierungen, von denen einige auf
Gastspielreisen in den Westen zu sehen
waren, informieren nicht iiber die Thea-
terpraxis, iiber die Gestalt der Spiel-
pline, liber die Arbeitsweise der Kritik,
iiber Dramatiker und Stiicke, die nicht
zu internationalem Ruhm aufstiegen.
Wer nicht die Moglichkeit hat, die Thea-
terwirklichkeit in der Deutschen Demo-
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kratischen Republik wihrend lingerer
Zeit und nicht bloss als Zuschauer,
sondern als Teilnehmer an den Ausein-
andersetzungen der Dramaturgen, Kri-
tiker, Regisseure und Schauspieler zu
studieren, ist zur Information auf Be-
schreibungen und Darstellungen ange-
wiesen.

Seit kurzem liegt eine zweibidndige
Geschichte des Dramas und des Schau-
spieltheaters in der Deutschen Demokra-
tischen Republik vor, den Zeitraum von
1945 bis 1968 erfassend und erarbeitet
von einer Forschungsgruppe am Institut
fiir Gesellschaftswissenschaften beim
Zk der SeD Berlin. Unter der Leitung
des Germanisten Werner Mittenzwei ha-
ben Manfred Berger, Manfred Nossing,
Fritz Rodel und Liane Pfelling, Volker
Kurzweg, Inge Miinz-Koenen und Chri-
stel Hoffmann das gross angelegte Werk
«Theater in der Zeitenwende» verfasst,
eine zweifellos offizielle oder doch zum
mindesten offiziose, von Gutachtern
kontrollierte und nach kollektiver Bera-
tung im Kreise von Theaterpraktikern
und Kulturfunktiondren iiberarbeitete
Theatergeschichte der Nachkriegszeit in
der Dpr1.

Vielleicht darf ich einen Gesamtein-
druck vorwegnehmen: Die Anfinge der
unmittelbaren Nachkriegszeit, die Kon-
zeption des Zeittheaters, des sozialisti-
schen Realismus und - vor allem - die
Griindung und die Theaterarbeit des
Berliner Ensembles scheinen iiberzeu-
gungskriftiger als das, was dann folgt.
Der Elan des Neubeginns ist spiirbar,
die Kraft der Utopie befliigelt die
Kiinstler. Neben Brecht realisieren
Wolfgang Langhoff und Wolfgang
Heinz ihre Konzepte aus der spiirbaren
Hingabe an eine neue gesellschaftliche
Funktion des Theaters heraus. Nachher,
so scheint mir, wird’s schwieriger. Nach
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der ersten Begeisterung, nach dem Aus-
bruch aufgestauter Schaffenskraft stellt
sich Alltag ein; ideologische Beckmes-
serei lahmt die schopferischen Potenzen.
Das sind Schliisse, die der Leser der
zweibéndigen Theatergeschichte zu zie-
hen gezwungen ist, obgleich gerade im
zweiten Band vom Aufbau des «so-
zialistischen Nationaltheaters», vom
«Werden des neuen Menschen» und
vom «Theater des sozialistischen Zeit-
genossen» ausgiebig und selbstver-
stindlich wie von lauter verwirklichten
Idealen gesprochen wird. Aber die Pra-
xis ist offensichtlich anders. Auch die
Darstellung der Forschergruppe unter
Werner Mittenzwei vermag das nicht zu
verbergen.

Die Verfasser gehen davon aus, dass
sich in den beiden deutschen Staaten
zwei theaterpolitische Grundkonzeptio-
nen herausgebildet haben, die wie folgt
beschrieben werden: « Einerseits reorga-
nisierte sich ein kapitalistisch beein-
flusstes und durch die spétbiirgerliche
Ideologie beherrschtes biirgerliches
Theaterwesen, in dem die demokrati-
schen Krifte des Theaters nur dusserst
geringe, auf Linderbasis unterschied-
liche Entwicklungsmoglichkeiten im
bundesrepublikanischen Kulturfodera-
lismus fanden ; ideologisch wieder in der
alten Geist-Macht-Antinomie befan-
gen, gewannen die demokratischen
Krifte des westdeutschen Theaters bis
weit in die fiinfziger Jahre hinein kei-
nen repriasentativen Ausdruck. Ander-
seits vollzog sich in der sowjetischen
Besatzungszone der Prozess eines mit
den Grundinteressen der Werktéitigen
verbundenen antifaschistisch-demokra-
tischen Theaterwesens, das unter der
fiihrenden Rolle der SED zu einem be-
deutsamen Faktor im demokratischen
Umerziehungsprozess  heranwuchs. »
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Das ist eine Prdmisse, ja eine unge-
deckte Behauptung geradezu; aber auf
ihr beruht die gesamte Geschichtsschrei-
bung. Man muss sie kennen und ernst
nehmen, wenn man Mittenzweis Thea-
tergeschichte verstehen will.

Es ist — gerade fiir den, der die Ar-
beit des Ziircher Schauspielhauses von
den spéten dreissiger Jahren bis zum
Ende des Krieges verfolgen konnte -
eindriicklich und bewegend, bedeutende
Regisseure und Darsteller in den Jah-
ren nach dem Zusammenbruch des Hit-
lerreiches in Ostberlin an der Arbeit
zu sehen: Therese Giehse, Leonard
Steckel, Wolfgang Heinz, Wolfgang
Langhoff, um nur sie zu nennen, setz-
ten da in vielbeachteten Klassiker-
auffithrungen Massstéibe. Bis 1947 bean-
spruchten Werke des klassischen Huma-
nismus 30 bis 40 Prozent aller Auffiih-
rungen. «Nathan», «Iphigenie», «Eg-
mont», «Wallenstein» und «Die Réiu-
ber» erzielten sehr hohe Auffiihrungs-
zahlen. Dann, im Oktober 1948, traf
Brecht in Ostberlin ein. Seine erste In-
szenierung, die noch am Deutschen
Theater unter der Intendanz Langhoffs
herauskam, war « Mutter Courage» mit
Helene Weigel in der Titelrolle. Es
. folgte die Griindung des eigenen En-
sembles am Schiffbauerdamm. Eine
grosse Zeit der Hoffnungen und Plidne
war fiir das ostdeutsche Theater ange-
brochen. Bewidhrte und neue Krifte
stromten ihm zu, weil sie spiirten, dass
Theater hier eine Funktion haben konn-
te. Man darf durchaus sagen, Ostberlin
sei voriibergehend zur Hauptstadt des
deutschsprachigen Theaters avanciert.
Aber wenn man diese fruchtbare Zeit
nun im Spiegel der Geschichtsschrei-
bung durch die Forschungsgruppe un-
ter Werner Mittenzwei betrachtet, er-
scheint sie theoretisch verengt, nicht nur
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auf ein gesellschaftspolitisches Ziel aus-
gerichtet (was keineswegs zu beanstan-
den wire), sondern streng auf den
schmalen Pfad verwiesen, der allein
dorthin fiihren soll. Das Theater ist in-
dessen so gut wie jede andere schopfe-
rische Arbeit auf den Versuch, auf das
Erproben von Mdoglichkeiten angewie-
sen, und die fortwdhrende Anstrengung,
es auf eine einzige festzulegen, bekommt
ihm keineswegs.

Namentlich im zweiten Band, der
sich mit den Jahren nach Brecht, mit
dem «Theater des sozialistischen Zeit-
genossen» und mit «sozialistischer In-
szenierungskunst» befasst, widerlegt die
Praxis auf Schritt und Tritt das uto-
pische Konzept. Eindriicklich, zum Bei-
spiel, ist der gross angelegte Versuch,
neue Dramatik bewusst zu fordern, Ta-
lente ausfindig zu machen und ihnen
jede mogliche Hilfe durch Dramatur-
gen, Regisseure und vor allem durch
Auffiihrungsversuche, durch praktische
Theaterarbeit angedeihen zu lassen. Es
besteht fiir mich gar kein Zweifel, dass
da vorbildliche Bedingungen ausge-
dacht und organisatorisch durchaus
zweckmissige Massnahmen vorgesehen
wurden. Das Modell umfassender For-
derung der Theaterproduktion erweckt
den Eindruck, den jungen Stiickeschrei-
bern wiirden auf breitester Basis Chan-
cen gegeben, indem man ihre Spielvor-
schldge auf der Biihne selbst auspro-
biert, spielbare Fassungen gemeinsam
erarbeitet. Wo diese Arbeitsweise zur
Regel wird, konnen positive Ergebnisse
nicht ausbleiben. Theater ist seinem We-
sen nach Arbeit im Kollektiv, in der
selbst dem Publikum wichtige Mitarbei-
terfunktionen zukommen. Das Theater-
schaffen in der DpR ist eine Zeitlang
durch diesen imponierenden Versuch
geprigt, Erkenntnisse dieser Art iiber
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die Stufe blosser Deklarationen hinaus
in die Wirklichkeit umzusetzen. Was
thm dabei jedoch in die Quere kommt,
ist der leidige Zwang, ideologisch rich-
tig zu liegen. Es fehlt, was am Ende
entscheidend ist: die Freiheit, zu Ergeb-
nissen zu kommen, die nicht von vorn-
herein schon vorgesehen waren, die aber
aus den Konstellationen von Figuren
und Situation hervorgehen. Hier ist
nicht etwa die Rede davon, dass «kapi-
talistische» Schlussfolgerungen oder
Thesen, die grundsétzlich dem Marxis-
mus zuwiderlaufen, selbstverstindlich
zum vornherein ausgeschlossen sind.
Der Spielraum ist ungeheuer viel klei-
ner. Namentlich auf zwei Gebieten ist
das sichtbar, auch in der Darstellung
der Forschungsgruppe unter Werner
Mittenzwei: einerseits in der schwieri-
gen Frage des sogenannten anarchi-
schen Helden, anderseits in der Adap-
tion westlicher Zeitstiicke.

Der anarchische Held ist, im Gegen-
satz zum Beispiel zu den sozialistischen
Musterfiguren wie Steinert und Piontek
in Horst Salomons Stiick «Katzen-
gold», eine Herausforderung der Wirk-
lichkeit. Er verkorpert das Wagnis der
Utopie, er ldsst sich von den Sach-
zwingen der Praxis nicht einschiichtern.
Er will zwar — im Sinne der geltenden
Gesellschaftslehre — durchaus das Gute;
aber er will es iiber die geltenden Spiel-
regeln hinweg. Das bedeutendste Bei-
spiel eines anarchischen Helden in der
DpR-Dramatik ist Moritz Tassow im
gleichnamigen Stiick von Peter Hacks.
1965 fand an der Volksbiihne Berlin
die Urauffiihrung statt. Hacks zeigt in
Moritz Tassow einen Revolutionir, der
wihrend der Hitlerzeit auf Gut Gargen-
tin den taubstummen Sauhirten gespielt
hat und dadurch unbehelligt geblieben
ist. Bei Kriegsende jagt er den Guts-
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besitzer davon und griindet die Kom-
mune «3. Jahrtausend». Die Fabel des
Stiicks fithrt Tassows intellektuellen
Anarchismus ad absurdum. Was er
der Wirklichkeit entgegensetzt, wider-
spricht der «wirklichen revolutionidren
Praxis» und ist daher im Endeffekt
schéddlich. Im zweiten Band der Thea-
tergeschichte Mittenzweis wird Hacks
folgendermassen kritisiert: «Aus der
Einladung fiir den Zuschauer, an der
Kritik eines anarchistischen Helden teil-
zunehmen, wurde unter der Hand eine
Aufforderung, sich mit ihm iiber diese
miserable Wirklichkeit zu erheben.»
Und: «Im Widerspruch zu allen Er-
fahrungen der antifaschistisch-demo-
kratischen und sozialistischen Revolu-
tion in der DDR, die lehren, dass die
Partei der Arbeiterklasse stets das hi-
storisch Notwendige tat und zugleich
das perspektivische Denken der Mas-
sen auf immer hoherer Ebene organi-
sierte, unterstellt Hacks ein kleinbiir-
gerlich taktierendes Verhalten zu den
Volksmassen. Damit verletzt er die hi-
storische Wahrheit, aber er kann die von
ihm gesetzte Grosse Tassows iiber die
Kritik am Handeln der Figur hinweg-
retten.»

Hinter diesen theoretischen Ausfiih-
rungen verbirgt sich, was in der Ber-
liner Volksbithne wirklich geschah. In
Moritz Tassow sprach auf der Biihne
ein Mensch, fiir den gesellschaftliches
Gliick mit individuellem Gliick vollig
identisch ist:

« Ndamlich nur der sei noch als Mensch
[gezahlt,

Der tut, wonach ihm ist, und dem nach
[viel ist,
Und kratzt sich, wo’s ihn juckt, und
[nicht aus lauter
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Verlegenheit woanders, und wenn’s
[ mitten
im Beinkleid ist. Feigling, begreifst du
[mich?
Der Mensch alleine ist des Menschen
[ Mass,
Und dass es dich wo juckt, Knabe, ist
[ menschlich.
Und wenn du Skrupel kennst, Bedenk-
[lichkeiten,
Ziehst selber du den Ring dir durch
[die Nase
Und lasst dich brummen und tanzen.
[ Ah, stolz wie
Der Gaurisankar ist der Mensch, gewaltig
Wie der Orkan so frei und grenzenlos
Wie die ins All sich dehnenden Kometen.
Ein Kriippel, Schrumpfobst, krankes
[ Missgebilde
Und unvolistindiger Halbmensch
[aber ist,
Wer stehenbleibt vorm Rand der Mog-
[lichkeit,
Wer duss’re Lenkung duldet, fremden
[ Auftrag
Annimmt und macht, was er nicht will,
[und nicht
Macht, was er will, und weniger will
[als alles.»

Der Urauffithrung waren Schwierig-
keiten und Auseinandersetzungen vor-
ausgegangen, und als sie 1965 zu den
Berliner Festtagen dann doch endlich
stattfand, so nicht am renommierten
Deutschen Theater, sondern in der
Volksbithne am Luxemburgplatz. Ben-
no Besson, der Regie fiihrte, hatte einen
Kunstgriff angewendet, um dem Stiick
etwas von seiner politischen Brisanz zu
nehmen: er liess Tassow als eine Art
Clown und sozialistischen Hofnarren
spielen. Trotzdem hatte sein Credo,
seine unbekiimmerte Art, mit der er die
Wirklichkeit an der Moglichkeit misst,

im Publikum Wirkungen, die nicht ge-
duldet werden durften. In Mittenzweis
Darstellung steht der Satz: « Die Reak-
tionen des Publikums in den Vorstel-
lungen bestitigten, dass allein durch in-
szenatorische Massnahmen und schau-
spielerische Akzentuierungen diese Pro-
blematik nicht zu meistern ist.» Das
Stiick wurde, nach massiver offizieller
Kritik, schliesslich vom Spielplan abge-
setzt und ist seither in der DpR nicht
wieder gespielt worden. Was hat Hacks
falsch gemacht? «Er vermochte nicht
aufzuhellen, dass sich im Zeitalter des
Sozialismus der Menschheitsfortschritt
nur im bewusstschopferischen Handeln
der von der Arbeiterklasse und ihrer
Partei gefiihrten Volksmassen durch-
setzt.»

Es diirfte nach diesen Proben klar
sein, dass die an sich giinstigen Voraus-
setzungen fiir die Produktion von Zeit-
stiicken gerade das Ausserordentliche,
den Rahmen Sprengende nicht méglich
machen. Was auf und mit dem Theater
erreicht werden soll, ist genau so vor-
herbestimmt wie alles andere. Der Dra-
matiker, der in spielbare Szenen umzu-
setzen weiss, was die Partei lehrt, kommt
weiter. Aber der dramatischen Kunst,
dem Theater ist damit nicht geholfen.

Das zweite Problem, an dem sich die
Einengung, ja die Einschniirung des
Spielraums zeigt, stellt sich bei der
Ubernahme von Stiicken aus dem
Westen. Zunichst ist festzustellen, dass
allein schon die Auswahl dessen, was
fiir spielbar gehalten wird, sich aus-
schliesslich auf «progressive Dramatik»
beschrinkt. Beispiele sind Kipphardts
«In der Sache J. Robert Oppenheimer»,
Peter Weiss’ «Die Verfolgung und Er-
mordung Jean Paul Marats» und Rolf
Hochhuths «Der Stellvertreter». Aus-
fiihrlich ist in dem grossen Werk iiber
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das Theater in der DpR der Werde-
gang der Inszenierung des « Marat» im
Rostocker Theater unter Hanns Anselm
Perten beschrieben. Urspriinglich lidsst
ja das Stiick von Weiss den Schluss zu,
alle Bemiihungen des Menschen, sein
Schicksal zu meistern und die Gesell-
schaft zu verdndern, seien sinnlos. Eine
vollkkommen unentschiedene Haltung
zwischen den Positionen des Marquis de
Sade, der resigniert, und des Volkstri-
bunen Marat, der zur Revolution auf-
hetzt, wire in der DpR offenbar nicht
zuldssig. Klipp und klar erklérte ein ost-
deutscher Kritiker mit Bezug auf die
Rostocker Fassung des Stiicks, die «an-
gebliche» Ambivalenz zwischen Marat
und de Sade sei nicht aufrechtzuerhal-
ten. Marat triumphiere eindeutig iiber
de Sade.

Der Rostocker « Marat» ist vielleicht
das bekannteste und aufschlussreichste
Beispiel dafiir, in welcher Weise «pro-
gressive Dramatik» aus dem Westen
«adaptiert» wird. Weniger bekannt sind
Fille wie die Inszenierung des «Stell-
vertreters» am Deutschen Theater, die
eine rigoros gestraffte, auf sieben Bilder
reduzierte und von allem psychologisch-
privaten Beiwerk befreite Einrichtung
des Textes zur Grundlage hatte, nach-
dem man in Rostock — begreiflicher-
weise nicht zu Hochhuths Gunsten —
das iiberbordende Werk textgetreu an
zwei aufeinanderfolgenden Abenden
herausgebracht hatte. Das Ziel, das die-
ser und anderen Ubernahmen west-
licher Dramatik an ostdeutsche Biihnen
gesteckt ist, bleibt unverriickbar: eine
Bilanz dieser Spielplandffnung fragt, ob
denn die Proportionen noch stimmen,
und ob man auf diese Weise «der Ge-
staltung des sozialistischen Menschen-
bildes noch geniigende Aufmerksam-
keit» entgegenbringe.
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Dies ist der Eindruck in beiden kri-
tischen Fillen: Ob es sich um das Pro-
blem des sogenannten anarchischen
Helden oder um das der Ubernahme
westlicher Dramatik handle, die Wir-
kung auf das Publikum muss jederzeit
kontrolliert, jede «falsche» Reaktion
unterbunden werden.

Das zweibdndige Werk aus dem In-
stitut fiir Gesellschaftswissenschaften
enthilt eine Fiille von Informationen
iiber das Theaterleben in der DpR. Es
beschreibt insbesondere die «sozialisti-
sche Inszenierungskunst» und enthdlt
aufschlussreiche Ausfiihrungen iiber
Drama und Theater fiir junge Zu-
schauer. Namentlich die «Arbeitsprin-
zipien fiir drei Altersstufen» zeugen von
einer griindlichen und vorbildlichen
Auseinandersetzung mit den besonde-
ren Bedingungen und Aufgaben des
Kinder- und Jugendtheaters. Es ver-
steht sich von selbst, dass auch hier
Theater als Mittel der Erziehung, wir
wiirden wohl eher sagen: der Indoktri-
nation verstanden wird.

*

FEine notwendige Erginzung zu der hier
besprochenen offiziosen Darstellung ist
das Buch von Heinz Klunker, «Zeit-
stiicke, Zeitgenossen», das den Theater-
alltag in der DDR aus kritischer Sicht
beleuchtet 2, Klunker lebte bis 1955 in
der DDR, studierte in Leipzig und Miin-
chen und ist heute Redaktor am «Deut-
schen Allgemeinen Sonntagsblatt.» Er
kennt beide Seiten, vor allem auch bei-
de Seiten der Theaterwirklichkeit, und
er siecht vor allem die Unsicherheit,
das Unbehagen im westdeutschen Thea-
terbetrieb. Dem leichten Schluss, drii-
ben sei es am Ende doch besser, setzt er
seine gerechten, kritischen und fairen
Analysen entgegen. Zwar geht er durch-
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aus von der unbestreitbaren Tatsache
aus, dass das Theater in der DDR mehr
ist «als ein Beweger klatschender
Hénde», ndmlich ein «sich allabendlich
erneuerndes Moment einer sich schwer-
fallig verwandelnden Gesellschaft».
Aber er erkennt und beleuchtet auch die
Konflikte, die daraus fiir das Theater
entstehen. Seine Darstellung besteht
aus Einzelaspekten; Vollstindigkeit ist
nicht beansprucht. Er mochte jedoch an
ausgewidhlten Beispielen Widerspriiche
zwischen Theorie und Praxis aufzeigen,
Einblicke vermitteln in theater- und
kulturpolitische Debatten, die der nicht
kennt, der sich nur auf schone Theorie
oder auf ein paar Musterinszenierungen
stiitzen kann. Klunkers Streiflichter ge-
ben gerade darum zu bestimmten
Aspekten des Gegenwartstheaters in der
DbpR mehr her als die zweibédndige Ge-
schichte aus dem Institut fiir Gesell-
schaftswissenschaften, weil sie Zu-
kunftstrichtiges und stagnierende Dog-
matik auseinanderhalten. Der Band ist -
wie ibrigens auch die zwei Binde
«Theater in der Zeitenwende» — mit
fotografischen Dokumenten ausgestat-
tet, die zum Text die Anschauung lie-
fern. Zur Kenntnis der ostdeutschen
Theaterwirklichkeit, sofern man sie aus
der Literatur und nicht aus lebendiger
Anschauung und Auseinandersetzung
gewinnen muss, ist Klunkers informa-
tive Schrift unentbehrlich.

]

Klunker glaubt, dass der Machtwechsel
von Walter Ulbricht zu Erich Honek-
ker belebende Wirkung auf die kultu-
relle Szenerie haben werde. Die Re-
pression, meint er, konnte allmihlich
ein Ende haben, die Spielpline konn-
ten sich dem Weltniveau offnen. Der
Irrweg in die sozialistische Idylle, Folge

einer #ngstlich-dogmatischen Kultur-
politik, wiare dann gebannt. Mag sein,
dass es Indizien dafiir gibt. Nimmt man
freilich die kleine Aufsatzsammlung zur
Hand, die Jan Kott, der bedeutende pol-
nische Theater- und Literaturkritiker,
heute Professor an der Stony Brook
University N.Y., unter dem Titel
«Spektakel — Spektakel» veroffentlicht
hat, dann erkennt man bald, dass es
dazu mehr braucht als eine dosierte
Liberalisierung des Kulturlebens 3. Kott
schreibt (in einem kurzen Aufsatz «In
welchen Zeichen spricht das Thea-
ter?»): «Eine szenische Produktion
stellt eine Kollektion von Zeichen dar,
aber eine solche Kollektion ist ihrer
eigentlichen Beschaffenheit zufolge am-
bivalent oder a-logisch.» Hier, wie in
den Zeitschriften- und Zeitungsbeitri-
gen, aus denen das Taschenbuch zu-
sammengestellt ist, #dussert sich ein
freier Geist, der aus dem freien Geiste
des Theaters Anregung und Erkenntnis
schopft. Zum Beispiel die, dass Sinn-
lichkeit, Gemiit, Symbolkraft, das Ab-
surde und das Geheimnis ebenso und
mehr noch die Sprache des Theaters
ausmachen als das Wort. Darum ist
seine Wirkung nicht berechenbar.

Anton Kréttli
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