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Kommentar

VOM SINN DER ORDNUNGEN

Jede Wirtschaft bedarf, wenn sie soll
funktionieren konnen, und zwar mog-
lichst reibungslos funktionieren konnen,
einer inneren Ordnung, eines Signalisie-
rungssystems, eines Systems von «Ver-
kehrsregeln». Die Wirtschaftsordnung
hat zweierlei sicherzustellen, einmal die
Zurverfligungstellung eines rein techni-
schen Ablaufschemas — wie sollen die
wirtschaftlichen Ablaufprozesse vor
sich gehen? —, sodann aber auch eine
Verwirklichung von Wertvorstellungen
der Menschen. Beides muss in einem
kombiniert sein. Eine Trennung der
beiden Elemente ist undenkbar. Es ist
in der Vergangenheit und in der Gegen-
wart oft genug vorgekommen, dass diese
beiden Aspekte bei der konkreten Ver-
wirklichung von Wirtschaftsordnungen,
bei ihrer ganz realen Ausgestaltung, in
eine Konfliktsituation geraten sind. Die
Ordnungspolitik ist dann gezwungen,
grundsitzliche Optionen zu fillen,
Kompromisse zu schliessen. Welchem
Aspekt soll der Vorrang zukommen?
Der Verwirklichung von Wertvorstel-
lungen, der Ideologie, der Wirtschafts-
philosophie ? Oder dem rein technischen
Rationalitédtsprinzip, der 6konomischen
Ratio, wenn sie mit der Ideologie nicht
parallel lduft?

Kommt ein Drittes dazu. Wirt-
schaftsordnungen als Realordnungen
stchen niemals im luftleeren Raume.
Diesen Luxus kénnen sich nur ideal-
typische Ordnungsmodelle leisten, die in
der keimfreien Atmosphire eines oko-
nomischen Laboratoriums ihr Dasein
fristen. In der Welt der Wirklichkeit

muss die Wirtschaftsordnung zudem in
die staatsrechtlichen Aufbauprinzipien
eines Landes eingeschliffen werden; sie
muss auf die Strukturen der politischen
Ordnung Riicksicht nehmen; sie muss
die in einer bestimmten historischen Si-
tuation bestehenden gesellschaftspoliti-
schen Prioritdten beachten; sie muss —
kurz - auf andere Ordnungen abge-
stimmt sein. Die sich hinter dieser Fra-
gestellung verbergende Problematik ist
nicht neu. Sie segelt unter dem Titel
der «Interdependenz der Ordnungen»
und hat schon lange ein sehr umfang-
reiches Schrifttum hervorgebracht, das
bisher allerdings kaum einen Reflex in
der Wirtschaftspolitik gefunden hat.
Das Problem jedoch stellt sich wei-
terhin in aller Schirfe, weil die einzel-
nen Teilordnungen an ihrer Nahtstelle
nicht fugenlos ineinandergreifen. Es ent-
stehen vielmehr Reibungsflichen, In-
konsistenzen, und zwar sowohl beziig-
lich der Strukturen wie der Zielset-
zungen. Aus dieser Konstellation fliesst
ebenfalls die Notwendigkeit des Kom-
promisses in der Ordnungspolitik.
Kann die Kompromissneigung der
Ordnungspolitik, die sich aus der «In-
terdependenz der Ordnungen» ergibt,
herabgesetzt werden ? Eine leise und ge-
diampfte Hoffnung konnte aus dem Auf-
trieb jener Disziplin geschopft werden,
die den Namen Systemanalyse trigt und
die eben darauf angelegt ist, die Konsi-
stenz von Teilsystemen zu verbessern.
Inwiefern sie dereinst fiir die « Optimali-
sierung» der Ordnungspolitik ganz all-
gemein brauchbare Ergebnisse zu lie-
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fern vermag, muss freilich noch abge-
wartet werden. Der Ansatz ist immer-
hin vielversprechend, bedarf aber be-
ziiglich der Gesellschaftspolitik noch
der Ausweitung und Vertiefung.

Und schliesslich muss noch eine
vierte Linie in das Diagramm der Ord-
nungspolitik eingesetzt werden. Wirt-
schaftsordnungen haben, so wurde her-
vorgehoben, einen betont ideologischen
Hintergrund. Um diesen Tatbestand ist
nicht herumzukommen, obwohl in den
Wissenschaften der Hang, reine und
wertfreie Ordnungen zu entwerfen be-
ziehungsweise die Wirtschaftspolitik un-
ter der Voraussetzung einer wertfreien
Modellvorstellung abschnurren zu las-
sen, nach wie vor nicht selten ist. Die
Wissenschaft bekundet bisweilen er-
staunliche Miihe, sich zu Werturteilen
durchzuringen und ihnen erst noch im
Tummelfeld der Wirtschaftspolitik zum
Durchbruch zu verhelfen. Es besteht of-
fensichtlich die Furcht, wirtschaftspoli-
tische Spritzer konnten die bliitenreine
Weste der Wissenschaftlichkeit be-
schmutzen. Die Wirtschaftspolitik ge-
hort den 6konomischen Handwerkern.
Diese Sicht ist in hochstem Masse frag-
wiirdig.

Sie ist es vor allem deshalb, weil
sich Wirtschaftsordnungen als Wertbe-
griffe dann, wenn sie als Orientierungs-
grossen fiir die Wirtschaftspolitik die-
nen sollten, auf Triger miissen stiitzen
konnen, die ihnen im Schwerefeld
der wirtschaftspolitischen Interessen-
vielfalt, der wirtschaftspolitischen Mei-
nungsbildung, zum Durchbruch verhel-
fen. Hier kommen die politischen Par-
teien und andere in der Meinungsbil-
dung integrierte Gruppen zum Zuge.
Die Wissenschalft als «pressure group der
Objektivitdr» diirfte eigentlich nicht feh-
len.

In einer parlamentarischen Demo-
kratie rivalisieren nun auf dem Boden
der wirtschaftspolitischen Meinungsbil-
dung in aller Regel verschiedene Ord-
nungsvorstellungen um ihre Verwirk-
lichung. Die Vielfalt der politischen
Struktur beziehungsweise der aus ihr
fliessenden Ordnungsvorstellungen be-
stimmt ganz wesentlich den Kompro-
misscharakter der Realordnungen. Es
ist bei der Skizzierung dieses Sachver-
haltes auch nicht zu iibersehen, dass
offenbar nicht wenige Triger der Wirt-
schaftspolitik in parlamentarischen De-
mokratien iiber keine gefestigten Ord-
nungsvorstellungen verfiigen, so dass
durch diese Optik betrachtet die Ord-
nungspolitik stets der Gefahr ausge-
setzt ist, ins Fahrwasser des Pragma-
tismus zu geraten, zum Spielball des In-
teressenpartikularismus zu werden. Sie
verliert dann ihre Geschlossenheit. An
die Stelle des «grossen Wurfes» tritt
der die Interessenvielfalt spiegelnde
Kompromiss, die kleinkarierte Hand-
lungsweise. Die Ordnungspolitik ist mit-
hin - dies kann als Ergebnis herausge-
stellt werden — mancherlei Anfeindun-
gen ausgesetzt. Sie ist stindig zwischen
den beiden Polen der Grundsitzlich-
keit und des Kompromisses hin und her
gerissen. Daraus ergibt sich ihr spezifi-
scher Charakter.

Dies ist wohl auch als Hauptgrund
dafiir zu erkennen, dass die Wirtschafts-
ordnung jener Linder, die nur einen po-
litischen Willen zulassen, sehr nahe an
ihrem idealtypischen Bild sind. Wenn
eine Partei kraft der politischen Ord-
nung in der wirtschaftspolitischen Mei-
nungsbildung ein absolutes Monopol zu-
gesprochen erhalten hat — Beispiel : Ost-
europa —, so ist zumindest die Chance,
dass sie die ihr gemissen wirtschaft-
lichen Ordnungsvorstellungen in . die
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Realitdt umzusetzen vermag, entspre-
chend gross. Dies allerdings nur unter
der Voraussetzung, dass die rein ideo-
logische Komponente in ihrem Ord-
nungsbild nicht zu stark mit ihrem rein
sachlich-technischen Gehalt in Wider-
streit gerdt, wenn, mit andern Worten,
die 6konomische Ratio in ihrem Drang
zur Selbstverwirklichung nicht allzu
stark durch ideologische Starrheit ge-
ritzt wird, wenn durch das dogmatische
Festhalten an bestimmten ideologisch
motivierten Ordnungselementen nicht
die wirtschaftliche Systemeffizienz be-
eintrichtigt wird.

Dies ist nun allerdings in Osteuropa
in ausgesprochenem Masse der Fall.
Und in dieser Konfliktsituation ist letzt-
lich die Wurzel des Revisionismus zu er-
kennen. Der Druck zu neuen Ordnungs-
vorstellungen im Sozialismus stammt in
erster Linie aus dem Zwang zu einer
verbesserten Systemeffizienz. Es kénnen
also durchaus rivalisierende Ordnungs-
vorstellungen in einem Raume entste-
hen, der sich durch eine geschlossene
politische Ordnung auszeichnet. Die
Motivation ist aber eine vollig andere
als im Falle der parlamentarischen De-
mokratie.

Dieser Situation muss man sich be-
wusst bleiben, wenn von Ordnungspoli-
tik im Rahmen einer parlamentarischen
Demokratie gesprochen wird, wenn ins-
besondere die liberale Ordnungspolitik,
so wie sie sich in der Modellvorstel-
lung der sozialen Marktwirtschaft oder
der «Marktwirtschaft mit sozialer Ver-
antwortung», wie ihre neuere Um-
schreibung nun lautet, visiert wird. Sie
muss sich in einer pluralistischen Par-
teien- und Interessenvielfalt verwirk-
lichen. Und sie kann dies nur tun, wenn
sich ihre Tréger nicht allein auf ein eini-
germassen geschlossenes Konzept zu

einigen vermogen, sondern den theore-
tischen Entwurf auch als Handlungsan-
weisung verstehen.

An dieser Geschlossenheit fehlt es
nun aber in einem auffallenden und fa-
talen Masse im liberalen Ordnungsden-
ken. Und dies nicht nur zufolge des Un-
vermogens der liberalen Krifte, eine ge-
meinsame Linie zu finden — der Wille
zur Durchsetzung rein materieller An-
spriiche ist momentan offensichtlich zu
stark —, sondern auch deshalb, weil es
dem Liberalismus oder den Liberalen
nicht gelungen ist, ihr wirtschaftliches
Ordnungsbild «der ersten Stufe», so wie
es in seinen wesentlichsten Umrissen in
der unmittelbaren Nachkriegszeit ent-
standen ist, weiter zu entwickeln. Man
darf vor der Tatsache wohl nicht die
Augen verschliessen, dass das heute zur
Verfiigung stehende liberale Ordnungs-
bild kaum noch ausreicht, um die man-
nigfachen Erscheinungsformen der wirt-
schaftlichen Wirklichkeit integral aus
einer liberalen Sicht zu fassen und zu
beurteilen. Damit hat das liberale Ord-
nungsbild aber auch an Orientierungs-
kraft fiir die Wirtschaftspolitik einge-
biisst. Und damit wird — weiter — dem
Pragmatismus, einer zumeist nicht
mehr ordnungskonformen Handlungs-
weise Vorschub geleistet.

«Man muss den Sinn von Ordnun-
gen verstehen», hat Eucken einst war-
nend betont. Und er hat diese War-
nung nicht leichtfertig ausgesprochen,
sondern auf dem Hintergrund eines um-
fassenden theoretischen und empiri-
schen Wissens. Die Missachtung ihrer
Spielregeln leitet eine Transformation,
moglicherweise auch ihren Zerfall ein.
Aber auch bereits Stagnation in der
Weiterentwicklung eines Ordnungsbil-

des bedeutet den Beginn eines Degene-

rationsprozesses. Die Liberalen der er-
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sten Stunde waren nédmlich nie der Auf-
fassung, ihre Vorstellungen hétten einen
abschliessenden und endgiiltigen Wert.
Sie hoben vielmehr stets hervor, dass
die Ordnungspolitik als Aufgabe zu ver-
stehen sei. Ordnungspolitik als Auf-

gabe? Gewiss, dies scheint heute not-
wendiger denn je, weil nur unter dieser
Bedingung ihr Bestand iiber die Zeit
gerettet werden kann.

Willy Linder

EIGENSTANDIGES SUDOSTEUROPA?

Grossmachtpolitik und nationale Selbstbehauptung im Balkan-Donauraum

Einzelginger wallfahrten zum
Hradschin

Staatsfiihrer Marschall Tito-Broz er-
hielt erst vor Jahresfrist, zum achtzig-
sten Geburtstag, den Lenin-Orden. Im
Mirz 1973 initiierte ein sowjetisches
Gremium die Verleihung des Friedens-
Nobelpreises an den greisen KP-Fiih-
rer. Fast gleichzeitig erfolgten Besuche
der kommunistischen Parteiprominenz
aus Siidosteuropa im Prag Gustav Hu-
saks. Das 25 jdhrige Jubildum der ersten
Freundschafts-Vertrige zwischen der
Sowjetunion und den Volksdemokra-
tien des Donaubereiches wurde in simt-
lichen Hauptstidten des Warschauer
Biindnisses festlich begangen. Alles in
allem wurde der heutige Status der
Tschechoslowakei zum Priifstein fiir
Gefolgschaftstreue und fiir die Absage
Josip Titos oder Nicolae Ceausescus an
den kurzlebigen Prager Friihling Alex-
ander Dubdeks: Pfadfinder eines «ei-
genen Weges», «Alleingdnger», «Zen-
tristen», Befiirworter eines «Sozialis-
mus mit menschlichem Antlitz» sind
eingeschwenkt auf die Kraftlinie des
machtpolitischen Magnetfeldes der
Udssr. In dem haufig von Parteibeben
heimgesuchten Donau-Balkanraum ha-
ben gestraffte Ziigel erneut die mono-

lithische Finheit, den Verzicht auf Son-
derwiinsche und Ausbruchmandver be-
schworen. Sollte also Tito — der nach
dem Bruch Belgrad-Moskau, Ende Juni
1948, im kommunistischen Weltlager
vielgeschméhte « Kettenhund des Impe-
rialismus», mit seiner «unvergessenen
und unverzeihlichen Rede» vom 8. No-
vember 1956 iiber Ungarns Aufstand -
heute fiir eine neuerliche Verklamme-
rung durch den Kreml als Gallions-
figur dienen ? Verendet schliesslich jeder
selbstbewusste Akt, jede Individuation
kommunistischer Hierarchien im Einer-
lei der Gleichschaltung?

Der Beobachter fragt ferner, mit dem
Blick in die nichste Zukunft: Sollte der
Westen, um der Anndherung willen zwi-
schen den Supermichten, die Gestal-
tung seiner bilateralen Beziehungen zu
den kleineren Partnern Osteuropas von
einer «Verteilerstelle» in Moskau ab-
hingig machen? Besagen Gipfel- und
Grenzabsprachen Usa-Udssr insbeson-
dere fiir das Europa en miniature, dass
fiir volksdemokratische Bundesgenos-
sen, Biindnisfreie und NATo-Teilhaber
ein harter formuliertes Arrangement
mit dem Kreml ins Haus steht? Wird
gar die Tschechoslowakei Modell-
«Fall» russisch-amerikanischer Koexi-
stenz im gesamten Westmitteleuropa?
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Indessen deutet der Status quo ante im
ubrigen Siidosteuropa darauf hin, dass
Moskau durch wirtschaftspolitische
Einbeziehung und allmihliche weltan-
schauliche Mobilmachung seiner unbe-
irrten Anhinger in diesen Lindern eine
militdrische Besetzung lieber gegen-
standslos machen mochte. Letztlich
setzt der Kreml auch beziiglich West-
mitteleuropas nicht auf militidrische Er-
oberung und Okkupation, sondern er-
hofft neue Entwicklungen in Frankreich
und Italien, die eine Umzingelung und
Durchdringung des westlichen Teil-
europa vorbereiten soliten. Kann man
aber - angesichts dieser knappen Ana-
lyse — iiberhaupt noch von einem auto-
nomen Handeln der Fiihrungsinstanzen
und Volker auf dem Balkan und im
Donauraum sprechen?

Militarisme — malgré lui

Die Anwesenheit der Grossmichte im
europdischen Siidosten der Gegenwart
bedingt dauernde Stationierung auslin-
discher Truppenkontingente auf frem-
den Hoheitsgebieten und iibersteigerte
Riistungsanstrengungen der Kleinstaa-
ten selbst — einschliesslich einiger «west-
licher» Nachbarn des Donau-Balkan-
raumes. Dennoch entsteht ein differen-
ziertes Bild: Bis jetzt vermitteln Fach-
leute und Presseorgane den Eindruck,
dass Moskau beispielsweise in der
CssrR — gewissermassen als Auftakt zu
den europdischen MBFR- und Sicher-
heitsgesprichen — zwar nicht die An-
zahl der Einheiten, wohl aber ihren Ef-
fektivstand so betridchtlich aufgestockt
hat, dass ein spéterer gemeinsamer Kon-
ferenzbeschluss der abgewogenen Trup-
penreduzierung (z. B. auf die Hilfte)
fiir den Warschauer Pakt einfach die

iiberlegene Ausgangslage von 1972 er-
brichte. Die Wiener MBFR-Vorgespri-
che legten ferner die anfingliche Ab-
sicht der Sowjets bloss, Ungarn an den
militdrischen Ost-West-Verhandlungen
lediglich mit Beobachter-Status teilneh-
men zu lassen. Dabei bildet die Volks-
republik Ungarn (mit einer Besatzungs-
stidrke von vier bis sechs Divisionen So-
wjettruppen) das wichtigste Verbin-
dungsstiick und Aufmarschgebiet zu
den Anrainern der Adria, zum Mittel-
meer.

Préliminargespriche fiir européische
Sicherheit und Zusammenarbeit sowie
Abriistung in Helsinki und Wien zeigten
andererseits die ruménischen Teilneh-
mer entschlossen, ein Junktim zwischen
Ergebnissen in Wien und einem Konfe-
renzfortgang in Helsinki zu unterstiit-
zen. Im Mirz dieses Jahres lautete die
Bukarester Feststellung: Die Sozialisti-
sche Republik Ruminien begriisst jedes
MBpBrr-Abkommen, wird es aber nicht
mit-paraphieren. Vielmehr bildete und
bildet die Schaffung einer «Friedens-
zone» auf dem Balkan die eigentliche
Zielsetzung der Bukarester Politik — im
ibrigen bereits ein Grundanliegen
volksdemokratischer  Fithrer und
Staatspolitiker der ersten Stunde, wie
Georgi Dimitrovs und Josip Titos. Der
Generalsekretir der Ruminischen Kp,
Nicolae Ceaugescu, formulierte dieses
uberkommene Anliegen Siidosteuropas
anlisslich des 25. Jahrestages der Repu-
blik Ruminien (30. Dezember 1972)
lapidar: «Wir sind der Ansicht, dass die
Schaffung einer Atmosphire der Ver-
stindigung und friedlichen Zusammen-
arbeit zwischen den Staaten, die zum
Balkanraum gehoren, und die Verwand-
lung dieses geographischen Raumes, der
einst den Vorwand fiir die Entfesselung
grosser militdrischer Auseinanderset-
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zungen abgab, in eine Zone der Freund-
schaft und des Friedens, ohne Kern-
waffen, von besonderer Bedeutung
wire.»

Die politischen Militdrs stellen auf
dem kommunistisch regierten Balkan
(und nicht nur dort!) einen Sicher-
heitsfaktor fiir jedes Regime dar. So
bildet die Grenzer-Tradition der Jugo-
slawischen Volksarmee heute ein Ele-
ment nationaler Selbstbehauptung und
féderativen Zusammenhalts. Etwas vom
stihlernen Riickgrat des Volksheeres
spiirt man auch in dem abgekapselten
Zweimillionen-Staat Albanien, der in-
mitten des Fiir und Wider mit welt-
politischem Hintergrund den Typ des
soldatischen Funktionédrs als Erzie-
hungsideal bejaht.

Der Uberblick wire jedoch unvoll-
stindig, wollte man nicht die Militér-
regierung in Athen und das durch die
Armee beeinflusste Kabinett in Ankara
erwidhnen und Cyperns labilen Inselfrie-
den in Erinnerung rufen. In allen Fil-
len, ganz gleich ob links- oder rechts-
extrem, bieten Volks- und Vaterlands-
liebe, Opferbereitschaft und Gehorsam
des Soldaten die Grundlagen auch fiir
den heutigen Staatsaufbau und die Vor-
aussetzung fiir die Geschlossenheit eines
Menschen- und Weltbildes, das vor,
wihrend und nach kommunistischer
Herrschaft um Gestaltung und Neuwer-
den zu ringen hat. Die Militarisierung
Stidosteuropas war eine ideologische
Schlussfolgerung der spiten Stalin-Ara.
Seit man Balkangeschichte kennt, wan-
deln sich jedoch eines Tages die be-
sten Satelliten-Armeen in patriotische
Verbinde, die sich zuerst fiir die natio-
nale Ehre und Selbstbehauptung einset-
zen und dann erst fiir imperiale und
offensive Zielansprachen. Auf Sicht
wire daher der Abbau der Volksar-
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meen und hypertrophischen Sicherheits-
apparate im Ostlichen Herrschaftsbe-
reich ein echtes Erfordernis im Sinne
der sowjetischen Fiihrungsmacht selbst.

Nationale Autonomie und
foderative Einheit

Das etatistische Denken, die «Staats-
nationen» Westeuropas stossen im Siid-
osten auf den Vorrang der Stimme,

- Volkstiimer, Kleinnationen; diese hat-

ten — ohne institutionelle Ausformung —
ein halbes Jahrtausend Osmanenherr-
schaft zu bestehen. Gewiss, es gab auch
Grossreiche der Griechen, Bulgaren,
Serben, Magyaren. Jede dieser Vor-
machtstellungen miindete jedoch in Pe-
rioden der Erschépfung und des inner-
balkanischen Haders. Der Foderalismus
im Donau-Balkanraum wurde zunéchst
Sehnsucht und Begleiterscheinung des
erwachenden Nationalismus im 19.
Jahrhundert. Die politische Schach-
brett-Situation der Grossméchte sowie
tiefreichende Unterschiede in der zivili-
satorischen und politischen Entwicklung
verdammten jedoch Hoffnungen auf
eine Foderalisierung zur Utopie. Auch
in der Zwischenkriegszeit und nach 1945
blieben Ententen und zwischenstaat-
liche Zusammenschliisse im Ansatz
stecken. Gerade Stalin duldete im zen-
tralistischen Aufbau seines Reiches
keine Teil-Foderalismen und Konféde-
rationen.

Leider hat Siidosteuropa aus dem
jahrhundertelangen Grabenkampf der
Volkstiimer auch einen gewissen Iso-
lationismus der Aufsplitterung, ja So-
lipsismus und Erbfeindschaften iiber-
nommen. So fiel es Grossméchten im-
mer wieder verhéltnismassig leicht, den
Nationalismus der Kleinen zu einem
Kampf aller gegen alle umzufunktio-
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nieren. Haufig blieb «passive Resi-
stenz» (Gesemann) gegen Unterdriicker
einzige Uberlebenschance fiir die un-
einigen, verohnmachteten Stimme und
Volker. Es wire aber einfach eine Fehl-
deutung, diese instinkthafte Anpassung
der Siidosteuropier an Uber-Macht aus
Ost oder West als Fatalismus, Resigna-
tion oder Tatenlosigkeit auszugeben:
Die Osmanen und Habsburger haben
erst hinterher begriffen, wie aktiv und
umwilzend die spektakuldre Willfahrig-
keit von Untertanen sich auszuwirken
vermag. Auch nach dem Zweiten Welt-
krieg haben Stalinismus und Nachstali-
nismus keine echte Unterwerfung be-
wirkt. Unfehlbarkeitsdogma, Beweih-
rducherung, «ewige» Freundschaften
zerbrachen in offenen Streiks, Aufstin-
den, glosend revolutiondrer Unrast. So-
bald man iiber die Tagespolitik hinaus-
blickt, wird deutlich: Die Nationen des
Siidostraumes haben sich durch eine
stete stille Offensive innerhalb von
knapp dreissig Jahren vollig neue Aus-
gangsstellungen fiir die Zukunft ge-
schaffen. Kein Strohfeuer, sondern re-
volutiondre Glut des nationalen Selbst-
bewusstseins prigt den neuen gesell-
schaftspolitischen Gestaltwandel zum
Industriezeitalter. Siidosteuropa hat
auch fiir unsere Epoche die Frage so
entschieden, dass gens und natio den
Mutterboden, die Grundlage fiir poli-
tische, klassenmissige, kulturelle Verin-
derungen abgeben — und nicht umge-
kehrt!

Die zuweilen masochistische Selbst-
verleugnung der ersten volksdemokrati-
schen Funktiondre gegeniiber dem
«bleibenden Vorbild» der Sowjetunion
ist der niichternen Besinnung auf Nut-
zen und Nachteil des Zusammengehens
mit dem Kreml gewichen. Anderslau-
tende emphatische Kundgebungen der

kleinen Bundesgenossen sollten die So-
wjets eher nachdenklich stimmen. Denn
zwei ideenmaissige Grundlagen russi-
scher Siidosteuropa-Politik seit den er-
sten Slawen-Kongressen gelten heute
nicht mehr: In der Zukunftshoffnung
siidostlicher Kleinnationen war die all-
slawische oder gleichgewichtsbezogene
Verbundenheit mit Russland ebenso
mit-konzipiert, wie der Kreml als selbst-
lose Schutzmacht und Ordnungstriger
gegen eigene balkanische Storenfriede
und anarchische Neigungen in dem poli-
tisch zerkliifteten Raum. Diese iiber-
lieferte Vorstellung diirfte im August
1968, durch den Einmarsch der War-
schauer Pakt-Truppen in die verbiin-
dete Tschechoslowakei, endgiiltig zer-
brochen sein. Nur eine entschlossene
Abkehr und «Fortsetzung der Politik
mit anderen Mitteln» gegeniiber den
Lindern Donau-Balkaneuropas konn-
ten abgrundtiefes Misstrauen und Ab-
neigung der Unterlegenen allméhlich
wieder zerstreuen. Vielleicht sollte man
hier an die beschworenden Worte Karl
Kautskys in der Broschiire «Serbien
und Belgien in der Geschichte» aus dem
Jahr 1917 erinnern. Dort heisst es:
«Wehe dem grossen Staat, der in Miss-
achtung des Volksempfindens einen sei-
ner kleinen Nachbarn zur Sicherung sei-
ner Grenzen gewaltsam an sich zieht
und festhiilt. Er gewinnt damit nur
einen Pfahl im eigenen Fleisch, der jede
seiner Bewegungen hindert und zur
Qual macht.» _
Zum Unterschied von anderen euro-
pdischen Bereichen gibt es im heutigen
Siidosteuropa keine folkloristische, hi-
storisierende oder zivilisatorische «Eu-
nuchisierung» der ethnoi! Keine tak-
tische Entschirfung des elementaren
Nationalgefiihls verfidngt. Volkstanz,
schongeistige Literatur, Landschaftsbil-
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der, Musik, Sport - alles wandelt sich
zur politisch aktiven Substanz im Zei-
chen wesensmadssiger Selbstbehauptung.

Stalin personlich hat 1943 eine natio-
nale Relativitidtstheorie dogmatisiert —
dazu bestimmt, nationalpolitische
Fliehkrifte des Sowjetimperiums zu
béndigen und einen bewusst gesteuerten
Schmelztiegelvorgang als «selbstver-
stindlich» erscheinen zu lassen. Das
Bewusstwerden fast ungezidhlter Sub-
stratelemente seit fernster Vergangen-
heit und der Blick in eine Zukunft
von wenigen Weltnationen, zuletzt eines
einsprachigen, klassenlosen Weltvolks
sollten gerade im Donau-Balkanraum
den Weg zum Kollektiv, zur iiberge-
ordneten Einheit erleichtern.

Wir weilten im September 1972 in
Tirana zu einem Symposion der Illyro-
logie. Der Kerngedanke? Ein for-
schungsmassig belegbarer Abstand zu
Grossreichen und Grossnationen wie
Hellenen, ROmern, Slawen. Dafiir in
Albanien, dem ehemaligen Siid-Illyrien,
der Einsatz einer Anzahl Disziplinen,
um die nationale Identitdt, die spezi-
fische Eigenart des Albaners von
heute, seine ethnisch-geistige Indivi-
dualitit herauszustellen. Das Gesprich

mit ruménischen und bulgarischen Ge-
lehrten dieser Konferenz bestitigte: Die
heutige ruménische Forschung bekennt
sich zwar zur sprachlichen Kontinuitit
des ROomertums, findet aber in der Da-
kologie die eigene unmittelbare Her-
kunft bestétigt. Seit dem Sommer 1971
weiss die internationale Wissenschaft
von der bevorzugten Erforschung der
thrakischen Urahnen durch bedeutende
bulgarische Gelehrte. Illyrer, Daker,
Thraker — es gibt keinen A-Politismus,
keinen Zug zum amalgamierenden Kol-
lektiv fiir diese kommunistisch regierten
Volker!

Bei aller Selbstbestitigung der Vol-
ker Siidosteuropas wird man die anhal-
tenden nationalen Spannungen - sei es
innerhalb Jugoslawiens oder entlang ge-
waltsam stipulierter Grenzen der klein-
raumigen Nachbarschaften — als besorg-
niserregend bezeichnen miissen. Eine
echte Bereinigung zwischen den zur
europdischen Verantwortung reifenden
Nationen konnten allerdings nur «pa-
pierene Grenzen» (Nicolae Titulescu)
bringen. Diese Hoffnung kann aller-
dings nur eine gesamteuropdische sein.

Otto Rudolf Liess

KRITIK UND REPLIK: NICHT ZU RASCH EINIG WERDEN!

Antwort an Ullin Streiff

Zwanzig Jahre Zeit...

Darf ich den Dialog mit Ullin Streiff
noch etwas weiterfiihren? (Vgl. April-
heft 1973.) Ich bin nidmlich noch gar

nicht einverstanden und muss unbe-
dingt verhindern, dass wir uns zu rasch
einig fiihlen. Ich glaube nicht wie er,
dass unsere beiden Gedankenginge
ohne Konflikt nebeneinander Platz ha-
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ben - jedenfalls nicht sofort, nicht ohne
dass dieser Konflikt zuerst voll ausge-
tragen wird.

Ich habe keineswegs das Gefiihl, ich
wolle die Liberalen auf die neunziger
Jahre vorbereiten, und wenn Ullin
Streiff meine Ausfithrungen so aufge-
fasst hat, dann ist das ein grosses Miss-
verstindnis. Meine Fragen sind Gegen-
wartsfragen; sie stellen sich heute, und
wenn wir uns vorstellen, wir hitten
noch zwanzig Jahre Zeit, bis sie aktuell
werden, dann haben vielleicht inzwi-
schen sachliche und politische Zwinge
die Freiheit mitsamt jeder Chance des
Liberalismus erledigt.

Ullin Streiffs Reaktion hat mir aber
eine zusdtzliche Problemdiskussion
klargemacht, die ich vorher nicht sah;
und nur schon darum, so scheint es mir,
lohnt sich dieses Gesprich. Ich sehe
erst jetzt, dass unser Gesichtspunkt
objektiv verschieden ist, und jedem
von uns zweien verschliesst er je eine
Problemebene, die nur zusammen zur
gliicklichen Losung fiihren konnten.
In Briissel beobachte ich internatio-
nale Politikk und Weltstrémungen,
Ullin Streiff treibt praktische Po-
litik im Ziircher Oberland. Ich kann
mir ein Denken in abstrakten Modellen
leisten, Ullin Streiff hat sich mit Partei-
versammlungen, dem Standort von
Kehrichtverbrennungsanlagen und der
Fihrung von Autobahnen herumzu-
schlagen. Ich weiss, dass ihm meine
Fragen, Mansholts Kapuzinerpredigten
und der «Klub von Rom» dabei nicht
viel helfen.

Aber das verstirkt nur meine Un-
ruhe. Die universellen Zwinge, die ich
beschrieben habe, sind ndmlich trotz-
dem da. Wenn in der gleichen Woche
Nixon Energie-Alarm blidst und der
Schweizer Benzinpreis steigt, dann

hat das etwas miteinander zu tun.
Wenn es nun aber dem Praktiker nicht
moglich ist, diese Gegenwirtigkeit der
universellen Zwinge in den parteipoli-
tischen Alltag zu integrieren, dann sehe
ich schwarz fiir unsere Zukunft; und
wenn sogar die progressiveren unter
ihnen diese Zwinge wie selbstver-
stindlich in die Zukunft abschieben,
noch schwirzer. Ullin Streiffs Missver-
stindnis beunruhigt mich.

Versuch, Funken zu schlagen

Um den ersten Versuch eines Funken-
schlags zu starten, stelle ich drei Sétze
aus Ullin Streiffs Erwiderung ins
Spannungsfeld meiner abstrakt-globa-
len Konzeption. «... Anwendung der
klassischen liberalen Massstdbe auf die
Gegenwart ...»: Mir scheint, in dieser
Formulierung gewinnen diese Mass-
stibe eine Art unnahbare Starrheit, die
selber noch eine traditionalistische An-
schauungsweise verridt; dabei miissen
diese klassischen Massstidbe heute selber
einer kritischen Uberpriifung unterzo-
gen werden. Konkretes Anschauungs-
material liefert mir gleich Ullin Streiffs
Satz: «Vielmehr steht bei allen Bewirt-
schaftungen, Rationierungen, Zuteilun-
gen und Kontrollen des gesamtwirt-
schaftlichen Nutzens aus liberaler Sicht
die Frage im Vordergrund, inwiefern
solche Massnahmen marktkonform aus-
gestaltet werden konnen.» Diese Frage
steht keineswegs im Vordergrund, son-
dern die folgende: Wie konnen wir bei
diesen Zwingen iiberleben? Vor dieser
Frage verblassen zunichst alle ideo-
logischen Unterschiede, und darum
stort mich in diesem Satz auch das
«... aus liberaler Sicht», welches den,
der da nachdenkt, von vornherein in
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eine zwar wichtige, aber keineswegs
alleinherrschende  Perspektive  ein-
schliesst. Marktkonformitdt und Libe-
ralismus, so verwendet, werden zum
Schlagwort, mit dem der Liberale eine
unbequeme Wirklichkeit plattschligt —
namlich eben die, dass selbst die zen-
tralsten Begriffe seiner Uberzeugung
vor dem Ansturm der neuen Fragen
iiberpriifungsbediirftig werden.

Denn wie ist das mit der Markt-
- konformitit? Sind die SeB marktkon-
form? Ist es der Baubeschluss? Die
Bergbauernhilfe? War es die Kriegs-
wirtschaft? Auch unsere liberalen Vor-
fahren und Zeitgenossen sahen die
Marktkonformitdt als Mittel zum
Zweck an, das seinen Platz zu rdumen
hat, wenn hohere Interessen auf dem
Spiel stehen. Marktkonformitit denn
soweit wie moglich — einverstanden. So
hat es ja wohl Ullin Streiff auch ge-
meint. Aber zu rasch, scheint mir, hat
er vom Umweltschutz auf sie umge-
schaltet; was eben verrit, dass die heute
absolut nétige Einsicht in die Unterord-
nung des einen Prinzips unter das an-
dere noch lange nicht so tief in den
liberalen Reflexen sitzt, wie sie miisste.

Die Anstrengung des Umdenkens

«Soweit wie moglich»: Damit stiinden
wir denn bei der Frage des Masses.
Ich muss zunidchst auf eine Doppel-
deutigkeit dieses Begriffs aufmerksam
machen, die mir auch erst beim zwei-
ten Lesen aufgefallen ist. « Der Mensch
das Mass aller Dinge» - wer wire

nicht dafiir? Maissigung, massvoll,
Masshalten - das sind positive Be-
griffe; sie verlangen Bescheidenheit,
Selbstbeschrinkung. Etwas anderes ist
der von Ullin Streiffebenfalls verwendete
Satz, in der praktischen Politik der Zu-
kunft wiirden auch die radikalen Her-
ausforderungen zur Massfrage. Hier
heisst Mass neutral «messen», «zumes-
sen»: Beim Abwidgen widerspriich-
licher Interessen, die beide legitim seien,
hiilfen Grundsitze nichts, will Ullin
Streiff sagen, sondern da miisse ein-
fach einmal ein quantitativer Ent-
scheid getroffen werden.

Dem Appell ans Masshalten wird
nun jeder sofort zustimmen, dem die
Beschrinkungen der Zukunft zum Pro-
blem werden. Er kann sich aber keines-
falls damit abfinden, dass diese Pro-
bleme kurzerhand zu einer Frage des
Messens erkldrt werden. Dabei gebe ich
Ullin Streiff sogar recht, dass man zum
Schluss in der Praxis doch dort lan-
den wird. Ich meine aber wirklich zum
Schiuss und finde diese Nuance ent-
scheidend. Ich mochte um jeden Preis
verhindern, was in der Schweiz offen-
bar unvermeidlich ist: dass die Libe-
ralen von jeder Grundsatzfrage sofort
auf die Frage des praktischen Masses
umschalten - und dabei, wie Ullin
Streiffs Gedankenlauf klassisch zeigt,
das Messen meinen, ohne sich dessen
bewusst zu sein. Damit hat ndmlich
die uns abgeforderte Anstrengung des
Umdenkens in verdnderter Gegenwart
iiberhaupt keine Chance mehr.

Jorg Thalmann



	Kommentar

