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Das Buch

IM GESPRACH

Bertolt Brechts Arbeitsjournal

Die zweibdndige Edition des Arbeits-
Journals von Bertolt Brecht, rechtzeitig
zum fiinfundsiebzigsten Geburtstag des
Verfassers erschienen, ist in kiirzester
Zeit zu einem heissen Gesprichsge-
genstand gewordenl. Die Aufzeichnun-
gen, die wenig Privates, mehr Notizen
zum Zeitgeschehen und vor allem Ge-
danken und Feststellungen zur eigenen
schriftstellerischen Arbeit enthalten,
haben heftige Kontroversen ausgelost.
Fast konnte man meinen, Brecht, von
seinen Anhdngern seit einiger Zeit schon
beklagt als einer, der nun endgiiltig
zum Klassiker geworden sei, reize durch
diese posthume Publikation seiner Ar-
beitsbiicher die aktuellen literarischen
Kreise und sei also weit weniger ein
Vollendeter als vielmehr ein ldstiger
Storenfried. Besonders die Tatsache,
dass er Thomas Mann nicht leiden
mochte und von ihm fast nur als von
dem «Reptil» spricht, iiberhaupt seine
Ausserungen iiber die Familie Mann,
1osten Polemiken in den Literaturblat-
tern aus. Ich konnte mir denken, dass
nur schon die Ausdrucksweise, er habe
Thomas Mann nicht leiden konnen,
rechtglaubigen Brechtianern suspekt er-
scheinen diirfte: da geht es doch «ob-
jektiv» um den Klassenfeind, weshalb
so subjektive Formulierungen wie
«nicht leiden konnen» natiirlich fehl am
Platz sind... Ich mo6chte trotzdem dar-
an festhalten. Wire es denn etwa rich-
tig, diese in mancher Hinsicht wert-
vollen Aufzeichnungen als objektive
Chronik zu lesen? Sind sie nicht viel-

mehr ein Selbstkommentar zum Werk,
ein Begleittext, der zweifellos die Zeit-
umstinde erhellt, aber immer aus der
Sicht des Verfassers, bei aller Sachlich-
keit eben doch ganz personlich, ja pri-
vat geprdagt? Es gehort durchaus zu
den Stirken Brechts, dass er nie Zwei-
fel iiber die Perspektive aufkommen
ldsst, in der er die Menschen und die
Ereignisse sieht. Ich greife zur Verdeut-
lichung ein Beispiel heraus:

14.8.43

«helli hat eine feier fiir DOBLIN or-
ganisiert, der 65 jahre alt wurde. hein-
rich mann hielt eine herrliche begriis-
sungsrede, kortner, lorre, granach lasen
aus doblins biichern, blandine ebinger
sang berliner chansons, steuermann spiel-
te einen eislerschen satz am klavier, und
am schluss hielt doblin eine rede gegen
moralischen relativismus und fiir feste
masse religidser art, womit er die irreli-
giosen gefiihle der meisten feiernden ver-
letzte. ein fatales gefiihl ergriff die ratio-
naleren zuhdrer, etwas von dem verstdnd-
nisvollen entsetzen iiber einen mitgefan-
genen, der den folterungen erlegen ist
und nun aussagt. tatsdchlich haben be-
sonders harte schldge dioblin niedergewor-
fen: der verlust zweier séhne in frank-
reich, die undruckbarkeit eines 2400-sei-
ten-epos, angina pectoris (die grosse be-
kehrerin) und das leben mit einer unge-
wohnlich dummen und spiessigen frau.
dem rezitator hardt passierte ein be-
zeichnendes missgeschick. er las kleists
<gebet des zoroaster>, und anstatt der
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bitte, er moge fdhig sein, die torheiten
und irrtiimer seiner gattung zu iibersehen,
las er die bitte feierlich mit dem wort
«gattin> statt <gattung>: doblin hatte mit
seiner frau gerade das weekend in
hardts haus verbracht.

als doblin anfing zu beschreiben, wie
mit vielen anderen schreibern auch er
mitschuldig wurde an dem aufstieg der
nazis ( <sagten nicht Sie, herr thomas
mann, er sei wie ein bruder, ein schlech-
ter natiirlich>, fragte er nach der ersten
reihe herunter) und die frage entschlos-
sen aufwarf, warum denn, glaubte ich fiir
minuten kindlich, er werde jetzt fortfah-
ren: <weil ich die verbrechen der herr-
schenden vertuscht, die bedriickten ent-
mutigt, die hungernden mit gesdngen ab-
gespeist habe> usw. aber er fuhr nur ver-
stockt, unbussfertig, ohne reue fort:
<weil ich nicht gott suchte.»»

Sachlich, schmucklos und klar ist
dieser — wie das ganze Arbeitsjournal —
in Kleinschrift geschriebene Bericht hin-
gesetzt. Man kann sich positiv oder ne-
gativ zu den Urteilen stellen ; Zwischen-
tone gibt es kaum. Aber der Verfasser
verzichtet auch nicht auf Pointierung.
Es ist in diesen niichternen Aufzeich-
nungen mehr literarische Inszenierung,
als man vielleicht denkt, obgleich ich
damit nicht etwa sagen will, Brecht habe
an Veroffentlichung gedacht. Sein Tem-
perament, seine Art, sich schriftlich aus-
zudriicken, dridngt zur effektvollen
Gliederung und zum iberraschenden
Schlag. Im zitierten Abschnitt wird zum
Beispiel der Ausdruck «unbussfertig»
kithn und zielsicher in einem der Er-
wartung diametral zuwiderlaufenden
Sinn verwendet. Unbussfertig ist fiir
Brecht eben der, der nach wie vor Gott
sucht und damit «die Verbrechen der
Herrschenden vertuscht.»

Im ganzen ist dieses Kompendium
von Notizen zum Tage, von Beobach-
tungen und Gedanken zur eigenen und
zur Arbeit der Kollegen eine ungemein
fesselnde, ja packende Lektiire. Der Le-
ser begleitet den Emigranten durch die
Stationen seines Exils, in die schwedi-
sche Idylle, nach Kalifornien, wo sich
Schriftsteller, Musiker, Maler, Gelehrte
und Schauspieler eines in Flammen ge-
ratenen Europa zusammenfinden oder
auch in die Quere kommen. Brecht ar-
beitet iibrigens eine Zeitlang fiir Holly-
wood und schreibt sich im Arbeitsjour-
nal seinen Arger vom Leibe, den er da-
bei hat. Man muss immer die Person
und die Zeitumstinde vor Augen ha-
ben, wenn man Brechts Journal liest.
Seine boshaften Urteile tiber Kollegen
sind dann nicht «richtig» oder «falsch»,
sondern eher folgerichtig. Neben Tho-
mas Mann ist auch Adorno eine be-
liebte Zielscheibe, aus der Filmwelt be-
sonders der Regisseur Fritz Lang. Die
Charakteristiken, besser die Splitter zu
Charakteristiken, die in den Aufzeich-
nungen vorliegen, schliessen sich zu
einem Selbstportrit des Stiickeschreibers
und Antifaschisten Brecht zusammen.
Er ist ehrlich, er macht keine Um-
schweife, er weicht nicht aus. Er ist un-
vorstellbar fleissig, unbestechlich auch
in der Kontrolle seiner selbst.

Ubrigens: die Blitter, die sich auf
den Aufenthalt in der Schweiz beziehen
(Dezember 1947 bis Oktober 1948), ge-
ben nicht eben viel her. Die Konzen-
tration auf die eigene Arbeit und auf
die Lektiire scheint da eher noch stir-
ker, die Umwelt als Nahbereich spiegelt
sich kaum, und das, was durch Jahre
den Tagebuchschreiber in Atem hielt,
die Bewegungen auf den Schlachtfel-
dern, Zusammenbruch und Aufbau der
Fronten, ist mit dem Niedergang des
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Deutschen Reiches entschieden. Auch
der letzte Abschnitt des Arbeitsjournals,
die Jahre von Ende 1948 bis zum Tode
(1956) betreffend, sind in Hinsicht auf
Mitteilung, Urteil, Faktisches und Poli-
tik eher undeutlicher als die Aufzeich-
nungen der Emigrantenzeit. Gewiss, da
gibt es wichtige Notizen iiber die Griin-
dung des Berliner Ensembles, tiber die
Arbeit an den Stiicken und Inszenie-
rungen. Aber was denkt, was beobach-
tet Brecht in seinem nédchsten Umkreis ?
Wer da ndheren Aufschluss erhofft, geht
leer aus. Etwas mehr als eine halbe
Seite zum 17. Juni 1953, nichts, was
nicht schon bekannt gewesen wire:
Brecht hilt an der Version fest, der
Klassenfeind habe die Arbeiter zum
Aufstand aufgewiegelt; aber zugleich
driickt er vorsichtig und - im Kontext
dieser sonst so offen zupackenden Auf-
zeichnungen - seltsam verklausuliert die
Hoffnung aus, die «grosse Ungelegen-
heit» werde sich ins Positive wenden.
Und sonst? Am 4. 3. 53 notiert er:

«unsere auffiihrungen in berlin haben fast
kein echo mehr. in der presse erscheinen
kritiken monate nach der erstauffiihrung,
und es steht nichts drin, ausser ein paar
kiimmerlichen soziologischen analysen.
das publikum ist das kleinbiirgerpubli-
kum der volksbiihne, arbeiter machen da
kaum 7 prozent aus. die bemiihungen
sind nur dann nicht ganz sinnlos, wenn
die spielweise spdterhin aufgenommen
werden kann, d. h. wenn ihr lehrwert
einmal realisiert wird. (das gilt, obwohl
wir alles tun, fiir jetzt, fiir die theater-
abende, fiir das publikum von jetzt unser
bestes zu liefern.)»

Er hat auf ein Publikum von mor-
gen gehofft, unerschiitterlich offenbar
und iiberzeugt davon, dass es in der Ge-
sellschaftsform, die er gewdhlt und der
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er sich verbunden hatte, dereinst einmal
erstehen werde. Zwanzig Jahre nach
ihrer Niederschrift und fast zwanzig
Jahre nach Brechts Tod wirken diese
Worte nur noch hoffnungsloser. Man
kann uberpriifen, wie es mit der Ent-
wicklung des «Theaters in der Zeiten-
wende» (dies der Titel einer offiziellen
ostdeutschen Theatergeschichte der Ge-
genwart) heute steht. Die Tragik des
Theaterpraktikers Brecht ist gross. Un-
erschiitterlich, um Erkldrung und Be-
griindung nie verlegen, sehen wir ihn
die schwierigen Jahre der Emigration
meistern, beharrlich am Werk, das die
Schwachen durch Einsicht stark machen
soll. Nach Ostberlin ging er, um auf
dem Theater zu realisieren, was er in
langen Jahren vorbereitet hatte. Er
machte Theater um einer Sache willen.
Ihn lockte nicht der Ruhm, wahrschein-
lich nicht einmal die Strahlkraft seiner
Inszenierungsarbeit im weitesten Um-
kreis der Theaterprofis. Die Sache, um
die es ihm ging, war nur mit aufge-
weckten Zuschauern zu verwirklichen.
Was musste fiir ihn hinter der Fest-
stellung stehen: fast kein Echo mehr,
Kleinbiirgerpublikum der Volksbiihne!

]

Der Suhrkamp-Verlag hat das Arbeits-
journal buchtechnisch und gestalterisch
hervorragend betreut. Den zwei Binden
ist ein dritter als Broschur beigegeben,
Anmerkungen des Herausgebers Wer-
ner Hecht, eine zuverldssige Hilfe fiir
jeden Benutzer.
Anton Krdttli

1Bertolt Brecht, Arbeitsjournal, heraus-
gegeben von Werner Hecht, zwei Binde
und eine Broschur mit Anmerkungen und
Register, Suhrkamp-Verlag, Frankfurt am
Main 1973.
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ENTZWEITER KOMMUNISMUS

Chinesische politische Literatur iiber die Sowjetunion

China und die Sowjetunion vor dem
Bruch 1963

Es gibt bei der Schilderung der Sowjet-
union und der Krdsu in der chinesi-
schen politischen Literatur sowie in den
Partei- und Regierungserkldrungen Chi-
nas einen betridchtlichen Unterschied
vor und nach 1963. Vor Juni 1963 an-
erkannte man dffentlich und ohne Kri-
tik die sowjetische Innen- und Aussen-
politik — wenn es im «Briefkrieg» zwi-
schen den beiden Zentralkomitees und
an den volksdemokratischen Parteikon-
gressen 1962/63 auch zu betrichtlichen
Meinungsverschiedenheiten und Zu-
sammenstdssen kam. Seit Mitte 1963
wird diese Politik eindeutig und scharf
verurteilt, Allerdings muss man beto-
nen, dass die Chinesen in der Lobprei-
sung der Udssr vor 1963 wesentlich zu-
riickhaltender waren als die iibrigen
«Volksdemokratien». Die masslose
Huldigung und der sich erniedrigende
Ton der Satelliten gegeniiber der «gros-
sen Sowjetunion» und dem «grossen
russischen Volk» sind in den chinesi-
schen Ausserungen nicht zu finden. So-
gar in der chinesischen Verfassung von
1954 und in den iibrigen chinesischen
Rechtsakten fehlt die fiir die Satelliten
obligatorische «ewige Dankbarkeit fiir
die Befreiung» durch die Sowjetunion.
Es heisst in der Einfithrung zur Ver-
fassung lediglich: «Unser Land hat
unzerstorbare Freundschaftsbeziehun-

gen mit der grossen Union der Soziali-
stischen Sowjetrepubliken und den Lén-
dern der Volksdemokratie hergestelit.»

Die fiir die russische und spiter
sowjetische Aussenpolitik so charakteri-
stischen grossen Worte iiber «ewige
Freundschaft», «ewige Einheit» sind
seinerzeit in die chinesisch-sowjetischen
Erkldarungen auf sowjetische Initiative
hin aufgenommen worden. Die letzte
wichtige gemeinsame Erkldrung vom
3. August 1958 betonte die «Einheit
und Zusammenarbeit», die «unerschiit-
terliche Einheit beider marxistisch-leni-
nistischen Parteien», aber «auf der
Grundlage der volligen Gleichberechti-
gung»l. Der Leitartikel der «Renmin
Ribao» vom néichsten Tag wiirdigte die
Sowjetunion als «das von den Volkern
der ganzen Welt anerkannte Bollwerk
des Friedens», begriisste «aus ganzem
Herzen die unerschiitterliche briider-
liche Einheit zwischen der Kpdsu und
unserer Partei» 2. Die politische Litera-
tur verurteilte die «antisowjetische
Hetze»3.

Es unterliegt fiir China keinem Zwei-
fel, dass an der Verschlechterung der
Beziehungen die Udssr schuld ist, wel-
che «die kameradschaftliche gegenseiti-
ge Hilfe» genau so einseitig interpretie-
ren wollte wie bei den osteuropéischen
Satelliten. Zwei Jahre nach der Unter-
zeichnung des erwidhnten Communi-
qués beorderte sie willkiirlich 1390 Ex-
perten zuriick, brach 343 Vertrdage und
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Ergédnzungsverfiigungen beziiglich der
Exporte, annullierte 257 Posten der ver-
einbarten wissenschaftlich-technischen
Zusammenarbeit 4,

— weil sich der chinesische «Bruder»
ihr nicht restlos fiigte,

— den Abschluss eines «asiatischen
Warschauer Paktes» und dadurch
die Ubertragung der Verfiigungsge-
walt iiber die eigene Armee ablehnte,

— die sowjetische «schopferische» Aus-
legung des Marxismus-Leninismus
und die sich auf diese stiitzende in-
nen- und aussenpolitische Praxis in
einem umfangreichen Briefwechsel
zu Kkritisieren wagte,

— in den von der Sowjetunion ins Le-
ben gerufenen «internationalen de-
mokratischen Organisationen», also
pro foro interno, seiner von der
sowjetischen oft abweichenden Auf-
fassung aufrichtig Ausdruck verlich
und

— die sowjetische Seite auf die Verlet-
zung der Beschliisse der internatio-
nalen kommunistischen Konferen-
zen von 1957 und 1960 aufmerksam
machte.

Die offentlich bekanntgegebene um-
fangreiche Antwort des Zk der Kp
Chinas vom 14. Juni 1963 auf den Brief
des Zxk der Krdsu5, welche zum offe-
nen Bruch fiihrte, enthélt alle spédteren
Vorwiirfe an die Sowjetunion.

Die sowjetische Aussenpolitik in
chinesischer Darstellung

Die sowjetische Aussenpolitik wird so-
wohl in ihrer Gesamtheit als auch in
ihren einzelnen Aspekten von den Chi-
nesen restlos abgelehnt und verurteilt.
«Darf ein Land etwa, nur weil es eine

Grossmacht ist, alle Gebiete der Welt
als seine Interessensphdren betrachten
und zur Expansion seine Hinde iiber
den ganzen Erdball hin ausstrecken 7»,
fragte China anlésslich des Leninjubi-
ldums 1970 und gab eine verneinende
Antwort. «Dieser «Breschnewismus»> ist
Imperialismus mit der Etikette <Sozia-
lismus>, ist eine hundertprozentige
Doktrin der Hegemonie, ist nackter
Neokolonialismus» ¢, «Die Sowjet-
union betrachtet sich als Oberherrn der
Welt» 7; «Ihr geht iiberall mit militéri-
scher Expansion vor, unternehmt hin-
terlistige Subversionsakte aller Art ge-
gen andere Linder», warf die Peking
Rundschau den «neuen Zaren» vor 8.
Die Chinesen betonen die Unehr-
lichkeit und Unzuverldssigkeit der so-
wjetischen Aussenpolitik: «Sie (die So-
wjetfiihrer) spielen in der UNO einen
Buddha mit ermahnenden Worten und
miitterlichem Herz (...). Sie reden so
unverschiamt vom Verzicht auf die Ge-
waltanwendung daher; warum konnt
ihr dann nicht eure in der Mongoli-
schen Volksrepublik stationierten Trup-
pen abziehen und eure Stiitzpunkte in
diesem Land rdumen» ?? Der « Renmin
Ribao»-Kommentator warf den Sowjet-
fiihrern vor: «Wiahrend sie ihr nuklea-
res Arsenal mit der grosstmoglichen Ge-
schwindigkeit auffiillen, schreien sie sich
fast heiser nach dem Verbot der An-
wendung von Kernwaffen (...). Es ist
allen klar, das sich der Sozialimperialis-
mus der sowjetischen Revisionisten hin-
ter der Nebelwand einer vorgegebenen
Abriistung zu einem der Staaten mit
der grossten Militdrmaschinerie der
Welt, zu einer gefdhrlichen, aggressiven
Macht entwickelt hat» 19, Die Kernwaf-
fenpolitik der Udssr wurde schon in
der ersten Hilfte der sechziger Jahre
verurteilt: «Alle geknechteten Volks-
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massen und unterdriickten Nationen,
alle unter Aggression leidenden und
unterdriickten Staaten und Volker miis-
sen vor den mit Kernwaffen ausgeriiste-
ten Imperialisten kapitulieren, wenn sie
nicht vernichtet werden wollen» 11,

Das Verhiltnis
UdSSR|Volksdemokratien ...

Dieses Verhdltnis bezeichnet die chine-
sische politische Literatur als Unter-
driickung und Ausbeutung. Der War-
schauer Vertrag, der Rat fiir gegensei-
tige Wirtschaftshilfe (Row), die Theorie
ilbber die «internationale Arbeitstei-
lung», iliber die «Spezialisierung der
Produktion» und die «Wirtschaftsinte-
gration» dienten der Udssr lediglich
dazu, diese Lidnder der Souverinitit
vollig zu berauben, «ihre Volkswirt-
schaft den Erfordernissen des Sowjet-
revisionismus anzupassen ». Die Sowjet-
politik «macht sie zu Absatzmirkten,
untergeordneten Verarbeitungsbetrie-
ben, Obst- und Gemiisegirten und Vieh-
hofen des Sowjetrevisionismus und be-
treibt damit eine unerhorte superoko-
nomische Ausbeutung» 12, Die Theorie
von der «begrenzten Souverdnitdt»
habe diesen Lindern eine «iiber alles
stehende <hochste Souver#nitit> aufge-
zwungen, was bedeutet, dass die Sou-
verdnitit anderer Linder <begrenzt>,
eure Macht der Herrschaft iiber andere
Lidnder hingegen <unbegrenzt> sei» 13,
Die Theorie von der «internationalen
Diktatur» sei die «theoretische Grund-
lage» fiir die sowjetische militidrische
Intervention; die «sozialistische Ge-
meinschaft» sei bloss ein Deckname fiir
ein Kolonialimperium, die Einheit der
sozialistischen Gemeinschaft «bedeutet
nichts anderes als <Vereinheitlichung>

der Politik, der Wirtschaft und des
Militarwesens anderer Ladnder unter
eurer Kontrolle»14, Die Udsrr «iibt
mit den tyrannischsten und brutalsten
Mitteln eine strenge Kontrolle iiber
diese Linder aus, stationiert dort
grosse Truppenkontingente (...). Genau
wie die seinerzeit von Lenin schonungs-
los verurteilten alten Zaren baut diese
Horde Renegaten ihre <Beziechungen zu
Nachbarn > voll und ganz auf dem fron-
herrlichen Prinzip der Privilegien
auf»15,

... und UdSSR/Dritte Welt

Genauso niederschmetternd und treff-
sicher ist die Kritik an der Sowjet-
politik gegeniiber der Dritten Welt. Ihr
werden Ausbeutungstendenzen und Be-
strebungen zur politischen Unterord-
nung vorgeworfen. «Unter dem Aus-
hingeschild der «Unterstiitzung der na-
tionalen Befreiungsbewegung> tut der
Sozialimperialismus der sowjetischen
Revisionisten sein Bestes, unbemerkt in
die asiatischen, afrikanischen und la-
teinamerikanischen Linder einzudrin-
gen und trdgt so eine neokolonialisti-
sche Aggression vor.» Die von der
Udssr geleistete «militdrische Hilfe»
(auch im Original in Anfiihrungszei-
chen) «ist nichts anderes als ein Ko-
der, durch den die Kontrolle iiber die
Streitkrafte der Empféangerldnder er-
reicht werden soll (...). Die Wirt-
schaftshilfe > ist ein anderes, noch wich-
tigeres Mittel zur Durchfiihrung der ko-
lonialen Expansion in diesen Gebie-
ten» 16,

Die vielfach wiederholte sowjetische
These, die Dritte Welt konne ihre un-
abhidngige nationale Wirtschaft ledig-
lich mit sowjetischer Hilfe aufbauen,
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lehnt man mit folgenden Worten ab:
«Die von der Handvoll sowjetrevisioni-
stischer Oligarchen propagierte Theorie
von der «<internationalen Arbeitstei-
lung> zielt einzig und allein darauf ab,
in die asiatischen, afrikanischen und
lateinamerikanischen Linder zu infil-
trieren, sie zu kontrollieren und auszu-
pliindern, die eigene Einflusssphére aus-
zudehnen und diesen Lindern ein neues
Joch, das des sowjetrevisionistischen
Kolonialismus aufzuerlegen»1?. Eine
der Grundthesen der sowjetischen Aus-
senpolitik, jene des sogenannten inter-
nationalen Biindnisses der Arbeiter-
klasse und des Bauerntums, hat nach
chinesischer Ansicht zum Ziele, die
béduerliche Bevolkerung der Dritten
Welt dem «Weltzentrum der internatio-
nalen Arbeiterklasse», Moskau, unter-
zuordnen, «die afroasiatischen Linder
in Kolonien der sowjetischen Revisio-
nisten, der neuen Zaren umzuwandeln
(...). Sie ist lediglich die Wiederbele-
bung der Theorie vom <fortgeschritte-
nen Europa und dem riickstindigen
Asien»» 18, Der sowjetischerseits seit
vier Jahren geforderten Idee einer asiati-
schen Sicherheitskonferenz — nach dem
Muster der europdischen - schreibt
China mit Recht eine ausgesprochen
chinafeindliche Tendenz zu und lehnt
sie glatt ab19,

Die auf Verteidigung ausgerichtete
chinesische Aussenpolitik setzt sich fiir
die Errichtung zweier Zwischenzonen
statt den von der Udssr geforderten
und ihr ausgelieferten kernwaffenfreien
Zonen ein. Zur ersten zdhlen die afro-
asiatischen und lateinamerikanischen,
zur zweiten die wichtigsten kapitalisti-
schen Lander 20,

Was die unmittelbaren chinesisch-so-
wijetischen Beziehungen betrifft, wird
der «Sowjetrevisionismus» beschuldigt,

noch mehr chinesisches Territorium an
sich reissen zu wollen, «wobei er offen

“die Chinapolitik der alten Zaren ko-

piert und ein Geschrei dagegen erhebt,
dass die Nordgrenze Chinas <durch die
Grosse Mauer gekennzeichnet> sei» 2!,

Kritik an der sowjetischen
Innenpolitik

Die chinesische politische Literatur er-
achtet die sowjetische Innenpolitik als
eine «revisionistische Linie zur Restau-
ration des Kapitalismus», und zwar
nicht nur in der Udsrr, sondern auch
in den Satellitenstaaten 22, Anstelle der
sowjetischen Demokratie sei die Herr-
schaft einer Handvoll Revisionisten eta-
bliert worden. «lhr Handvoll Leute
habt die Fiihrung in Partei und Staat
der Sowjetunion usurpiert, so dass der
von Lenin gegriindete und von Stalin
verteidigte Sowjetstaat die Farbe ge-
wechselt hat. Ihr habt die Diktatur des
Proletariats in die Diktatur der Bour-
geoisie verwandelt und betreibt Sozial-
imperialismus und Sozialfaschismus
(...). Die sowjetrevisionistischen Rene-
gaten haben aus der Sowjetunion das
Paradies einer Handvoll biirokrati-
scher Monopolkapitalisten neuen Typs
und ein Zuchthaus fiir Millionenmassen
der Werktdtigen gemacht» 23,
Aufgrund der Berichte, die von den
sowjetischen Zeitungen iiber die mass-
lose Verbreitung der Spekulation (in-
folge des schlecht funktionierenden
Handels), die unzihligen Missbriauche
leitender Funktionére (private, schwar-
ze Unternehmen unter dem Deckmantel
eines staatlichen, Bestechungen, Verun-
treuungen usw.) veroffentlicht wurden,
stellt die chinesische Literatur eindeu-
tig fest, zwischen den «neubiirgerlichen
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Elementen»,  «Privatunternehmern»
und Sowjetkapitalisten einerseits und
dem Sowjetvolk andererseits gebe es
einen erbitterten Klassenkampf?24, wo-
bei es die Partei- und Staatsfunktio-
nédre — die politischen Vertreter der So-
wjetbourgeoisie — seien, welche die
Friichte der Arbeit des Volkes sich an-
eigneten. So wird gefolgert, 90% der
Bevolkerung der Sowjetunion gehorten
zum «Volk», 10% - die Funktionire
und die Spekulanten — seien hingegen
Volksfeinde 25,

Die vom XXII. Kongress der Kpdsu
(Oktober 1961) «schépferisch weiterent-
wickelte» marxistisch-leninistische Leh-
re iliber Staat, Partei und Demokratie
— der Sowjetstaat sei kein Klassenstaat,
sondern ein Volksstaat, die Partei eine
Volkspartei und die Sowjetdemokratie
eine Demokratie fiir das gesamte Volk
— wird ebenfalls abgelehnt. Die neue
Lehre sei lediglich ein «Aushidnge-
schild», um die Diktatur der Sowjet-
bourgeoisie zu verdecken 26,

Chruschtschows  Wirtschaftspolitik
«hat das kapitalistische Profitprinzip in
gesetzlicher Form festgelegt und da-
durch die Ausbeutung der Werktitigen
durch die biirokratische Monopololi-
garchie verstirkt», stelite China 1964
fest2?. Die zunehmende Anwendung der
materiellen Anreize im Zuge der Wirt-
schaftsreform wird mit folgenden Wor-
ten kritisiert: ««Materieller Anreiz> ist
ein Mittel der Bourgeoisie zur Sabo-
tage an der Diktatur des Proletariats.»
Die Sowjetfithrung benutzt ihn, «um die
Arbeiterklasse und die iibrigen werk-
tatigen Massen zu kontrollieren und zu
unterdriicken» 28,

Auch die Unterdriickung der nicht-
russischen Nationen und Nationalitéiten
wirft Peking Moskau vor. « Nun haben
die sowjetrevisionistischen neuen Zaren

die von den alten Zaren verfolgte Po-
litik der nationalen Unterdriickung wie-
derhergestellt (...) und die Sowjetunion
in ein <Zuchthaus der Volker»> zuriick-
verwandelt» 29,

Insgesamt unterscheidet China stén-
dig zwischen Sowjetvolk und -filhrern
und besteht darauf, dass das Volk die
Fiihrer abschiitteln werde30.

Ldszlé Révész

1Den Text siche: Zur gegenwirtigen in-
ternationalen Lage, Verlag fir fremdspra-
chige Literatur, Peking, 1958, S. 1-7. -
2Ebenda, S. 15. - 3Ebenda, S. 65. — 4Ren-
min Ribao, Peking, 4. 12. 1963: Die An-
strengungen fiir den Aufbau eines unab-
hidngigen, kompletten, modernen nationa-
len Wirtschaftssystems fortsetzen. — 5Vgl.
Ein Vorschlag zur Generallinie der interna-
tionalen kommunistischen Bewegung, Ver-
lag fiir fremdsprachige Literatur, Peking,
1963. — ¢ Leninismus oder Sozialimperialis-
mus? Zum 100. Geburtstag des grossen
Lenin, Verlag fiir fremdsprachige Litera-
tur, Peking, 1970, S. 49/50. — 7 Angriffe und
Beschimpfungen konnen das betrigerische
Wesen des <Abriistungsentwurfs der So-
wjetunion nicht verbergen, Peking Rund-
schau (im folg. zit. als PR), Nr. 47/1972
vom 28. 11. 1972, S. 12. - 8Neue Zaren
gehen mit immer grosserer Geschwindigkeit
ihrem Untergang entgegen, Pr, Nr. 52/
1971 vom 28. 12. 1971, S. 12. - ?Tijao
Guan-huas, Der sowjetische Abristungs-
vorschlag ist ein Betrug, PR, Nr. 46/1972
vom 21. 11. 1972, S. 6/7. — 1°Eine un-
rithmliche Schau, Pr, Nr. 46/1972 vom
21. 11. 1972, S. 7/8. - 11Vilker aller Lin-
der, vereinigt euch zum allseitigen, griind-
lichen, restlosen und entschiedenen Verbot
der Kernwaffen und ihrer Vernichtung!,
Verlag fir fremdsprachige Literatur, Pe-
king, 1963, S. 53. — 12Leninismus oder So-
zialimperialismus? a.a.0., S. 30/31. -
13Ebenda, S. 38/39. — 14Ebenda, S. 42-44.
- 15Ebenda, S. 31. — 8Die Geschichte der
nationalen Befreiungsbewegung studieren,
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Pr, Nr. 46/1972 vom 21.11. 1972, S. 11-14.
- 7Leninismus oder SoziaUmperialismus?
a.a.0., s. 48. - 18Die chinesischen Krieger
der Volksbefreiungsarmee lehnen die
«Theorie des internationalen Arbeiter-
Bauernbiindnisses» des sowjetischen
Revisionismus ab, Ncna, Peking, 14. 9. 1969. -
19Pr, Nr. 25/1972 vom 27. 6. 1972, S.
18/19. - 20Die Geschichte der sefreiungsbewegung
studieren, a.a.O., S. 14. _ Femer
Hua Dschi-hai: Das Studium der
Geographie hilft, die Weltsituation zu verstehen,
Pr, Nr. 48/1972 vom 5. 12. 1972,
S. 5-8, hier: S. 5. - 21 Leninismus oder
Sozialimperialismus? a.a.O., S. 52. - "Ebenda,
S. 39. - 23Es lebe der Sjeg der
pikatur des Proletariats - Zum 100. Jahrestag
der Pariser Kommune, Kapitel V,
Pr, Nr. 12/1971 vom 23. 3. 1971, S.

NEUE KUNSTBUCHER

Geisteskranker oder Kinstler?

«Der Mensch, der anders jst, bleibt ein
Mensch und darf yvon seinen Brudern
nicht ausgestossen werden. Im neuen
Humanismus, der im Anbruch ist, wird
auch das geistig Andersartige als
Moglichkeit der <Condition humaine)
integriert Werden mussen. Damit ist selbst
IMm sogenannten <Pathologischen) das
positiv Schopferische zu finden. Diesen
Weg beschreitet die moderne psycniatie.
Und aus einem solchen

Gesamtheitsaspekt heraus gesehen hat die
<psychopathologische Kunst) - und
ganz vorziglich das grossartige Werk
Schréder-Sonnensterns - ihre
Daseinsberechtigung, ja sie wird endlich ohne
Einschrankung Bestandteil der Kunst
schlechthin!» - So Alfred Bader am
Schluss seines Buches «Geisteskranker
oder Kiinstler ?» *. Der Lausanner Psych-

9-11. - 24Uber den Pseudokommunismus
Chruschtschows und die historischen Lehren
fir die Welt, Verlag fUr fremdsprachige
Literatur, Peking, 1964, S. 24, 27/28,
41/42, bzw. 21ff. und 34. - 25Ebenda,
S. 39 und 44-48. - 26Es lebe der Sieg der
Diktatur des Proletariates, a.a.O., Kapitel
V. - 2Z7Leninismus oder SoziaUmperialismus?
a.a.0., S. 20. - 28Materieller Anreiz
- eine Reaktion auf die Diktatur des
Proletariats, Pr, Nr. 8/1970 vom 24. 2.
1970, S. 15/16. - 29Leninismus oder
Sozialimperialismus? @.a.0., S. 26/27 und 56-58.
- 30Zum Beispiel Volker aller Lander,
a.a.0., S. 108.

Vgl. die Sammelrezension vom selben
Autor «Sowjetische Fachliteratur  Gber
China» in Heft 3/1972.

iater, der als einer der besten Kenner
der «Insania pingens», des bildnerischen
Ausdrucks Geisteskranker, gilt,
hitet sich dabei mit Recht, das zeichnen
etwa eines Schizophrenen von
vomherein @ls Kunst zu bezeichnen - wie
es ebenso unsinnig ware, die
Kinderzeichnungen insgesamt der naiven Kunst
zuzurechnen. Aber am Fall yon Friedrich
Schroder-Sonnenstern, an Hand
einer ausserordentlich sorgfaltigen
Personlichkeits- und Werkdeutung zeigt
Bader, dass das Schaffen dieses Berliner
Kinstlers Bedeutung hat (ber die
private Krankheitsgeschichte hinaus.
Wenn das Zeichnen Schizophrener als
Restitutions- und  Selbstheilungsversuch
zu gelten hat, als der Versuch,
durch das Feste yon Kontur und Form
(daher die Haufigkeit von Geometrisie-
rung und Symmetrie), durch die wenn
auch noch so réatselhafte Symbolik dem

































