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HANs RUEGG

Mitbestimmung — Motive und Konsequenzen

Der gewerkschaftliche Vorstoss in praziser Optik

Der Schweizerische Gewerkschaftsbund, der Christlichnationale Gewerk-
schaftsbund und der Verband Evangelischer Arbeitnehmer haben eine Volks-
initiative betreffend die « Mitbestimmung» eingereicht. Danach soll Artikel
34ter, Absatz 1, der Bundesverfassung durch eine neue Bestimmung lit. b bis
mit folgendem Wortlaut ergiinzt werden: Der Bund ist befugt, Vorschriften
aufzustellen «iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer und ihrer Organi-
sationen in Betrieb, Unternehmung und Verwaltung».

Die Initiative will also in unsere Verfassung eine Kompetenznorm ein-
fiigen, die dem Gesetzgeber erlauben soll, neue Rechtsvorschriften iiber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer und ihrer Organisationen zu erlassen.
Ohne nihere Begriindung lisst sich aus dieser Formulierung keine klare
Zielvorstellung ableiten, und die Moglichkeiten des Gesetzgebers wéren
praktisch unbeschrinkt. Sie gingen von einer Verbesserung der arbeits-
rechtlichen und sozialen Stellung des einzelnen Arbeitnehmers bis zur vol-
ligen Umgestaltung der gegenwirtigen Wirtschaftsordnung.

Nun haben die Initianten es jedoch nicht dabei bewenden lassen, diese
sehr allgemeine Kompetenznorm zu formulieren, sondern sie haben auch
den Versuch unternommen, ihre Vorstellungen programmatisch zu prézi-
sieren. Am Schluss des « Mitbestimmungsprogrammes des Schweizerischen
Gewerkschaftsbundes» steht der Satz, dass die Gewerkschaften den Weg
der Mitbestimmung «im vollen Bewusstsein der damit verbundenen Kon-
sequenzen» einschlagen. Zweifelhafter erscheint es hingegen, ob weitere
Kreise in Wirtschaft und Politik sich dieser Konsequenzen ebenso bewusst
sind wie die Initianten der gewerkschaftlichen Mitbestimmungsinitiative. Ich
will daher versuchen, die wichtigsten dieser Konsequenzen aus den Motiven
der Initianten abzuleiten; denn wer die Motive der Mitbestimmung kennt,
der erkennt auch ihre Zielsetzungen und damit die Konsequenzen ihrer Reali-
sierung auf jeder Ebene und in jeder Richtung.

Ich glaube, dass drei Hauptmotivgruppen im Mitbestimmungspostulat
wirksam sind, nidmlich:

— ethische,
— ideologisch-politische und
— syndikalistische Motive.
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Ich mochte, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, in umgekehrter Reihen-
folge diese drei Motiv- und Argumentengruppen querschnittartig aus der
Sicht eines staats- und wirtschaftspolitisch orientierten Praktikers auf ihre
Stichhaltigkeit hin priifen. Anschliessend will ich versuchen, daraus einige
Schliisse fiir die Beurteilung der Mitbestimmungsinitiative und allfalliger
Alternativen zu ziehen.

Die syndikalistischen Motive

Die genannten Gewerkschaften postulieren in ihrem Initiativtext ein dop-
peltes Mitbestimmungsrecht: Erstens ein solches fiir die einzelnen Arbeit-
nehmer und ihre betriebliche Vertretung, und zweitens ein eigenstindiges,
unabgeleitetes fiir die « Organisationen», also fiir sich selbst.

Dass die angestrebte Mitbestimmung der « Organisationen» einem syndi-
kalistischen Machtanspruch entspringt, bedarf kaum langer Erkldrungen.
Es soll nach Auffassung der Initianten den Gewerkschaften und allen-
falls noch den Angestelltenorganisationen ein Mitbestimmungsrecht ein-
gerdumt werden, obwohl diese Organisationen hdchstens einen Drittel aller
Arbeitnehmer erfassen.

Aber auch das Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer ist nach den
Aspirationen der Initianten bei niherem Besehen gewerkschaftspolitisch be-
stimmt, bieten doch die verschiedenen Gewerkschaftsprogramme und die
Verlautbarungen der Gewerkschaftsfunktiondre geniigend Anhaltspunkte
dafiir, dass nicht der Einzelne an seinem Arbeitsplatz und nicht die Be-
triebsgemeinschaft im Vordergrund des Interesses der Initianten stehen,
sondern der gewerkschaftliche Einfluss auf die Arbeitnehmervertretungen.
Dazu ein charakteristisches Zitat; der in diesem Fragenkreis besonders ein-
flussreiche Basler Gewerkschaftssekretir Ewald Késer hat laut Az erklart:
«Die Gewerkschaft muss als iiberbetriebliche Arbeitnehmerorganisation bei
der Mitbestimmung mitwirken konnen und iiber Wahl- und Kontrollrechte
verfiigen» 1.

Es geht den Gewerkschaften nachgewiesenermassen darum, via Mitbe-
stimmung folgende Ziele zu verwirklichen:

1. Mindestens parititische Einsitznahme in die Verwaltungsrite nicht nur
durch Belegschafts-, sondern auch durch betriebsfremde Gewerkschaftsver-
treter2.

2. Wihlbarkeit der Arbeitnehmer in den Verwaltungsrat nur dann, wenn
die zustdndige Gewerkschaft ihr Plazet gibt und bei der Wahl unmittelbar
mitbestimmen kann3.

3. Direkter Einfluss der Gewerkschaften auch auf die dem Verwaltungs-
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rat «nachgeordneten» Instanzen, also auf den Direktions- und iibrigen
Kaderbereich 4.

4. Kontrolle der Betriebskommissionen — und damit praktisch der Be-
triebsgemeinschaft — durch die Gewerkschaften3.

Es ist durch offizielle und offiziése Verlautbarungen erwiesen, dass die
Gewerkschaften nur eine Mitbestimmung wollen, die ihnen eine direkte
Einwirkung auf Betriebs- und Unternehmensebene ermdoglicht und die
generell ihren Einfluss im wirtschaftlichen Alltag verstarkt.

Eine Verwirklichung dieser Zielsetzungen hitte schwerwiegende Konse-
quenzen zur Folge, die wir klar erkennen miissen. Die Unternehmens-
fithrung wiirde nicht mehr nach dem Grundsatz der Leistungsfahigkeit
und der Sachkenntnis zusammengesetzt, sondern nach dem Grundsatz der
Reprisentation; einer Reprisentation, die sehr fragwiirdig wére, weil bei-
spielsweise das obere und mittlere Kader, obwohl rechtlich eindeutig der
Gruppe der Arbeitnehmer zugeordnet, von den Initianten nicht als Arbeit-
nehmer, sondern als Vertreter der Unternehmung betrachtet wird. Die
Ubertragung von Mitbestimmungsrechten auf die Gewerkschaft liefe iiber-
dies praktisch auf die Schaffung eines Koalitionszwanges hinaus, denn die
nichtorganisierten Arbeitnehmer kénnten ihre Mitbestimmungsmoglichkei-
ten nur in vollem Umfang wahrnehmen durch den Eintritt in eine Gewerk-
schaft 8. Die Gewerkschafter ihrerseits kimen in Interessenkonflikte in ihrer
Doppelrolle als Interessenvertreter der Arbeitnehmer und als Mitglieder des
Verwaltungsrates oder der Geschiftsleitung. Wie sollten sie sich verhalten
bei innerbetrieblichen Auseinandersetzungen iiber L6hne und Arbeitsbedin-
gungen, gegeniiber gewerkschaftlichen Forderungen in Gesamtarbeitsver-
trags-Verhandlungen, gegeniiber Streikdrohungen oder gegeniiber sozial-
politischen Aktionen der Gewerkschaften und der ihnen nahestehenden
Parteien im politischen Raum ? Es miisste zwangsldufig zu einem Wechsel-
bad zwischen Konkordanz und Opposition kommen, das unsere Wirtschaft
nicht ohne Schaden ertragen konnte.

Die angebliche Vertretung iibergeordneter Gesichtspunkte durch Mit-
bestimmung mittels Gewerkschaftsfunktioniren stiinde auch im Wider-
spruch zu der von SGB-Sekretir Dr. Benno Hardmeier bekréftigten Haupt-
aufgabe der Gewerkschaften, die Interessen ihrer Mitglieder und nicht die-
jenigen der Offentlichkeit zu vertreten?. Wenn Nationalrat Ezio Canonica,
Prasident des Bau- und Holzarbeiterverbandes, die Mitbestimmung offen
als eine blosse « Ubergangsform» deklariert8, so wird vollends klar, dass
auf weitere Sicht die syndikalistische Staats- und Wirtschaftsordnung, das
heisst ein von den Gewerkschaften massgeblich gelenktes System von Ge-
sellschaft und Wirtschaft, angestrebt wird.
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Die ideologischen Motive

Werden die syndikalistischen Intentionen teilweise verschleiert, so wird —
unter dem Beifall sozialethischer oder theologischer Kreise — die ideo-
logische Komponente desto offener in moglichst eingéingige Schlagworte
gekleidet. Wir konnen uns heute davon dispensieren, den geistesgeschicht-
lichen Quellen der Mitbestimmungsideologien sowohl auf marxistischer als
auf christlicher Seite nachzuspiiren, weil das fiir die Beurteilung der kon-
kreten Situation von heute wenig hilft. Wir konzentrieren uns zweckmas-
sigerweise auf eine kritische Konfrontation mit den Slogans, in welche diese
philosophisch-theologischen Gedanken heute umgemiinzt werden.

Die ziigigsten dieser Slogans lauten: Demokratisierung der Wirtschaft,
Wirtschaftsbiirger statt Wirtschaftsuntertan, Schluss mit der alleinigen Ver-
fiigungsmacht des Kapitals iiber die Arbeit, Kontrolle der wirtschaftlichen
Macht durch Mitbestimmung, Korrektur des kapitalistischen Systems, Gleich-
berechtigung von Kapital und Arbeit. Zu einigen dieser Schlagworte seien
folgende Bemerkungen in notgedrungen konzentrierter Form angebracht:

«Demokratisierung der Wirtschaft»

Es wird erklart, die Demokratie im staatlichen Bereich sei zu erginzen
durch eine analoge Demokratie in allen gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Bereichen, die heute noch autoritir-hierarchisch organisiert seien.

Dieser so ideal tonenden Demokratisierungsparole miissen unter anderem
folgende Einwinde entgegengehalten werden:

Jeder Organismus braucht die fiir seine Funktion optimale Organisa-
tionsform. Der Staat bezweckt primir die Ordnung des Zusammenlebens
freier Individuen in einem grosseren Verband; da er dabei von der Uber-
legung ausgehen kann, dass diese Individuen zueinander und dem grésseren
Verband gegeniiber gleichwertig und gleichartig sind, muss sich die Demo-
kratie als eine geeignete Organisationsform anbieten. Demgegeniiber ist das
Unternehmen in unserem Wirtschaftssystem primér auf Leistung und Ertrag
ausgerichtet. Der Staat mit seiner ganz anderen Zwecksetzung geht weder
an Entscheidungsverzégerungen noch an Defiziten zugrunde, wohl aber die
Unternehmung. Im Unternehmen als Leistungsgemeinschaft steht die Funk-
tion des einzelnen, nicht seine Gleichartigkeit im Vordergrund. Die Existenz
des Unternehmens hingt von den richtigen Entscheiden im richtigen Augen-
blick ab; darum bedarf es einer-spezifischen, fiir seine Leistungsfunktion
geeigneten Organisationsform.

Uberdies ist der Staat ein Zwangsverband, in den man in der Regel hin-
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eingeboren wird, wihrend das Unternehmen einen vom Arbeitnehmer frei
gewadhlten und jederzeit kurzfristig austauschbaren Verband darstellt.

Sodann ist zu beachten, dass selbst die Demokratie im Staat kein unter
allen Bedingungen funktionstiichtiges Organisationsprinzip darstellt. So sicht
sich beispielsweise die direkte Demokratie in Kriegs- und Notzeiten immer
wieder gezwungen, sich voriibergehend einzuschrinken, um das Funktio-
nieren des Staates zu sichern.

Die Verabsolutierung und Generalisierung des Demokratieprinzips ist
ausserdem nicht ungefahrlich. Noch jede Ratedemokratie (man denke an
Experimente der franzdsischen oder der russischen Revolution) entartete in
der Diktatur oder in der totalitiren Demokratie. Totalitire Demokratie
als Vergdtzung des Mehrheitsprinzips (das heisst des Grundsatzes, dass
immer nur die jeweilige Mehrheit recht hat) wird ja — wie Professor Werner
Kaégi in subtilen Untersuchungen nachgewiesen hat ® - hierzulande auch im
staatlichen Bereich bewusst vermieden. Unser Staat wird keineswegs nur
durch das demokratische Prinzip konstituiert, sondern dieses wird vielmehr
durch den Foéderalismus, durch einen gewissen Minderheitenschutz und vor
allem durch die rechtsstaatlichen Grundsitze wesentlich eingeschrdankt und
korrigiert.

Die Vorstellung sodann, die Demokratie sei unter allen Umstidnden die
leistungsfiahigste und fortschrittlichste Organisationsform, wird leider durch
die Geschichte nicht gestiitzt. Ich zitiere Professor Erich Gruner!?, den
gewiss niemand undemokratischer Gesinnung verddchtigen wird: «Eine
hundertjahrige Erfahrung hat uns gelehrt, dass uns die direkte Demokratie
in mancher Beziehung genau das Gegenteil von dem gebracht hat, was man
von ihr frither einmal erwartet hat. Ihre Schopfer dachten sie sich als
Instrument des Fortschritts. Das Referendum hat sich als ein Bremsklotz
erwiesen; man denke nur an die miithsame Einfithrung des Frauenstimm-
rechts. Rationalen Entscheidungen legen sich zahlreiche Hindernisse in den
Weg. Denn mit wachsender Zahl der «Betroffenen» potenzieren sich die
Interessenkonflikte und Emotionen. Konflikte konnen also in einer Funda-
mentaldemokratie bedeutend weniger rational ausgetragen werden als in an-
dern Regierungs- und Staatsformen.» Professor Gruner hilt sodann fest,
dass die Geschichtsbetrachtung zeige, «wie begrenzt der gesellschaftliche
Bereich ist, in dem sich Demokratie praktizieren ldsst». Diese sogenannte
Betroffenheitstheorie — jeder von einem Entscheid Betroffene soll mitbe-
stimmen konnen - ist fiir die Begriindung der totalen Demokratisierung
aller — auch der ausserstaatlichen — Lebensbereiche untauglich. Ich darf
nochmals Professor Gruner zitieren: « Konsequent zu Ende gedacht, miisste
die Betroffenheitstheorie beispielsweise dazu fiihren, dass alle Reisenden vor
der Abfahrt eines Zuges ihren Lokomotivfiithrer wihlen. Das tun sie aber
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nicht. Denn sie trauen es der Bahnleitung zu, dass diese die Fachkenntnisse
des Lokomotivfithrers so eingehend gepriift hat, dass sie nicht befiirchten
miissen, von der allenfalls méglichen Unkenntnis eines Bahnangestellten
betroffen zu werden.»

Stellt man schliesslich die Frage « Demokratisierung wozu?», so dringt
sich die Antwort auf, dass sie zur Humanisierung der Arbeitswelt und
zur Mitbestimmung des einzelnen, also zur Losung des Kernproblems, nichts
beitrigt.

Ein weiteres Schlagwort lautet:

«Wirtschaftsbiirger statt Wirtschaftsuntertan»

Dieser von Professor Arthur Rich1! lancierte Slogan geht schlicht und ein-
fach am betrieblichen Alltag von heute vorbei. Eher kdonnte man sagen,
jeder Arbeitnehmer sei heute ein kleiner KOnig, wenn man seine starke
Stellung am Arbeitsmarkt betrachtet. Uberdies hat die fortschreitende tech-
nische und 6konomische Differenzierung in den Unternehmungen dazu ge-
fiihrt, Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortungen weitgehend zu dele-
gieren, so dass Kader und Arbeitsgruppen im iiberschaubaren Sachgebiet
selber entscheiden und am gesamten Entscheidungsprozess mitwirken. Die
Vorstellung, der Arbeitnehmer handle sozusagen permanent gegen seinen
eigenen Willen auf Befehl hin, ist vollig realititsfremd. Andererseits ist
es bezeichnend, dass auch gewerkschaftsnahe oder gewerkschaftseigene
Unternehmungen keinerlei direkte oder auch nur indirekte Wirtschafts-
demokratie kennen und sich vom Schlagwort «Wirtschaftsbiirger» nicht
irritieren lassen: Die Verantwortlichen wissen gut genug, welche Organi-
sationsform der Effizienz ihrer Unternehmung zutriglich ist und welche
nicht.

Das Schlagwort:

«Schluss mit der alleinigen Verfiigungsmacht des Kapitals iiber die Arbeit»

iibersieht vor allem die Struktur der heutigen Unternehmung, welche die
Antinomie «Kapital/Arbeit» lingst iiberwunden hat. Alle grosseren Unter-
nehmen und jedenfalls die meisten, die den Mitbestimmungspostulaten der
Gewerkschaften unterworfen werden sollen, werden durch angestellte Direk-
toren und ihre nachgeordneten Kader, also ihrerseits durch Arbeitnehmer,
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geleitet. Diese nehmen nicht einfach die Interessen des Kapitals wahr, son-
dern das gesamte Interessengeflecht des Unternehmens, nicht zuletzt auch
die Interessen der Arbeitnehmer aller Stufen. Es gibt keine Interesseniden-
titdt zwischen Kapital und Management, eher ein Spannungsverhiltnis. Die
angestellten Geschiftsleitungen richten ihr Augenmerk so stark auf das ja
gerade im Interesse der Arbeitnehmer liegende Fortdauern und Gedeihen
der Gesamtunternechmung, dass Kenner des Wirtschaftsalltags etwas iiber-
spitzt bemerkt haben, es bediirfe heute eher einer Mitbestimmungsinitiative
zugunsten der Aktionire als einer zugunsten der Arbeitnehmer.

Schliesslich ist anzumerken, dass sich das Weisungsrecht des Manage-
ments innerhalb der betrieblichen Leistungsgemeinschaft nicht vom Kapital-
besitz ableitet, wie die Mitbestimmungsideologen klagend behaupten, son-
dern vom Arbeitsvertrag, dessen Inhalt und Tragweite ja der einzelne Mit-
arbeiter sozusagen selber mitbestimmt. Ausserdem ist das Weisungsrecht
durch privates und 6ffentliches Recht sowie durch Gesamtarbeitsvertrage in
vielfacher Weise zugunsten des Arbeitnehmers eingeschrankt und kanalisiert,
so dass auch unter diesem Gesichtspunkt keine Rede sein kann von einer
Auslieferung des Faktors «Arbeit» an den Faktor «Kapital».

Zum Schlagwort

«Kontrolle der wirtschaftlichen Macht»

ist vorerst zuzugeben, dass Machtballungen an sich von Ubel sind. Doch
bestehen vollig irreale, iibertriebene Vorstellungen iiber wirtschaftliche
Machtballungen hierzulande. Unsere Wirtschaft besteht aus einer Vielzahl
eigenstindiger Unternehmungen, die geradezu eifersiichtig iiber ihre Selb-
stindigkeit wachen. Soweit bei uns iiberhaupt von wirtschaftlicher Macht
gesprochen werden kann, wollen sie die Gewerkschaften ja nicht aufheben,
sondern — wie Dr. Benno Hardmeier an einem Podiumsgespréch in St. Gallen
offenherzig bekannte 12 — daran teilhaben. Nun sind aber die Gewerkschaften
eingestandenermassen primir auf die Interessenwahrung ihrer Mitglieder
ausgerichtet und kdnnen nicht von sich behaupten, das iibergeordnete All-
gemeininteresse zu repriasentieren. Darum sind sie auch gar nicht dazu be-
fugt, sich unter Berufung auf héhere Ziele an der wirtschaftlichen Macht
zu beteiligen. Die wirtschaftliche Macht, oder genauer gesagt die unter-
nehmerische Ermessensfreiheit kann iibrigens auf verschiedene Weise im
Allgemeininteresse eingeschrinkt werden. In unserem Rechtssystem ist die
Einschriankung durch staatliche Ordnungspolitik die zweckentsprechende
Losung. «Die wirtschaftliche Macht des Unternehmens nach aussen wird
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durch die Mitbestimmung jedenfalls nicht kontrolliert, sondern eher ver-
grossert», hat der Mitbestimmungsspezialist Professor Kurt H. Biedenkopf
in einer Diskussion festgestellt13. Mitbestimmung nach gewerkschaftlichem
Rezept wiirde vielmehr die Frage nach der Kontrolle der gewerkschaft-
lichen Macht aufwerfen.

Und nun noch einige Stichworte zum Slogan

« Korrektur des kapitalistischen Systems durch Gleichberechtigung von Kapital
und Arbeit»:

Abgesehen davon, dass heute den Mitbestimmungsinitianten hidufig nicht nur
ein Gleichgewicht, sondern sogar ein Ubergewicht der Arbeitnehmerver-
treter in den Leitungsgremien vorschwebt, zielen die Mitbestimmungspro-
gramme nicht auf eine Korrektur, sondern auf eine prinzipielle «System-
iberwindung». Einer der Viter der Mitbestimmungsideologie, Fritz Naph-
talil4, hat die Mitbestimmung ausdriicklich als Weg zur Gemeinwirtschaft
bezeichnet. Tatsdchlich lduft parititische und vollends iiberparitétische
Mitbestimmung auf eine kalte Sozialisierung und auf Expropriation der
Eigentiimer ohne Entschidigungsfolge hinaus. Formell wiirde das Eigentum
und seine Verantwortlichkeit nicht angetastet, praktisch aber wére das Ver-
fiigungsrecht in der Hand von Nichteigentiimern. Mitbestimmung ist insofern
in unserer Rechts- und Gesellschaftsordnung systemwidrig, und das féllt um
so nachteiliger ins Gewicht, als doch bis dahin die nach geltendem Recht
organisierte freie Marktwirtschaft sich jeder Form kollektivistischer Wirt-
schaft als weit iiberlegen erwiesen hat. Soll diese der Gesamtheit so niitz-
liche Effizienz um ideologischer Schlagworte willen aufs Spiel gesetzt wer-
den? Ich meine mit Entschiedenheit: Nein!

Die ethischen Motive

«Participation des cadres»

Wenden wir uns nun dem dritten und wichtigsten Teil unseres Themas zu,
der nicht die Gewerkschaftsfunktiondre und nicht die Ideologen, sondern
die einzelnen Arbeitnehmer interessiert.

Die Situation des arbeitenden Menschen hat sich seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges gewaltig geindert. Wenn man von der Sorge um die
Inflationsfolgen absieht, hat sich die materielle Lage sozusagen aller so ge-
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hoben und gesichert, dass die primire Zielsetzung des arbeitenden Men-
schen nicht mehr in der Existenzsicherung liegt. Vielmehr hat sich in der
Bediirfnisstruktur insofern ein Wandel vollzogen, als nun neue Wiinsche in
den Vordergrund treten, so die Geltendmachung der eigenen Personlich-
keit und die geistig-seelische Befriedigung bei der Arbeit.

Diese neue Bediirfnisstruktur ist als Ausdruck einer hoheren Lebens- und
Kulturstufe durchaus zu begriissen. Gleichzeitig allerdings haben die fort-
schreitende Arbeitsteilung, das Wachstum der Unternehmungen und der
Zwang, sich in die arbeitsteilige Organisation einzufiigen, den Menschen in
einem gewissen Sinne «entfremdet». Auch haben die heutige Konsumgesell-
schaft und das Leben in der anonymen Grossstadt zu einer Kontaktarmut
gefiihrt. Es ist deshalb natiirlich, dass das Bediirfnis, in einer Betriebs-
gemeinschaft die personliche Entfaltung und eine gewisse Geborgenheit zu
finden, stindig zugenommen hat. Kann aber dieser Wunsch nach persén-
licher Entfaltung und Geborgenheit durch ein institutionalisiertes Mitbe-
stimmungsrecht erfiillt werden?

Soziologische Untersuchungen in Deutschland 13 haben vielmehr gezeigt,
dass ein hoher Prozentsatz der Arbeitnehmer nicht einmal wusste, dass es
in diesem Land eine gesetzlich fixierte und einlésslich geregelte institutionelle
Mitbestimmung gibt. Selbst Professor Charles Lattmann 16, welcher den Mit-
bestimmungsprogrammen sehr viel Verstindnis entgegenbringt, hat daraus
folgenden Schluss gezogen: «Die Mitbestimmungsinstitution wird von den
Mitarbeitern nicht als eine Erweiterung ihres personlichen Entfaltungsfeldes
erlebt, sondern als eine Institution, die eigentlich weitab von ihrem unmittel-
baren Titigkeitsbereich verlduft. Ich glaube, dass das wesentliche Ziel, unter
dem die Mitbestimmung auch bei uns in der Schweiz postuliert wird — die
personliche Entfaltung —, nicht auf dem Vertretungsweg verwirklicht werden
kann, sondern nur durch die Entfaltung des einzelnen.»

Ich stimme dieser Ansicht zu. Derartige ethische Anspriiche, wie sie im
personlichen Entfaltungs- und Selbstbestimmungsbediirfnis zur Geltung
kommen, lassen sich iiberhaupt nur sehr beschrinkt durch juristische
Rechtsanspriiche und Pflichten normieren. Vielmehr richten sich diese Anfor-
derungen an Unternechmensstruktur, Fithrungsmethoden und Fiihrungsstil,
die stindig weiter entwickelt werden miissen. Dr. Christian Gasser1? er-
lauterte sehr treffend, dass sich das « Management» aus der exekutiven
Unternechmensspitze und dem dazugehdrenden «Wurzelgeflecht», den Ver-
bindungslinien zu den vielen an der Entscheidung Beteiligten, zusammen-
setzt. Fiir die Existenz eines hochtechnischen Betriebes entscheidend ist
das Zusammenwirken der vielen verschiedenartigen Trager von Spezial-
wissen, die tiefgestaffelte «participation des cadres». Der moderne Ent-
scheidungsprozess durchzieht das ganze Unternechmen und hélt es zusam-
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men. Eine dergestalt unternehmenspolitisch garantierte und organisch ge-
wachsene Selbstbestimmung hat gegeniiber einer notgedrungen schemati-
schen Mitbestimmung auch den bedeutenden Vorteil, dass ihre Quantitit
und Qualitat automatisch nach Leistungsvermogen, Wissen und Erfahrung
differenziert wird. Es ist nicht zu verwundern, dass die mittleren und
hoheren Kader, deren Funktionsbereich durch gewisse Mitbestimmungsfor-
derungen schwerwiegend tangiert wiirde, die Forderung erheben: «Keine
Mitbestimmung iiber uns ohne uns!»

Die immer noch wachsende Mitbestimmungskomponente innerhalb der
modernen Fiihrungssysteme lisst sich beispiclsweise mit folgenden Stich-
worten umreissen: Delegation an die ausfithrungsnéichste Stufe — Mitwir-
kung bei der Zielsetzung und Freiheit, die Mittel zur Erreichung des
Zieles selber zu wiahlen — « Management by objectives» — « Project Teams» —
«Autonome Arbeitsgruppen» und Gruppenverantwortung — interdisziplinire
ad-hoc-Kommissionen usw.

Was ldsst sich sinnvoll realisieren?

An Hand eines Beispiels aus der Maschinenindustrie lasst sich zeigen, wie
fortschrittliche Arbeitgeber heute schon diese Uberlegungen zu konkreti-
sieren versuchen. Die Verabredung des Arbeitgeberverbandes schweizerischer
Maschinen- und Metallindustrieller mit den Angestelltenverbdnden iiber die
Mitwirkung der Arbeitnehmer im Betrieb setzt genau bei den vorhin skiz-
zierten Vorstellungen und Bestrebungen ein, die einzelne Personlichkeit am
Arbeitsplatz und in der betrieblichen Gemeinschaft zur Entfaltung zu brin-
gen. In der Verabredung werden als Ziel der Mitwirkungsrechte ausdriick-
lich genannt «die persdnliche Entwicklung aller Angestellten und die Be-
friedigung am Arbeitsplatz; die Verstirkung der Mitgestaltungsrechte und
Mitverantwortung; die Forderung des guten Betriebsklimas; die Férderung
des Interesses an der Arbeit und der Leistungsfahigkeit des Unterneh-
mens». Die Vertragsparteien sind willens, dieses Ziel auf drei Ebenen zu
verwirklichen, ndmlich im personlichen Arbeitsbereich, durch Personalver-
tretungen und durch Kommissionen fiir besondere Aufgaben.

Basis jeder echten Arbeitnehmer-Mitwirkung ist der personliche Arbeits-
bereich. Zu diesem Zweck sind nach dem Wortlaut der genannten Ver-
abredung jene Methoden der Unternehmensfithrung anzuwenden, die den
Angestellten klare Aufgaben und mit diesen iibereinstimmende Kompetenz-
und Verantwortungsbereiche iibertragen. Deren Zuweisung soll «so erfolgen,
dass Kenntnisse und Fahigkeiten der Angestellten voll ausgeschopft werden,
und dass ihr Einbezug in die Entscheidungsvorbereitung und in den Ent-
scheidungsprozess gefordert wird».
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Selbstverstiandlich bedarf es nun aber fiir Anliegen, die iiber den engeren
oder weiteren Arbeitsplatz hinausreichen, zusdtzlich der reprdsentativen Ver-
tretung innerhalb der Abteilung und des ganzen Betriebes. Die aus An-
gehorigen des Betriebes gebildete, frei gewahlte Personalvertretung ist die
geeignete betriebliche Instanz dafiir. Ich zitiere wiederum die entsprechende
Verabredung in der Maschinenindustrie: « Die Angestelltenvertretung nimmt
die Anliegen der Angestellten entgegen und vertritt sie bei der Geschéfts-
leitung. (...) Beim Weiterzug von Anliegen oder Beschwerden auf dem
Dienstweg kann eine Unterstiitzung durch ein Mitglied der Angestellten-
vertretung erfolgen. — Die Angestelltenvertretung berit alle Angelegen-
heiten, die ihr von der Geschiftsleitung vorgelegt werden und nimmt dazu
Stellung. Die Angestelltenvertretung erhidlt von der Geschiftsleitung und
beschafft sich von den Angestellten die Informationen, welche fiir ihre
Téatigkeit von Interesse sind.»

In der Verabredung sind sodann bestimmte Stufern der Mitwirkung der
Angestelltenvertretung fiir verschiedenste Sachgebiete vorgesehen. In allen
Fragen von allgemeiner Tragweite, welche die Mitarbeiter betreffen und
die mit dem Arbeitsverhiltnis in Zusammenhang stehen, besitzt die Ange-
stelltenvertretung ein Mitspracherecht. Weicht der Entscheid der Geschéfts-
leitung von der Auffassung der Vertretungsgremien ab, muss er begriindet
werden. Die Erfahrung lehrt, dass schon diese Regelung das Gewicht einer
Mitbestimmung besitzt, da die Geschiftsleitungen selten oder hochstens bei
schwerwiegenden Griinden von der Meinung der Personalvertretung abwei-
chen; ich habe dies jedenfalls in meiner mehr als 25jdhrigen Zusammen-
arbeit mit der Betriebskommission nie erlebt. Die Praxis hat weiter gezeigt,
dass bei anfinglichen Meinungsverschiedenheiten die Verhandlungen wenn
immer méglich so lange fortgesetzt werden, bis eine fiir beide Teile annehm-
bare Verstindigung gefunden ist. Im gegenseitigen Einvernehmen kénnen
sodann bestimmte Fragen einem Verfahren unterstellt werden, nach welchem
ein Entscheid nur mit Zustimmung beider Seiten zustandekommt. Dariiber
hinaus wird fiir geeignete Fragen sogar die Selbstverwaltung vorgesehen.
Die Mitglieder der Personalvertretung erhalten bezahlten Bildungsurlaub,
um sich auf ihre verantwortungsvolle Aufgabe vorbereiten zu kénnen. Er-
gianzt wird diese Regelung durch die Einrichtung gemischter Kommis-
sionen fiir bestimmte Sachbereiche namentlich sozialer Natur.

Nach diesem Beispiel aus der Maschinenindustrie, das ich hier aus Platz-
mangel nur in den Umrissen darstellen konnte, kann ich zum Kapitel der
ethischen Motive des Mitbestimmungspostulates folgende abschliessende
Zusammenfassung festhalten:

Die Grundsitze der partizipativen oder kooperativen Fithrung und die
Mitwirkung durch Personalvertretungen stellen zusammen eine Mitbestim-
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mungslosung dar, die wirklich den einzelnen Mitarbeiter und die Betriebs-
gemeinschaft in den Mittelpunkt stellt. Da sie die Schlagkraft der Unter-
nehmung im Interesse simtlicher Beteiligten nicht schwicht, sondern stérkt,
ist sie auch von der Funktion und Effizienz der Unternehmung her in hohem
Mass gerechtfertigt.

Schlussfolgerungen

Einer der Wortfiithrer der Mitbestimmungstheorie in der Schweiz, der
Ziircher Theologe Professor Arthur Rich, hat in seinem Buch «Christliche
Existenz in der industriellen Welt» 18 geschrieben: «Will man Institution und
Praxis der Mitbestimmung sachlich beurteilen, dann muss eben die Frage
wegleitend sein, ob und inwiefern sie den Status des Arbeitnehmers in der
konkreten Arbeitssituation zu dndern vermag.»

Diese Fragestellung ist zweifellos zutreffend und realistisch, und ich kann
ihr ohne Vorbehalte zustimmen. Ich kann aber beim besten Willen nicht
einsehen, wie man daraus zur Forderung nach paritdtischer Mitbestimmung
in der Leitung und zur Syndikalisierung der Betriebsorganisation gelangen
kann. Ich folgere daraus vielmehr die Notwendigkeit, die Zusammenarbeit
in der Betriebsgemeinschaft so zu férdern, dass sich der einzelne an seinem
Arbeitsplatz wohlfiihlt. Dieses Ziel kann nicht durch «Systemiiberwindung»
erreicht werden, sondern nur durch den Willen jedes einzelnen, im indu-
striellen Alltag die Zusammenarbeit zu vermenschlichen. Dabei konnen der
Staat durch eine kluge Wirtschafts- und Sozialpolitik und die Sozialpartner
durch Weitblick, Vernunft und Grossziigigkeit die fiir eine gedeihliche Ent-
wicklung notwendigen wirtschaftlichen Voraussetzungen schaffen.

Wir haben in unserem Lande durch eine fortschrittliche Sozialpolitik,
durch die Ausgestaltung eines modernen Arbeitsrechtes und durch eine ver-
stindnisvolle Zusammenarbeit auf der Ebene der Verbande und der Be-
tricbe in der Nachkriegszeit sehr viel erreicht. Wir haben keinen Grund,
unser pragmatisches Vorgehen durch ein fragwiirdiges Experimentieren zu
ersetzen und dadurch unsere Wirtschaft zum Spielball der Ideologen zu

machen.

Ich fasse zusammen:

1. Soweit die Mitbestimmungsambitionen nur ideologisch oder vorwiegend
syndikalistisch motiviert sind, haben sie keine Berechtigung, weil sie weder
dem Einzelnen noch der Allgemeinheit dienlich sind.

2. Soweit sie hingegen ethisch begriindet sind, ist die Wirtschaft ver-
pflichtet und sogar im eigenen Interesse gehalten, innerhalb der Unter-
nehmensstruktur und -fithrung fiir ihre Verwirklichung zu sorgen.
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Aber auch hier sind Grenzen zu ziechen. Wenn die ethischen Anspriiche
des Einzelnen und der Betriebsgemeinschaft nicht Illusionen, ja Vortidu-
schungen bleiben sollen, bedarf der Arbeitnehmer weiterhin und vor allem
eines gesunden sozialen Klimas, eines wirtschaftlich starken Arbeitgebers
und des Schutzes vor Kollektivanspriichen, die seine Selbstbestimmung
unndtig einengen.

Darum miissen wir eine Mitbestimmung auf der Ebene der Leitungs-
gremien ablehnen, weil eine solche die Schlagkraft und die Ertragskraft
der Unternehmung beeintrachtigen konnte. Ebenso abzulehnen ist eine Mit-
bestimmung, die innerhalb von Unternehmung und Betrieb auf eine Ver-
politisierung der Sachentscheide, zum Beispiel bei Vorgesetztenwahl, Ein-
stellungen und Entlassungen, Umstrukturierungen usw., hinauslaufen oder
die den Sachverstand und das Spezialwissen in ihrem natiirlichen Funk-
tionsbereich behindern wiirde. Vor allem aber ist an der Forderung fest-
zuhalten: Keine Mitbestimmung ohne entsprechende Mitverantwortung.

Die letztgenannte Einschrinkung heisst umgekehrt freilich: Mitbestim-
mung dort, wo volle Mitverantwortung getragen werden kann und will. Die
heute so vielbeschworene Befreiung des Menschen kann ja auch im wirt-
schaftlichen Bereich nur eine durch Verpflichtungen sozial gebundene sein,
soll sie nicht entarten. « Nach allem normalen Verstindnis» sagt der Kolner
Soziologe Professor Erwin K. Scheuch!?, «und auch aufgrund der Existenz-
bedingungen des Menschen, entspricht jedem zusétzlichen Recht eine zusétz-
liche Verantwortung». Das gilt, meine ich, nicht nur fiir den Arbeitgeber,
sondern auch fiir den Arbeitnehmer. Das gilt vor allem fiir die Ausgestal-
tung der Mitbestimmung.

1Az vom 19. 10. 1971. — 2Nationalrat
Ernst Wiithrich in der SMuv-Zeitung vom
26. 5. 1971, und Dr. Kurt Meyer, Gut-
achten fiir den SGB iiber « Mitbestimmung
im Verwaltungsrat» vom 12. 9. 1972, Seite
10. — 3Nationalrat Ernst Wiithrich in der
SMuv-Zeitung vom 26. 5. 1971. — 4Smuv-
Zeitung vom 23. 3. 1972. — 5SMuv-Zeitung
vom 3. 11. 1971; ferner Ewald Kiser in der
Az vom 19. 10. 1971; vgl. auch Markus
Schelker, Probleme der Gewerkschaftspoli-
tik im Zeitalter des technischen Fort-
schritts, Seite 56; Resolution des Luxem-
burger Kongresses 1972 der Européischen
Organisation des Weltverbandes der Arbei-
ter (chemals Internationaler Bund christ-
licher Gewerkschaften). — ¢Vgl. Markus
Schelker a. a. O., Seite 56. — 7Gewerk-

schaftliche Rundschau Nr. 12/1971. - 8Az
vom 11. 10. 1971. - *Werner Kigi, Rechts-
staat — Sozialstaat — sozialer Rechtsstaat,
1945, Demokratie zwischen Individualis-
mus und Kollektivismus, 1946, Zuriick zur
Verfassung, 1947. — 1°Erich Gruner, Die
Demokratie des Betroffenseins — eine Per-
version der Demokratie, Nzz vom 8. 3.
1970, Nr. 111. — 11Vgl. das Referat von
Prof. Arthur Rich an einer Tagung der
Paulus-Akademie in Ziirich am 27. 5. 1972.
— 12Podiumsgespriach an der Hochschule
St. Gallen uiber die Mitbestimmung vom
11. 11. 1971. - 183Kurt H. Biedenkopf in
einer Diskussion am Symposium «Demo-
kratie und Mitbestimmung», geméss Ta-
gungsbericht, herausgegeben von A. F. Utz
und H. B. Streithofen, Seewald-Verlag,
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Stuttgart 1970, Seite 307. — 14Fritz Naph-
tali, Wirtschaftsdemokratie, Neuausgabe,
Frankfurt a. M. 1966. — 15Vgl. Lattmann/
Keppeler (Herausgeber), Mitbestimmung
in der Unternehmung, Bern und Stuttgart
1972, Seiten 155ff. und 169ff., ferner Spie-

8.1972. -17Referat am Pressetagder schwei-
zerischen Maschinenindustrie 1972, verviel-
filtigtes Manuskript. — 18A. a. O. Seite
252. - 1%Sammelband iiber das Sympo-
sion «Demokratie und Mitbestimmung»,
Seewald-Verlag, Stuttgart 1970, Seite 75ff.

gel, Nr. 44/1968.— 16 SHz-Interview vom 31.

Referat, gehalten am 24. Januar 1973 vor der Ziircher Volkswirtschaftlichen Gesell-
schaft.

REINHARD MEIER

Wohin treiben Argentinien und Brasilien?

Das einzig Zuverlassige, das sich iiber die Zukunft sagen ldsst, ist die Tat-
sache, dass man nichts Sicheres davon weiss. Diese Binsenwahrheit zeigt die
prinzipielle Begrenztheit, der jeder Versuch zur Prognostizierung und Be-
urteilung kiinftiger Entwicklungen unterworfen ist. Trotzdem reizt es immer
wieder, von der Gegenwart aus die moglichen oder wahrscheinlichen Kon-
turen der vor uns liegenden Zeit abzutasten. Bei solchen Zukunftsprojek-
tionen zeigen sich die laufenden Prozesse in neuem, verindertem Licht, und -
es werden fiir die bestehenden Konstellationen Bewertungskriterien sichtbar,
die der reinen Gegenwartsbetrachtung vielleicht verdeckt bleiben.

Wenn wir hier den Versuch unternehmen, uns niher mit den Entwick-
lungsperspektiven Argentiniens und Brasiliens zu beschéftigen, so geschieht
das nicht zuletzt aus der Uberzeugung heraus, dass die beiden Grossen
Lateinamerikas auf die Zukunft dieses unruhig und unberechenbar gewor-
denen Halbkontinents einen entscheidenden Einfluss haben werden, auch
wenn sie gegenseitig nach verschiedenen Richtungen streben sollten. «Wo-
hin sich Brasilien neigt, neigt sich der Rest des Kontinentes», hatte Prasi-
dent Nixon vor noch nicht allzulanger Zeit prophezeit. Der Ausspruch stiess
zwar beim ecifersiichtig auf Unabhidngigkeit bedachten «Rest des Konti-
nentes» auf wenig Sympathie, aber ganz so unbegriindet war das Nixon-
Wort wohl nicht. Einem Koloss wie Brasilien, der flichen- und bevolke-
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