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K. WiLLiaAM KAPP

Umweltkrise und Nationalokonomie

Veraltetes Wissenschaftsideal

Die Nationalékonomie hat wiederholt dringende Probleme von erheblicher
gesellschaftlicher Tragweite nicht antizipiert, sondern hat sie erst unter dem
Druck der offentlichen Meinung sowie der Notwendigkeit praktischer poli-
tischer Massnahmen in Angriff genommen. Verschiedene Beispiele illu-
strieren diese These: die langjdhrige Vernachldssigung der sozialen Frage
(das Problem der Armut), einschliesslich der Auswirkungen der Industriellen
Revolution, die Problematik allgemeiner Absatzstockungen und die Ent-
wicklungsprobleme der Dritten Welt. Wie ist diese Vernachldssigung wich-
tiger Probleme einschliesslich der Umweltkrise zu erklidren?

Ich sehe die Ursache in dem Festhalten an einem Wissenschaftsideal,
das unser Verstdndnis wirtschaftlicher Prozesse und die Ordnung der zu be-
obachtenden Phdnomene in ganz entscheidender Weise bestimmt hat und
auch heute noch weitgehend beeinflusst. Mit anderen Worten: es handelt
sich um voranalytische Leitbilder («Paradigmen»), die die Formulierung
unserer Begriffe, unserer Annahmen hinsichtlich des menschlichen Verhal-
tens sowie die Suche nach zwingenden Gesetzen, nach determinierten und
optimalen Lésungen theoretischer Probleme bestimmen. Hierzu gehort auch
die Behandlung wirtschaftlicher Systeme als geschlossene Systeme und die
damit zusammenhéngende, notwendige Abstraktion (das heisst die Auswahl
dessen, was man als Okonomisch fiir relevant bezichungsweise «nicht-
okonomisch» ansieht) sowie eine meines Erachtens problematische posi-
tivistische Auffassung wissenschaftlicher Objektivitdt, das heisst einer Wert-
neutralitdt, die es fiir notwendig und moglich hilt, Wertungen als «unwis-
senschaftlich» von der theoretischen Behandlung auszuschliessen. Mit Hilfe
dieser Methoden und Leitbilder ist es wiederholt gelungen, Probleme und
Wirkungszusammenhénge als ausserhalb des geschlossenen theoretischen
Systems liegend anzusehen und fiir eine gewisse Zeit auszuschalten und
von der wissenschaftlichen Erdrterung mehr oder weniger zu eliminieren.

. Dies wére die erste meiner Thesen. Sie erkldrt die langjihrige Ver-
nachlissigung der sozialen Kosten und Verluste und der Umweltzerstérung
im allgemeinen, obwohl einzelne Okonomen (lange vor Pigou) auf diese
Probleme wiederholt hingewiesen hatten. Die vorherrschende Lehre hat sich
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dann bemiiht, A. Marshalls Begriff der «external economies», die sich (zu-
nichst) ausschliesslich auf die Beziehungen zwischen einzelnen Wirtschafts-
einheiten (Produzenten) bezog (eine Tatsache, die iibrigens auch noch bei
Pigous Beispielen antont), zu erweitern, ohne dabei die volle Tragweite der
heute akuten Probleme der Bedrohung der natiirlichen und sozialen Umwelt
im regionalen, nationalen und globalen Rahmen zu antizipieren. Kurz, man
ist dem wissenschaftlichen Ideal der Untersuchung weiter verhaftet geblie-
ben. Soweit meine These und mein Versuch einer erkenntnistheoretischen
Erkldarung der langjdhrigen Vernachldssigung der Umweltkrise durch die
okonomische Theorie. Dass es daneben auch eine Reihe von ideologisch-
soziologischen Griinden fiir diese Vernachldssigung gibt, sei hier nur am
Rande vermerkt.

Wirtschaftssysteme = offene Systeme

Die zweite These geht dahin, dass die heutige Umweltkrise die National-
okonomie zwingt (beziehungsweise in zunehmendem Masse zwingen wird),
Wirtschaftssysteme als grundsitzlich offene Systeme zu behandeln. Hierzu
einige erlduternde, heute kaum mehr in Frage gestellte Ausfithrungen:

1. Produktion und Konsum beziehen ihre physischen Inputs aus der
natiirlichen Umwelt und fiihren Residualprodukte (Abfille, Schad- und
Giftstoffe) an verschiedene 6kologische Umweltsysteme ab.

2. Diese 6kologischen Umweltsysteme (zum Beispiel Luft, Wasser, Boden
einschliesslich Bodenschétze) enthalten nicht nur knappe und daher wichtige
Elemente, die fiir die Produktion von erheblicher Bedeutung sind, sondern
von ihrer Aufrechterhaltung hingen auch die menschliche Gesundheit, das
menschliche Leben und letztlich die menschliche Existenz ab. Mit anderen
Worten: Umweltsysteme, beziehungsweise ihre Beeintrdchtigung haben
direkte, nachweisbare Riickwirkungen auf die Wirtschaft und den Men-
schen als Produzent, Arbeiter, Konsument und auf die Kosten, den Wert-
verzehr und den Verschleiss des Kapitals einschliesslich von Bodenschétzen
und Energiequellen, die Verteilung usw.

3. Diese These beruht iibrigens nicht auf der falschen Annahme, dass
okologische Umweltsysteme unter allen Umsténden in ihrem urspriinglichen
Zustand oder in bestimmten Gleichgewichtslagen aufrechterhalten werden
miissen oder konnen. Okologische Systeme und Gleichgewichte sind nicht
«sakrosankt»; sie sind labil und sind in der Vergangenheit erheblichen
Transformationen unterworfen worden. Heute werden sie in zunehmen-
dem Masse durch wirtschaftliches Handeln unter Verwendung umweltge-
fahrdender Techniken und einer Wahl der Standorte nach marktwirt-
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schaftlichen Prinzipien gestort und in vielen Industriegebieten und stadti-
schen Ballungszentren zerstort. Diese Stérungen und Zerstorungen werden
durch institutionalisierte Verhaltensweisen nach dem Prinzip einer Wirt-
schaftsrechnung in Geld- und Marktwerten oder, anders ausgedriickt, der
Kostenminimierung beziechungsweise der Maximierung der Nettoertrige ge-
fordert (und zwar sowohl im privaten als auch im oOffentlichen Sektor).
Dies kann man sogar bei zentralwirtschaftlicher Planung feststellen, und
zwar in dem Masse, in dem diese dhnliche Organisations- und Alloka-
tionsprinzipien sowie eine «Rationalisierung» ihrer Produktionseinheiten
auf der Basis einer Kostenrechnung in Marktwerten und die Einfiihrung
von Anreizeffekten fiir die Manager ihrer Betriebe anstreben.

Umweltsysteme miissen also als labile Systeme mit Gleichgewichts-,
beziehungsweise Selbstreinigungstendenzen aufgefasst werden. Sie besitzen
Erneuerungs- und Selbststeuerungstendenzen, aber auch spezifische Be-
lastungsgrenzen (Toleranzgrenzen). Werden diese iiberschritten, so ergeben
sich kumulative, iiberproportionale Beeintrichtigungen. Da man diese kumu-
lativen Auswirkungen durch die Wahl bestimmter Termini besonders pré-
gnant ausdriicken kann und da wir uns zurzeit in Davos im Zentrum der
Lawinenforschung befinden, méchte ich dieselben als Lawineneffekte be-
zeichnen, ohne sie dramatisieren zu wollen.

Das notwendige Denken in Systemzusammenhdngen

Was uns nun als Nationalékonomen interessiert, sind insbesondere die
neuen Aufgaben und Probleme, die sich aus den geschilderten Wirkungs-
zusammenhingen ergeben. Auch hierzu einige kurze Thesen:

1. Wirtschaftssysteme sind grundsitzlich offene Systeme, die in zirkulédrer
Interdependenz mit Umweltsystemen stehen. Sie bilden ein Ganzes, sozu-
sagen ein Gesamtsystem.

2. Die Emission von Schadstoffen iiber bestimmte Grenzen hinaus kann
zu schwerwiegenden Folgen fiir die Umweltsysteme und damit zu hochst
nachteiligen Riickwirkungen auf die Wirtschaftssysteme und auf den Men-
schen fithren. Mit anderen Worten: Storungen, beziehungsweise « Unord-
nung» innerhalb eines Teilsystems gefihrden das Gesamtsystem und kon-
nen dieses und andere Teilsysteme in « Unordnung» bringen. Sie konnen
sozusagen das ganze System von Systemen zu Fall bringen, wie es Alex-
ander Pope in seinem «Essay on Man» 1732 ausdriickte. Anstelle der
urspriinglichen englischen Fassung dieses poetischen Ausdrucks eines Sy-
stemzusammenhangs zitiere ich die franzdsische Ubersetzung, die mir be-
sonders priagnant zu sein scheint:
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«Et si chaque systéme en son ordre se meut

et tous sont essentiels au merveilleux ensemble.
Mettez quelque désordre en I'un, non seulement
ce systéme, mais tous I’ensemble doit tomber?!.»

Dies ist keineswegs ein Beispiel eines romantischen Ganzheitsdenkens,
sondern ein poetischer Ausdruck eines hochst modernen und den heute
bekannten Zusammenhédngen zwischen Wirtschaft und Umwelt angepassten
Systemdenkens.

Eine Nationalokonomie der Zukunft, die sich mit Umweltfragen be-
schiftigen will (und muss), wird sich an diese Art eines Systemdenkens —
eines Denkens in Systemzusammenhingen — gewOhnen miissen. Zwar hat
man sich in der Nationalokonomie seit jeher mit Interdependenzen zwi-
schen mehreren Wirtschaftssektoren, zwischen Inputs und Outputs und vor
allen Dingen zwischen Preisen im Modell des allgemeinen Gleichgewichts
beschiftigt. Die Eruierung dieser Interdependenzen im geschlossenen
System unter der Annahme perfekter Markte, voller Transparenz und der
Abwesenheit von direkten, technologischen, ausser-marktmaéssigen Inter-
dependenzen bei gegebenen Priferenzen, gegebenem Stand der Technik und
den daraus bestimmten Produktionsfunktionen diirfte sich jedoch als zu
simplizistisch und als wenig relevant erweisen. Weder die Erfassung der
komplexen reziproken Beziehungen zwischen verschiedenen Systemen, die
ihren eigenen Ordnungsprinzipien, beziehungsweise ihren eigenen Regel-
mdssigkeiten unterworfen sind, noch die gegenseitigen Storungsmoglich-
keiten lassen sich mit dem geschlossenen Systemdenken der National-
O0konomie adédquat erfassen. Ich glaube, wir stehen heute erst am Anfang
einer Entwicklung eines neuen Systemdenkens, wobei ich die Schwierig-
keiten, die damit verbunden sind, keinesfalls unterschétze. Ich bin mir auch
dariiber klar, dass das Systemdenken allein weder eine neue Theorie noch
ein neues Leitbild fiir eine Wissenschaft darstellt, das die komplexen Zu-
sammenhdnge zwischen Wirtschaft und Umwelt in den Griff bekommen
will. Ein solches Denken in Systemzusammenhéngen, das heisst in Zusam-
menhéngen zwischen verschiedenen Systemen, ist jedoch zumindest die Vor-
aussetzung dafiir, die Realitit neu zu sehen, empirische Beobachtungen
neu zu ordnen, eine den Problemen angepasste Sprache und entsprechende
Begriffe zu entwickeln sowie die Grundlagen einer addquaten Kausalana-
lyse zu schaffen, und zwar sowohl der physischen als auch der institu-
tionellen Kausalketten, die zur Umweltkrise gefithrt haben. Ein solches
Systemdenken scheint mir auch wichtig fiir eine notwendige Offenheit
gegeniiber der Dringlichkeit und der realistischen Abschitzung der rela-
tiven Wirksamkeit alternativer Umweltschutzmassnahmen sowie der Formu-
lierung inhaltlich definierter Umweltqualitdtsnormen und ihrer gesellschaft-
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lichen Rangordnung, das heisst ihrer Bewertung im Vergleich mit anderen
gesellschaftlichen und individuellen Zielen, sowie der Entwicklung neuer
Paradigmen der Planung iiberhaupt.

Spezifische Ursachenketten der Umweltkrise

Einige Bemerkungen miissen hier geniigen:

Bei der Kausalanalyse diirfte es sich herausstellen, dass die Aggregate
«Weltbevolkerung», «nutzbare Fliche zur Produktion von Nahrungsmit-
teln», « Bodenschitze», «Technik oder Akzeleration der Erfindungen» vol-
lig ungeniigend sind. In Amerika und anderen Lindern produziert die
Landwirtschaft heute jahrlich mehr auf jéhrlich abnehmenden Flichen -
allerdings nicht ohne zunehmende Umweltgefdhrdung. Andererseits geféhr-
den 800 Millionen Chinesen ihre Umwelt mit ihrer Technik weniger als
450 Millionen Amerikaner und Europder mit den modernen Produktions-
techniken. Auch sollte es ja bekannt sein, dass Wachstumstendenzen so-
wohl des Konsums als auch der Bevolkerung weder linear noch exponen-
tiell erfolgen miissen und dass sie nicht irreversibel sind, wie sich dies zu-
mindest bei der Bevolkerung Europas, Amerikas und Japans herausge-
stellt hat. Im Gegenteil, Wachstumstendenzen der Bevolkerungen #ndern
sich, sie sind beeinflussbar und lassen sich kontrollieren (wobei ich weder
an obligatorische Geburtenbeschrinkung noch, wie Boulding etwa, an eine
«marktkonforme» Herausgabe von 110 griinen Coupons denke, von denen
je 100 die Berechtigung fiir ein eheliches Kind verleihen, wéhrend die an-
deren 10 verkduflich sind und durch Zukauf von 90 weiteren Coupons zum
Erwerb eines Anrechtes auf ein zweites eheliches Kind berechtigen wiirden 2.

Meines Erachtens ist die Verschdrfung der Umweltkrise und die Ver-
schlechterung der Lebensqualitidt in spezifischen Industrie- und Ballungs-
zentren in den letzten zwanzig bis dreissig Jahren auf spezifische Ursachen-
ketten zuriickzufiihren, bei denen neue und gefdhrliche Techniken und be-
stimmte institutionalisierte wirtschaftliche Verhaltensweisen eine wichtige
Rolle gespielt haben - Faktoren, die von Modellen mit Aggregierungen
im Weltmassstab mit stabilen Produktionsraten und der Annahme expo-
nentieller und irreversibler Wachstumstendenzen der Bevilkerung und der
Produktion nicht ermittelt, sondern eher verschleiert werden. Daher scheint
es mir unrealistisch oder zumindest verfriiht, auf dieser Basis Grenzen des.
wirtschaftlichen Wachstums berechnen zu wollen und praktische Mass-
nahmen auf dieser Basis auszuarbeiten. Fiir uns stellen sich die Probleme
meines Erachtens eher so, dass wir die Griinde fiir die Wahl von umwelt-
gefdhrdenden Inputs sowie die Wahl von Standorten nach bestimmten
Regeln in den Vordergrund stellen und dass der Versuch gemacht



662 UMWELTKRISE

werden sollte, diese Wahl der Standorte und der anzuwendenden Tech-
niken in einer Richtung zu beeinflussen und nétigenfalls zu dndern, die
die Qualitit der Umwelt weniger gefahrdet, beziehungsweise verbessert3.

Neue Begriffe

Nach diesen kurzen Bemerkungen méchte ich auf die Kernfrage meiner
Ausfithrungen zuriickkommen.

Umweltbeziehungen sind weder Tausch- noch Marktbeziehungen; Um-
weltschdden finden ausserhalb der Marktbeziehungen statt. Die von den
Umweltschiden betroffenen Personen sind das Opfer eines Prozesses, iiber
den sie als einzelne keine Kontrolle haben und haben konnen. Umwelt-
schiden stellen in diesem Sinn eine zwangsweise Abwdilzung von unbe-
zahlten gesellschaftlichen Kosten dar; sie implizieren eine sekundidre Um-
verteilung des Realeinkommens, und zwar vorwiegend, obwohl nicht aus-
schliesslich, zugunsten der wirtschaftlich Schwicheren. Die NationalGko-
nomie darf sich der Behandlung dieser Tatsachen nicht entziehen und
wird ihre Begriffe und Theorien auch auf diese Probleme auszudehnen
haben. Die Tatsache, dass 6konomische Systeme prinzipiell offene Systeme
sind, macht es erforderlich, fundamentale Begriffe unserer Disziplinen neu
und insbesondere weiter zu fassen, als dies bisher geschehen ist. Dies gilt
insbesondere fiir die Begriffe der Kosten als auch der Ertrige und fiir den
von diesen abgeleiteten Begriff der gesamtwirtschaftlichen Optimalitdt durch
einen Vergleich der beiden Grossen Kosten und Ertrige. Ob dies aller-
dings durch die goldene Regel der Equalisierung der Grenzkosten und der
Grenzertrige geschehen kann, scheint mir bereits problematisch. Im Zeit-
alter der Umweltkrise und angesichts des offenen Charakters des Wirt-
schaftssystems ldsst sich rationales Verhalten inhaltlich nicht ohne Be-
riicksichtigung der Umweltfolgen bestimmen.

Auch der Begriff einer Produktionsfunktion (beziehungsweise die An-
nahme, dass das Verhalten des Unternechmers mit Hilfe von gegebenen
Produktionsfunktionen erkldrt werden kann) scheint mir im Zeitalter rapi-
den technischen Fortschritts und der Umweltkrise wenig zweckmaéssig und
in zunehmendem Masse ein Anachronismus, wenn nicht sogar fiir analy-
tische Zwecke irrefiihrend4. Vom Standpunkt der Gesellschaft ldsst sich
die Frage, welche Inputs in welchen Proportionen zur Herstellung be-
stimmter Giitermengen erforderlich sind und welche Giiterarten hergestelit
werden sollen, nur nach einer Uberpriifung der &6kologischen Auswir-
kungen alternativer Techniken und unter Beriicksichtigung der spezifischen
Umweltbedingungen, der Belastungsgrenzen und des bereits bestehenden
Produktionsvolumens sowie im Lichte der bei anderen Produktionszweigen
entstechenden Emissionen von Schadstoffen beantworten.
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Welche Inputs miteinander (und in welchen Proportionen) zu kombi-
nieren sind, bleibt zwar nach wie vor ein wichtiges Problem, aber eben
ein Problem, das es zu 10sen gilt, nicht ein Problem, dessen Losung von der
Theorie als gegeben angenommen werden darf, sondern dessen Losung ge-
sucht werden muss. Mit anderen Worten: welches die gesellschaftlich trag-
baren (und optimalen) Produktionsfunktionen sind, steht weder von vorn-
herein noch ein fiir allemal fest. Damit werden sowohl die Produktions-
funktionen als auch das wirtschaftliche Verhalten zu abhdngigen Variablen,
die es zu bestimmen, beziehungsweise zu dndern gilt, und zwar im Lichte
der Kenntnis ihrer Folgen, anstatt sie als gegeben vorauszusetzen. Diese
Variablen stehen gesellschaftlich betrachtet zur Diskussion. Sie miissen
identifiziert, beziehungsweise erarbeitet werden, und zwar unter Beriicksich-
tigung ihrer 0kologischen Auswirkungen in spezifischen Rdumen.

Wie wird Lebensqualitiit bewertet ?

Wenn diese kurzen Ausfiihrungen bereits zeigen, dass die Nationaldkonomie
durch die Umweltkrise vor ganz neue Aufgaben gestellt wird, so wird dies
noch klarer, wenn man sich die Frage vorlegt, wie Umweltwerte und da-
mit die Ziele der Umweltplanung beschaffen sind. Wie lassen sich dieselben
bestimmen und bewerten? Hier erst stossen wir meines Erachtens auf das
eigentliche Problem und entdecken die spezifisch neuen Aufgaben, die sich
aus der Umweltkrise ergeben. Es besteht zwar in zunehmendem Masse
Einigkeit dariiber, dass Umweltgiiter und -ziele sowie Umweltentschei-
dungen offentliche Ziele und Entscheidungen sind, aber hinsichtlich der Art,
wie man zu solchen Zielen und Entscheidungen kommt, insbesondere wie
man diese bewerten kann (oder soll), dariiber ist man heute noch sehr
verschiedener Meinung. Die konventionelle Theorie, wenn ich sie richtig
interpretiere, glaubt hier im wesentlichen mit Marktwerten und indivi-
dueller Zahlungsbereitschaft zu relevanten Bewertungen gelangen und dann
durch entsprechende indirekte Massnahmen allgemeiner Art den Preis-
mechanismus zur Steuerung nutzen zu kdnnen.

Ich stehe diesem Vorgehen eher skeptisch gegeniiber. Bei Umwelt-
giitern, Umweltwerten und Umweltzielen handelt es sich um Werte wie
menschliche Gesundheit, menschliches Leben und die Aufrechterhaltung der
Qualitit der gesellschaftlichen Lebensbedingungen (einschliesslich der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Reproduktion, um in der Sprache der
Physiokraten zu sprechen). Es handelt sich also nicht um «kleine» Pro-
bleme und individuelle Entscheidungen, die den einzelnen iiberlassen wer-
den konnen, ganz abgesehen davon, dass das Preissystem diese Umwelt-
giiter weder anbietet noch adiquat, wenn iiberhaupt, bewertet. Dass es
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sich dabei um Probleme der Qualitdt der Lebensbedingungen heutiger und
zukiinftiger Generationen sowie der Qualitit der Gesellschaft handelt,
macht die Bewertung nicht einfacher. Im Gegenteil, diese Tatsachen kom-
plizieren sie. Die Frage ist daher nicht, ob es moglich ist, Umweltschidden
und Umweltwerte in Geldwerten auszudriicken oder zu messen — natiirlich
ist dies fiir den Okonomen «méglich» —, sondern ob und wieweit der-
artige Bewertungen relevant sind, das heisst, ob sie den empirischen Ge-
gebenheiten und Kriterien der Umweltqualitit angepasst sind und ob sie
an die Kriterien ankniipfen, die ausserhalb der Theorie als Bewertungs-
massstibe gelten und akzeptiert werden; kurz, ob sie erkenntnistheore-
tisch brauchbar und verantwortbar sind. Ich bin der Ansicht, dass mone-
tdre Massstibe und individuelle Zahlungsbereitschaft dies aus verschiedenen
Griinden nicht sind und nicht sein koénnen. Zahlungsbereitschaft hingt
von der Einkommensverteilung ab, und da diese dusserst ungleich ist,
kommt man notwendigerweise zu einer gesellschaftlich inaddquaten Be-
wertung. Auch bei der Bewertung anderer 6ffentlicher Giiter, beispielsweise
der Offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Gesundheit und der Verteidi-
gung, verlassen wir uns nicht auf Bewertungen im Lichte der Zahlungs-
bereitschaft iiber den Markt, sondern benutzen den Prozess der 6ffentlichen
Willens- und Entscheidungsbildung; hinzu treten mangelnde Transparenz der
negativen Auswirkungen der Umweltschiden und der positiven Wirkungen
Okologischer Systeme fiir den Menschen.

Nationalokonomie als zielorientierte Gesellschaftswissenschaft

Angesichts dieser Erwdgungen glaube ich, dass die Umweltkrise die poli-
tische Willensbildung und die Nationalékonomie dazu zwingen wird, mehr
als bisher von expliziten gesellschaftlichen Zielvorstellungen auszugehen.
Die Nationalokonomie wird es sich zur Aufgabe machen miissen, sich
offen als zielorientierte Gesellschaftswissenschaft zu konstituieren. Thre Auf-
gaben wiirden sich dabei auch auf die Mitarbeit bei der Formulierung
gesellschaftlicher Zielsetzungen erstrecken miissen, die nicht subjektiv arbi-
trir sind, sondern eine wissenschaftlich fundierte Verbindlichkeit beanspru-
chen konnen und die eine politisch-gesellschaftliche Bewertung und Sanktio-
nierung verlangen. Andererseits wird die Nationalokonomie die relative
gesellschaftliche Kosteneffizienz alternativer Moglichkeiten und die Mittel
und Wege einschliesslich der wirtschaftspolitischen Instrumente abzukléren
haben, die fiir die Erreichung der Ziele geeignet sind. Dies mag sich in
dieser allgemeinen programmatischen Formulierung als relativ harmlos an-
horen. Tatsdchlich geht es um eine Umkehrung des bisherigen Verfahrens
und um eine erhebliche Erweiterung unserer Arbeit; es handelt sich um
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eine normative Okonomie, um die Mitarbeit bei der Formulierung gesell-
schaftlicher Normen — und um die Erarbeitung der den gesellschaftlichen
Zielen entsprechenden Produktionsfunktionen sowie der Wahl der Standorte
und der institutionellen Rahmenbedingungen einschliesslich der Beeinflus-
sung des wirtschaftlichen Verhaltens in einer den Zielen entsprechenden Weise.

Konkret ausgedriickt und im Hinblick auf das Umweltproblem kdme es
zundchst darauf an, auf der Basis des bereits erwdhnten interdiszipli-
ndren Systemdenkens und der so gesammelten Kenntnisse der kausalen
Zusammenhinge sowie einer Diagnose und Prognose zukiinftiger Entwick-
lungen und Gefahren zu einer kontinuierlichen Bestandsaufnahme in der
Form von Umweltindikatoren zu gelangen. Auf der Basis einer solchen
Bestandsaufnahme wére es dann notwendig und meines Erachtens mog-
lich, Umwelt-Qualitdtsnormen aufzustellen im Sinne von maximal tolerier-
baren Grenzen von Konzentrationen von Schadstoffen (zum Beispiel in der
Luft oder im Wasser), ausgehend von vorhandenen Kenntnissen und Er-
fahrungen hinsichtlich der Belastungsgrenzen, beziehungsweise der Selbst-
reinigungskapazitit spezifischer Umweltsysteme. Diese Umweltnormen sind
nichts anderes als fundamentale Mindesterfordernisse, die sowohl im Lichte
anderer fiir wesentlich gehaltener Mindestbediirfnisse des Menschen als auch
der zur Verfiigung stehenden Mittel (des Stands der Technik und der Pro-
duktivkrifte) abzuschitzen und die in voller Offentlichkeit und unter Mit-
sprache und Mitbestimmung der Gesamtheit und der Betroffenen gegen-
einander abzuwigen, zu bewerten und gesellschaftlich-politisch zu sank-
tionieren wiren. Ich brauche kaum hinzuzufiigen, dass ich fiir eine demo-
kratische Willensbildung mit Teilnahme aller, ohne Unterschied und ohne
Beriicksichtigung unterschiedlicher Kaufkraft bei grosstmoglicher Trans-
parenz plidiere. Willensbildung, Bewertung und Planung durch Experten,
unter Ausschluss der Offentlichkeit und ohne Mitwirkung der Betroffenen
mag in einigen Fillen effizienter und auf jeden Fall bequemer sein, bietet
aber meines Erachtens keine geniigende Gewihr fiir einen dauerhaften
Konsensus und keine Garantie fiir die Beriicksichtigung verschiedener
Interessen sowie der gesellschaftlichen Gerechtigkeit bei der Verteilung und
dem Ausgleich der Vorteile und Lasten. (Allerdings muss zugegeben wer-
den, dass es einen absoluten Schutz gegen die Tyrannei der Majoritit
ebenfalls nicht gibt.)

Sind marktkonforme Losungen moglich?

Stehen die Zielvorstellungen, beziehungsweise Umweltnormen einmal fest -
sic miissen wie gesagt jederzeit im Lichte neuer Erfahrungen und Er-
kenntnisse geindert werden —, so besteht die weitere Aufgabe in der Im-
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plementierung der Ziele durch entsprechende wirtschaftspolitische Mass-
nahmen. Auch hier handelt es sich um 6konomische Probleme, das heisst
um die Abschidtzung der relativen Wirksamkeit und Kosteneffizienz alter-
nativer Massnahmen. Hier gehen die Meinungen, oder sagen wir offen die
Wert- und Vorurteile fiir oder gegen marktkonforme Losungen, ausein-
ander. Natiirlich kann man mit indirekten Massnahmen experimentieren,
solange man glaubt, dass die Umweltkrise noch nicht dringlich ist und dass
man die heutigen Probleme beseitigen kann, etwa durch Erhebung staat-
licher Gebiihren fiir die Verunreinigung oder die Etablierung von privatem
oder offentlichem Eigentum oder den Verkauf von Emissionsrechten etwa
durch den Verkauf von Coupons, die die Berechtigung der Benutzung des
Wassers fiir Abfille abgeben, oder durch bilaterale Vereinbarungen zwi-
schen den Geschéddigten und den Verursachern, Abwissergebiihren pro
Kilogramm von Schadstoffen, Subventionen und akzelerierte Abschreibung
fiir den Einbau von Filtern oder Kliranlagen.

Diese Art des Vorgehens ist heute als Internalisierung der Sozialkosten
nach dem Verursacherprinzip bekannt und wird als eine Art indirekter
Globalsteuerung wirtschaftlicher Entscheidungen mit hoher Effizienz und
mit einem Minimum an Intervention in den privaten Entscheidungspro-
zess progagiert.

Ich betrachte die Internalisierung der Sozialkosten nach dem Verursa-
cherprinzip als Methode des Umweltschutzes fiir unzureichend. Sie stellt
einen Versuch dar, das durch den Markt geschaffene Problem wieder
durch indirekte — eben marktkonforme — Massnahmen zu beseitigen. Nun
ist es nicht zu leugnen, dass man durch Subventionen und Steuern hier
und dort zu gewissen Ergebnissen gelangen kann. Was jedoch meines
Erachtens fehlt, ist ein Gesamtkonzept der Umweltqualitit und damit eine
Zielvorstellung, die gleichzeitig explizite und relevante Erfolgsmassstdbe
liefern konnte. Auch kennen wir kaum die Wirksamkeit dieser indirekten
Massnahmen. Wie hoch soll die Steuer, beziehungsweise die Subvention
sein? Wie werden Unternchmer von verschiedener Grosse und in ver-
schiedenen Markt- (oder Macht-) Positionen auf dieselben reagieren? Wie-
weit ist die durch die hoheren Kosten und Preise entstehende Umvertei-
lung des Realeinkommens mit den Prinzipien einer gerechten Verteilung der
zusdtzlichen Kosten zu vereinbaren? Soll diese Umverteilung wiederum den
in der Realitdt unvollstindigen Markten iiberlassen bleiben?

« Unerbittliche Gesetzgebung» gegeniiber der industriellen Produktion

Aufgrund dieser Uberlegungen, aber auch angesichts unserer nicht gerade
gliicklichen Erfahrungen mit Globalsteuerungen auf dem Gebiete der Be-
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schéftigungs- und Preisstabilisierungspolitik diirfte es langfristig, aber auch in
spezifischen Fillen bereits auf kurze Sicht notwendig sein, das Verursacher-
prinzip durch ein Ziel oder « Final»-Prinzip zu ersetzen. Unter diesem Prin-
zip verstehe ich ein Vorgehen, in dem wir von expliziten Umweltnormen
ausgehen und die Umweltpolitik auf die Erreichung dieser Ziele aus-
richten. Will sich die Nationalokonomie an dieser Art einer zielorientierten
Umweltplanung beteiligen, so wird sie sich nicht mit der Suche nach in-
direkten marktkonformen Methoden begniigen konnen. Auch der National-
O0konom wird sich an der Formulierung derartiger Umweltnormen, ihrer
Rangordnung und ihren relativen Kosten zu beteiligen und Mittel und
Wege aufzuzeigen haben, die geeignet wéren, die gesellschaftlichen Ziel-
setzungen praktisch zu verwirklichen. Eine solche normative politische
Okonomie wird die weitere Aufgabe haben, an der Suche und Bestim-
mung der Produktionsfunktionen (einschliesslich der Standorte) mitzuarbei-
ten, damit weniger umweltgefdhrdende Inputs, Techniken und Standorte
zum FEinsatz kommen und das wirtschaftliche Verhalten von Produzenten
und Konsumenten entsprechend beeinflusst wird. Dies stellt insofern eine
Umkehrung unseres bisherigen Verfahrens dar, als die Faktoren, die wir
bisher als gegeben, beziehungsweise als unabhidngige Variablen angesehen
haben, zu abhingigen Variablen werden, die es zu bestimmen und wie
gesagt zu dndern, beziehungsweise zu steuern gilt. Zu dieser Steuerung
gehort unter anderem auch eine 6ffentliche Wissenschafts- und Forschungs-
politik, die weniger gefdhrliche Inputs und Techniken (einschliesslich der
Wiederverwendung von Abfallprodukten) zur Verfiigung stellt — Techniken,
deren Erforschung und Einsatz bisher im Marktsystem vernachlédssigt wor-
den sind. Sowohl bei der Erarbeitung der Umweltnormen als auch bei
der Wahl neuer Produktionsfunktionen handelt es sich nicht um indivi-
duelle «kleine», sondern um «grosse» Entscheidungen, das heisst um gesell-
schaftlich-6ffentliche Entscheidungen innerhalb eines politischen Alloka-
tions- und Besteuerungsprozesses zur Mobilisierung der notwendigen Mittel,
der auch in realen Grossen unter Abschitzung der zu erwartenden dkolo-
gischen Vor- und Nachteile und der Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und das menschliche Leben stattzufinden hat.

Hinsichtlich der notwendigen Strukturéinderungen einschliesslich der An-
derungen der Zusammensetzung des Sozialproduktes und der wirtschafts-
politischen Instrumente, die zur Durchsetzung von Umweltzielen zum Ein-
satz gebracht werden miissen, teile ich die Ansicht derjenigen, die meinen,
dass die Umweltbedrohung sowohl die Industrienationen als auch die Ent-
wicklungslidnder (und, wie ich zu zeigen versucht habe, die Nationaloko-
nomie) vor neue Aufgaben stellt; in diesem Punkte stimme ich sogar dem
Initianten der Studie des Club de Rome, dem italienischen Industriellen
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Peccei, iiberein, der neulich in Genf (nach Zeitungsberichten) gesagt haben
soll, dass die Produktionsweise der Industrien «einer unerbittlichen Gesetz-
gebung unterworfen werden muss» 3. Mit anderen Worten: ich bin der An-
sicht, dass ohne eine erhebliche Einschrinkung der individuellen Entschei-
dungsbefugnisse und daher des Privateigentums eine Losung, beziehungs-
weise eine wesentliche Verbesserung der Umweltqualitdt nicht erreicht

werden kann.

Kurzfassung eines Referates, gehalten anliisslich der Jahresversammlung der Schweizeri-
schen Gesellschaft fiir Statistik und Volkswirtschaft, Davos, 2.—4. Juni 1972.

1Louis Cazamian (tr.), Anthologie de la
Poésie Anglaise, Stolk edit. 1964, S. 136. —
2Kenneth E. Boulding, Economics as a
Science, New York 1970, S. 38. — 3Sollten
allerdings die Propheten einer bevorstehen-
den Katastrophe doch Recht behalten,
dann befinden wir uns bereits heute in
einer Notlage, und Massnahmen viel radi-
kalerer und grundsitzlicherer Art dringen
sich sowohl fur die 6konomische Praxis
im Weltmassstab als auch fiir die Theorie
auf, wobei ich allerdings davon iiberzeugt
bin, dass eine wirkliche Drosselung des
Wachstums auf Null oder der Bevdilke-
rungszuwachsraten weder in kapitalisti-
schen noch in sozialistischen Wirtschaften
durchfithrbar ist, und dass jeder Versuch
einer Beeinflussung des Wachstums in den
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unterentwickelten Lindern Asiens und Sid-
amerikas von diesen nicht mit Unrecht als
Beweis einer imperialistischen Einmischung
in ihre Angelegenheiten zuriickgewiesen
wiirde. — 4Ich glaube sogar, dass der mo-
derne Industriebetrieb, der mit komplexen
und sich rasch dndernden Techniken ar-
beitet, dauernd vor neuen Produktions-
funktionen mit dusserst geringer Transpa-
renz steht. Selbst wenn wir also von den
Umweltschiden absehen, ist die Annahme
einer stabilen Produktionsfunktion wenig
aufschlussreich. Zur Problematik der An-
nahme einer stabilen Produktionsfunktion
vgl. R. L. Heilbronner, On the Possibility
of Political Economics, in: Journal of Eco-
nomic Issues IV (4), 1970, S. 7. - 3Na-
tional-Zeitung, 20. 5. 1972.

Literatur zwischen Kritik und Geschichte

Literatur zwischen Kritik und Geschichte: Ist das fiir einen literarisch
interessierten Zeitgenossen, der kein sogenannter Literaturfachmann zu sein
braucht und es gliicklicherweise auch nicht immer ist, eine annehmbare
Formulierung? Zu befiirchten ist, dass sich Zweifel melden, und zwar spé-
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