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moglich und auch anzunehmen, dass ein Mann wie Tschou En-lai intel-
ligent und rational genug eingestellt ist, um zu erkennen, dass sich nukleare
Waffen qualitativ grundlegend von konventionellen Waffen unterscheiden,
dass jene nicht mehr als ein Mittel zur Durchsetzung politischer Ambi-
tionen, sondern als eine total zerstorerische Macht, die potentiell und
aktuell nicht begrenzt werden kann, gelten miissen.

So ist es denkbar, dass eine kiinftige chinesische Regierung ebenso ver-
nunftbetont mit ihren Atomwaffen umgeht, wie es die Regierungen der
Udssr und der Usa bisher getan haben. Es entstiinde damit eine tripolare
Situation, die komplizierter als die gegenwirtige, von dieser jedoch nicht
grundverschieden wire. Gleichzeitig erhielten die sekundidren Grossméchte
wie Japan, die Bundesrepublik und andere Staaten eine erhéhte Mobilitéit -
eine Entwicklung, die sich heute schon abzeichnet und in unmittelbarer
Zukunft deutlicher werden wiirde. So wird bei niichterner und kritischer
Betrachtung der politischen Gegenwart ein weniger dramatisches Bild ge-
wonnen, als es oft in den Ausserungen von Regierungen und Kolum-
nisten erscheint.

Nach einer Gastvorlesung, gehalten am 14. Juni 1972 auf Einladung der Philosophi-
schen Fakultit I der Universitdt Ziirich.

JORG THALMANN

Radikaler Liberalismus gesucht

Die Liberalen, die diese Monatsschrift tragen und mdglicherweise auch
lesen, seien gewarnt: Hier schreibt einer, der mit dem Liberalismus ab-
rechnen mochte. Abrechnen, das sei begiitigend hinzugefiigt, um ihn zu
retten; denn nur so, scheint es, kann er gerettet werden. Es ist aber
auch notig, ihn zu retten, sonst kénnten wir in einer totalitiren Zukunft
landen und dies, was besonders gefihrlich ist, aus den ehrbarsten Motiven
heraus.

Der Versuch ist nicht der erste. Hermann Flach in Deutschland, Jiirg
Tobler in der Schweiz haben schon in gleicher Richtung geschrieben,
und unter jiingeren Liberalen beginnt ein progressiver Liberalismus geradezu
Mode zu werden.
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Dieser Beitrag stammt nicht gleicherweise «von innen»; sein Autor ist
nirgends Parteimitglied. Aber das Adjektiv «liberal» zdhle ich noch immer
zu den hochsten Ehrenbezeugungen im Reich der Politik, was immer ihm
die jungen Linken voranstellen mogen. Wenn ich mich auch nicht zum
politischen Kéampfer geboren fiihle, ist es mir doch nicht gleichgiiltig,
was die praktizierenden Vertreter des Liberalismus aus ihm machen. Was
ich da sehe, scheint mir unzulidnglich. Auch was Leute wie Flach machen,
geht mir nicht weit genug. In meiner Freiheit, die nur gebunden ist
durch eine innere Zuneigung, glaube ich Dinge zu sehen, die den partei-
gebundenen Reformern entgangen sind und ihnen, wie ich hoffe, niitzlich
sein konnen. In dieser Hoffnung erlaube ich mir, den liberalen und folglich
toleranten Lesern dieser Schrift meine Idee eines radikalen Liberalismus
vorzutragen.

Abrechnungen

Zunichst die Abrechnungen. Was den «klassischen» Liberalismus angeht
und den in den letzten Jahrzehnten praktisch angewendeten, kann ich mich
kurz fassen, Flach hat hier das Wesentliche ausgesprochen. In einer kurzen
Formel zusammengefasst: Der praktizierende Liberalismus hat jahrzehnte-
lang seine Ideale vergessen, er hat nur noch um Machtpositionen ge-
kdmpft, er muss wieder zu seinen Idealen zuriickkehren und an die
praktische Politik, zuerst an seine eigene, prinzipielle Forderungen stellen.

In dieser verkiirzenden Abrechnung sind einige Ungerechtigkeiten ent-
halten, positive Leistungen und historische Verdienste des Liberalismus
unterschlagen; im wesentlichen stimmt sie doch, und insbesondere fiir die
allerletzte Entwicklung. Aber als Startbasis fiir einen neuen Liberalismus
geniigt sie mir immer noch nicht. Ich schlage vor, einen neuen Akzent
hinzuzufiigen und ihm das Hauptgewicht zu geben.

Ich kann mich tduschen — aber bei Flach und Tobler scheint mir das
lebendigste Motiv hinter dem Reformstreben der Wunsch zu sein, dem
Liberalismus die politische Macht zuriickzuerobern, die ihm in fast allen
Landern ausser der Schweiz sichtbar entgleitet. Das ist legitim: Die besten
Ideale niitzen nichts, wenn sie nicht verwirklicht werden, und um sie zu
verwirklichen, braucht es noch immer Kampf und Macht und Einfluss.

Aber mir scheint, dieser legitimen Symbiose von Idealismus und Macht-
kampf fehle das wichtigste, das Trag-Element: die konkrete, gewaltige
und fiirs anstindige Uberleben der Menschheit vitale Aufgabe, die der
Liberalismus in der Gegenwart zu erfiillen hat. Denn diese Gegenwart ist
eine Herausforderung der Menschheit (durch die Menschheit). In den aller-
letzten Jahren haben wir zu spiiren bekommen, welch gewaltige Probleme
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sich auf unserem Globus zusammenballen. In dieser Konstellation hat der
Liberalismus eine spezifische Aufgabe, von der ich auch bei Flach zu
wenig spiire.

Herausforderungen

Die Herausforderungen, die ich meine, brauche ich nur zu erwidhnen, sie
sind in den letzten Jahren so intensiv diskutiert worden, dass sie jeder-
mann prasent sind. Die Menschheit hat mit ihren natiirlichen Vorriten so
gewirtschaftet, dass es ihr in kurzer Zeit an den Kragen gehen kann, wenn
sie so weitermacht. Diese Menschheit bildet heute ein politisches Ganzes,
dessen innere Spannungen zwischen armen und reichen Gebieten sie aus-
einanderreissen konnen. Die Wissenschaft, zum Beispiel Atomforschung,
Biochemie und Genetik, stosst ebenfalls in Moglichkeiten vor, die der
Existenz oder der Menschlichkeit der Menschheit gefdhrlich werden konnen.
In den Hédnden der Strategen und Politiker schliesslich ballt sich ein mili-
tirisches Vernichtungspotential zusammen, das fiir die Menschheit mehr als
einmal ausreicht.

Usw. usw., die Themen sind bekannt. Aus allen ergeben sich Aufgaben
von bisher unbekanntem Ausmass und Inhalt. Will die Menschheit wirt-
schaftlich anstdndig iiberleben, miissen die Regeln unseres Produktions-
systems umgekrempelt werden. Will sie die Spannung zwischen Arm und
Reich iiberleben, muss sie gleichzeitig auch noch mehr produzieren und die
Produktion fairer verteilen lernen. Will sie den Weltuntergang durch den
Atomkrieg verhindern, muss sie ein neues politisches Verhalten lernen. Soll
uns die Wissenschaft nicht in Unmenschlichkeiten fiihren, miissen wir auch
ihr neue Regeln setzen.

Alle diese Aufgaben haben drei gemeinsame Kennzeichen. Sie rufen die
ganze Menschheit in die Schranken. Sie verlangen ein neuartiges Ver-
halten der Menschengemeinschaften. Und sie stellen Freiheiten in Frage,
die sich die Menschheit oder bestimmte Teile von ihr bisher in diesen
Dingen nahmen: Die Freiheit, frei zu wirtschaften, wie es jedem passt;
die Freiheit, die Forschung irgendwohin zu treiben, wohin es mir gerade
passt; die Freiheit der politischen Systeme, sich mit allen Mitteln zu be-
kdmpfen; und die Freiheit, andere, denen es nicht so gut geht, ihrem Schick-
sal zu iiberlassen.

Die Grenzen der Freiheit — alte und neue

Und hier liegt die grosse Gefahr. Bisher schien es, dass der grundsitz-
lichen Freiheit innerhalb gewisser Verhaltensregeln keine Grenzen gesetzt
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seien. Die Freiheit — das war bisher die Grundiiberzeugung der Liberalen -
stosst auf eine Grundsatzgrenze nur an der Freiheit der anderen; was
dariiber hinausgeht, ist unstatthafte Einschrinkung. Die grdsstmogliche
Freiheit, nahmen wir unbewusst an, hat eine lebenserhaltende, lebens-
notwendige Funktion fiir die Kollektive, in denen wir leben. Heute muss
jeder Klardenkende zugeben, dass diese Freiheit im modernen Zeitalter
an Grenzen neuer Art stOsst: nicht mehr bloss an die Grundsatzgrenze
an der Freiheit des andern, sondern an Sachzwidnge materieller Art. Auch
und gerade fiir die Bestmeinenden ist in dieser Lage die Gefahr gross,
der Freiheit mit Bedauern, aber unter Berufung auf die materiellen Mensch-
heitsgefahren den Abschied aus den obersten Menschheitsidealen zu geben.
Dieses Abgleiten kann mit den besten Absichten beginnen und im Totali-
tarismus enden, einem totalitiren Zeitalter der ganzen Menschheit.

Einem Liberalen ist klar, dass dies den Teufel mit Beelzebub aus-
treiben hiesse. Er weiss sogar aus tiefster Uberzeugung, dass dieser Teufel
mit Beelzebub gar nicht auszutreiben ware und zum Schluss beide auf der
geplagten Menschheit reiten wiirden: Mit Totalitarismus oder schranken-
losem Dirigismus wird die erfolgreiche Bewéltigung der modernen Mensch-
heitsaufgaben gar nicht méglich sein; ein anstindiges Mass menschlicher
Freiheit ist dazu unerlidsslich. Irgendwo muss auch unter den neuen Be-
dingungen die Freiheit einen kraftigen Platz unter den obersten Idealen
behalten.

Hier liegt die grosse Aufgabe des zeitgendssischen Liberalismus: Fiir
dieses Gleichgewicht muss er unentwegt kdmpfen, und er darf es tun im
Bewusstsein, der Menschheit einen unentbehrlichen Dienst zu leisten. Denn
mit der Freiheit ist es eigenartig. Sie ist die delikateste unter den idealen
Errungenschaften der Menschheit. In den grossen Umwaélzungen der Ge-
schichte schien sie den Tatmenschen wie der grossen Mehrheit immer das
entbehrlichste Gut, und erst spater merkten sie, dass etwas Wesentliches
fehlte. Wollen wir nicht die historische Erfahrung der biirgerlichen Revo-
lution wiederholen, die Jahrzehnte brauchte, um die reaktionidren Riick-
schldge wieder auszuwuchten, so muss jemand fiir die freiheitliche Kom-
ponente in der modernen Umwalzung leidenschaftlich kimpfen. Die Leute,
die diesen Appell spiirten, waren immer nur eine kleine Minderheit.

Mansholt zum Beispiel
Zur Illustration nehme ich ein mir naheliegendes Beispiel. Sicco L. Mans-

holt ist einer der grossen Wirtschaftspolitiker Europas. Wie wenig andere
hat er die Grundprobleme der Gegenwart erspiirt, und ausgesprochen und



LIBERALISMUS 565

angepackt hat er sie wie keiner sonst: Zuerst auf seinem Spezialgebiet,
der Landwirtschaft, die Strukturprobleme; neuestens die allgemeinen Wirt-
schafts- und Umweltprobleme.

Mansholt ist ein Erzdemokrat. Aber seine erste Reaktion auf die
Agrarstrukturprobleme war der Plan, die Bauern in industriellen Gross-
farmbetrieben zu organisieren. Seine erste Reaktion auf die Umweltstudien
von Massachussetts und Rom sind Ideen wie zum Beispiel ein euro-
pdischer Umweltschutz-Protektionismus, zentrale Verwaltung aller Energie-
Ressourcen, Abschaffung der Kinderzulagen usw.

Ob das die richtigen Ideen sind, sei hier nicht untersucht — es ist
durchaus nicht auszuschliessen. Was mir hier wichtig scheint, ist die Leich-
tigkeit, mit der hier ein Erzdemokrat, um die Menschheit zu retten, Zu-
flucht nimmt zur Idee eines kolossalen Dirigismus. Mansholt ist Sozialist;
man tut ihm wohl kein Unrecht, wenn man annimmt, das sei der Grund
fiir diese Vernachldssigung der Freiheitskomponente bei der Suche nach
den Losungen. Ich will den Fall auch nicht dramatisieren: Mansholt
liebt es, die Offentlichkeit mit Schockdiagnosen aufzuriitteln, deren Un-
fertigkeit ihm sehr wohl bewusst ist. Klar scheint mir aber die Symptom-
bedeutung des Falles: Was Mansholt noch spielerisch tut und im Rahmen
demokratischer Diskussion, konnte ein unaufhaltsamer Erdrutsch werden,
wenn sich der Druck der Menschheitsprobleme verschérft — und niemand
etwas fiir ihre positive Losung unternimmt.

Wo sind die Liberalen?

Hier liegt also die positive Aufgabe des modernen Liberalismus. Einige
Andeutungen: Liberale Wirtschaftsdenker sollten Systeme entwickeln, die
mit dem notwendigen Mindestmass an Freiheit den gewaltig gestiegenen
Lenkungsanforderungen der Zukunft geniigen. Fiir die klassisch-liberalen,
noch heute herrschenden Vorstellungen wire das mit revolutiondren Um-
stellungen verbunden. Liberale Politologen miissten ein analoges Gleich-
gewicht fiir eine moderne Demokratie suchen. Liberale Philosophen miissten
iiber den Menschen und sein Gemeinschaftsverhalten unter den modernen
Bedingungen nachsinnen und das allzu formale Bild revidieren, das die
Liberalen bisher von ihm hatten. Der Abwehrkampf gegen den Marxismus,
der vor allem in seiner Ignorierung besteht, miisste aufgegeben werden
zugunsten einer ernsthaften Auseinandersetzung mit dem inspirations-
reichen Gedankenschatz, den er im Bereich der Kollektivprobleme ge-
sammelt hat — einer Auseinandersetzung, der moglichst rasch der Ge-
dankenaustausch und die Zusammenarbeit folgen miissten.



566 LIBERALISMUS

In einer (nicht zeitlich, nur gedanklich) zweiten Stufe miissten neue
Losungen praktisch erprobt werden: mutig und kiihn, aber so dosiert, dass
ihr Scheitern keine unheilbaren Folgen hat und neuen Experimenten
Platz bietet. Das wiirde eine politische Methodologie voraussetzen, von der
wir ebenfalls noch keine blasse Ahnung haben. Man sieht, der Aufgaben
sind iibergenug; meine Auswahl ist grob und willkiirlich, sie gibt nur
einige schwache Fixpunkte aus einer grossen Familie von Problemen, an
denen zwar die ganze Menschheit herumarbeiten miisste, wobei aber die
Liberalen eine ganz spezifische Aufgabe hitten.

Geneigter Leser, sehen Sie irgendwo irgendeinen Liberalen, der irgend-
eines dieser Probleme angepackt hat ?

Vor Selbsttduschungen wird gewarnt

Vor einem letzten Fehlschluss muss gewarnt werden. Dass sich der Libera-
lismus nicht tdusche: Mit seinen hergebrachten Vorstellungen von Freiheit
und seinen hergebrachten Kampfmethoden fiir diese Vorstellungen hat
dieser neue Kampf nicht mehr viel gemein. Es wére ein Irrtum von unab-
sehbaren Folgen, wenn der Liberalismus in seiner gegenwirtig prakti-
zierten, faulen und riickwartsgewandten Verteidigung bestehender Freiheiten
gegen alles, was sie einzuschrianken droht, fortfahren und glauben wollte,
damit fiihre er diesen zukunftsgerichteten Kampf. Vieles, was die Freiheit
einzuschranken droht, wird in Zukunft legitim und nétig sein. Die Auf-
gabe ist nicht, bestehende Freiheiten zu erhalten, sondern neue Freiheits-
formen fiir die neuen Verhiltnisse zu suchen. Wer sich an die tradi-
tionellen Formen und Inhalte der Freiheit klammert, wird ihre neuen
Formen, die sich unter schwereren Bedingungen herausbilden miissen, mit
Unfreiheit verwechseln und sie bekdmpfen. Er wird damit nicht fiir die
Freiheit kdmpfen, sondern ihr jede Chance nehmen, sich im Streit gegen
die anderen Anforderungen der modernen Zeit durch iiberzeugende Alter-
nativen zu behaupten.

Ich will auch das noch mit einem Beispiel illustrieren und gleichzeitig
von der global-abstrakten Ebene auf unsere biederen Schweizer Ver-
héltnisse herabsteigen; sonst kénnte noch der Gedanke aufkommen, das
alles gelte bloss in jenen Wolken der Ideologie, die bekanntlich hoch
iiber unser Land hinwegziehen. Es wire leicht und billig, die dusserliche, ge-
wiss ehrliche, aber durchaus ungeniigende Anpassung liberalen Denkens an
die neueren Stromungen durch Zitate aus Nzz-Leitartikeln zu belegen. Ich
wihle lieber ein Beispiel, das den Lesern dieser Zeitschrift noch nédher
liegt: Ullin Streiffs Artikel « Die Herausforderung des Liberalismus» aus
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der Juli-Nummer 1971 der «Schweizer Monatshefte». Ullin Streiff wird mir
das nicht iibelnehmen, denn er schickte ihn mir damals mit der Bitte um
einen «kritischen Kommentar» zu, und aus dieser Anregung ist schliesslich
dieser Beitrag entstanden.

Ich zitiere nur drei Sdtze aus Ullin Streiffs «Schlussbemerkungen»:
«...ldeologische Argumentation fiihrt hier kaum weiter. Denn es geht um
Fragen des Masses, wo regelméssig zwischen sich entgegenstehenden, wohl-
begriindeten Positionen ein Kompromiss gefunden werden muss. Wichtig ist
nur, dass dies im vollen Respekt vor der Wiirde, der Freiheit und dem
Recht auf Selbstverwirklichung des Menschen geschieht.»

Es wire unfair, Ullin Streiff an diesen drei isolierten Sdtzen aufzu-
hingen. Wer aber den ganzen Beitrag nachliest, wird bemerken, dass ihm
als ideelle Leitidee fiir die Verteidigung des Liberalismus in moderner
Zeit das «Mass» vorschwebt, die (ein wortliches Zitat aus dem Ab-
schnitt iiber Mitbestimmung) « verniinftige Abgrenzung der widerstreitenden
Interessen und Ideen fern aller Schlagworte». Neuen Ideen gegeniiber auf-
geschlossen sein, aber sie nicht allzu weit treiben lassen, den goldenen Mit-
telweg suchen und alle Ideologie vermeiden, das Ideelle wieder auf-
nehmen, aber die Wirklichkeit nicht aus den Augen verlieren: das ist die
im Ausgangspunkt defensive, in der Antwort auf die « Herausforderung»
moderierende Grundhaltung, die « Mittelweg-Philosophie» eines ein bisschen
beunruhigten, aber keineswegs in seinen Grundgefiihlen aufgewiihlten
Liberalismus.

Es ist gut und schon, wenn solche Aufgeschlossenheit von den Schweizer
Liberalen verlangt wird; denn oft empfinden sie schon das als leichte
Neigung zum Revoluzzertum. Hilt man aber die liberale «Mittelweg-
Philosophie» gegen die skizzierten Herausforderungen der Zukunft, so muss
man doch einen verzweifelten Abstand bemerken. Das gilt nicht nur im
globalen Problemkreis, das gilt auch im trockenen Feld eidgendssischer
Alltagspolitik. Dem Schweizer Liberalismus fehlt eine gute Dosis Ideologi-
sierung. Als Maxime praktischen Handelns herrscht noch immer das Leit-
motiv: «...es ist in der konkreten Wirklichkeit alles eine Frage des
Masses.» Das stimmt ja schon, ist aber nicht vollstindig. Nehmen wir den
von Ullin Streiff behandelten Komplex «Mitbestimmung und Sozialisie-
rung»: Natiirlich briachten diese Postulate, in ihrem extremen Umfang
realisiert, fiir die in allen Gesellschaften notwendige Basis von Individualis-
mus vielleicht den Untergang. Aber wenn man iiber diese allgemeine Fest-
stellung rasch weitergeht zur Diskussionsstufe « Dann miissen wir halt in der
praktischen Politik die opportunen Kompromisse suchen», dann fehlt etwas,
was heute entscheidend ist: die grundsitzliche Besinnung aufs Notwendige,
dic unangenehme, aber unerldssliche Konfrontation von traditionellen
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Idealen mit neuen Notwendigkeiten. Im unvermeidlichen Abschleifungs-
prozess, den die traditionellen Ideale in dieser Konfrontation erleben wer-
den, wird vieles fallen miissen, was wir gewohnheits- und bequemlich-
keitshalber fiir identisch mit dem Ideal gehalten haben, was aber in
Wirklichkeit zeitgebundene Begleiterscheinung war.

Eine Revolution in der Schweiz

Nehmen wir als praktisches Beispiel das Ideal des «freien Bauern». Jeder-
mann, sogar den Bauern selbst, ist heute klar, dass die Riickfiihrung des
Landwirtschaftssektors in die freie Gesamtwirtschaft heute nicht mehr mog-
lich ist. Dann aber sind alle komplizierten Anstrengungen, die wir heute
mit halbstaatlich-halbprivaten Mischsystemen fiir die Bauern machen, nur
noch verlorene Riickzugsgefechte; der «freie Bauernstand» entspricht gar
nicht mehr der Wirklichkeit, sondern ist nur noch eine kostspielig unter-
haltene Fassade, und de facto werden die Bauern aus Umweltgriinden
immer mehr zu Landschaftspflegern.

Welche Revolution das fiir sie und fiir das Bewusstsein unseres ganzen
Volkes sein wird, ist klar; und ich nehme an, dass die Bauern nur das
am friihesten sichtbar gewordene Beispiel fiir eine allgemeine Entwicklung
sind. Dann aber wire es die grosse Aufgabe der Schweizer Liberalen, das
Tabu um diese Entwicklung zu durchbrechen, sie bewusst zu machen —
und vor allem bewusst zu machen, dass auch diese Entwicklung nicht
einfach etwas Negatives ist, sondern wie alles Menschliche ein Gemisch
aus positiven und negativen Elementen. Der kiinftige Landschaftspfleger
- wird nicht weniger frei sein als der heutige Hochpreis- oder Subventions-
bauer, er wird etwa dem stolzen Beruf des Forsters nahestehen, der auch
ein Staatsangestellter ist, und wenn die Liberalen fiir den Zukunftsberuf
des Bauern die Bezeichnung «Landschaftsforster» einfiihren konnen an-
statt des dummen «Pflegers» oder « Gértners», hétten sie schon eine gute
Tat vollbracht.

Solche und dhnliche Dinge auf allen Lebensgebieten dem Schweizervolk
klarzumachen, das wire die hohe Aufgabe von wirklichen Liberalen und
die praktische Anwendung ihrer globalen Berufung auf dem kleinen
Raum der Eidgenossenschaft. Dazu braucht es aber einen hochgemuten,
angriffigen Liberalismus und nicht den defensiven, gramlichen, angestrengt-
aufgeschlossenen, der in der Schweiz aus allen Lochern guckt. Hoher Mut
und Angriffsfreude konnen aber nur aus dem Bewusstsein der hohen Auf-
gabe stammen, die dem Liberalismus in dieser schwierigen Zeit gestellt ist.
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