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ANTON KRATTLI

Der offene Horizont

Riickblick auf das Erscheinungsjahr 1970(71

Hochschulen, in denen angehende Kiinstler, Graphiker und Designer auf
ihre gestalterischen Berufe vorbereitet werden, kennen das Fach Information.
Der Student soll moglichst umfassend iiber alles orientiert werden, was
gleichzeitig auf der ganzen Welt geschaffen wird. Werke der bildenden Kunst,
der Architektur, Modeschdpfungen und Werbegraphik werden durch Ab-
bildung und knappe Beschreibung vermittelt. Zum Beispiel kann das mit
Hilfe von Diapositiven geschehen, mit Hilfe einer stindig sich erneuernden
Dokumentation, und es ist dabei wichtig, dass die visuellen Eindriicke nicht
etwa vorsortiert, sondern so weitergegeben werden, wie sie eben anfallen.
Denn es geht nicht darum, bestimmte Tendenzen oder Richtungen als mo-
dern zu erkldren; man mochte zu zeigen versuchen, was alles gleichzeitig
geschieht, welche Losungen formaler Aufgaben, welche Inhalte angeboten
werden. Kann sein, dass sich ein Trend abzeichnet; aber dass die Szene
grundsétzlich offen ist, offen fiir neue Materialien als Mittel der Gestaltung,
offen aber auch fiir Anleihen bei fritheren Epochen, die zu originellen Neu-
schopfungen fiihren, ist eine wesentliche Erkenntnis aus der offenen und
kontinuierlichen Information iiber zeitgenossisches Schaffen.

Nicht nur, weil es keine Schulen zur Ausbildung von Schriftstellern gibt,
sondern weil man Literatur nicht im Eiltempo und im Uberblick vermitteln
kann, gibt es ein vergleichbares Fach im Bereich des literarischen Schaffens
nicht. Die Literaturwissenschaft, auch wenn sie vergleichend vorgeht, wéhlt
sorgféltig aus und l4sst weit mehr vollig unberiicksichtigt. Mit der Gegen-
wart befasst sie sich kaum oder nur zégernd. Zwar kennt sie — als Kor-
rektiv und Erginzung zu den Methoden der Werkinterpretation, der Lite-
raturtheorie und anderer Disziplinen — die Annalistik als ein hervorragendes
Mittel, das historische Nebeneinander sichtbar zu machen und damit zu
zeigen, wie das, was aus grosserer zeitlicher Distanz gekldrt und geordnet
erscheint, in unmittelbarer Zeitgenossenschaft eingebettet ist in das Kréfte-
spiel einander widersprechender Tendenzen.

Ein Werk wie die «Annalen der deutschen Literatur», das 1971 — rund
zwanzig Jahre nach seiner ersten Ausgabe — in zweiter Auflage erschienen
ist, eroffnet allein durch die konsequent durchgefithrte Chronologie Ein-
blicke in dieses Nebeneinander und Gegeneinander von Kréften, deren Zu-
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kunftschancen noch keineswegs entschieden sind!. Der Wert dieser Methode
ist unbestritten: sie fiihrt zuriick zum nichtkanalisierten Strom der Lite-
ratur und bietet uns die Moglichkeit an, Periodisierungen und Rangordnun-
gen zu iiberpriifen, allerdings nur, wenn wir die Werke selbst betrachten.
Sie lasst das Vergangene in dhnlich verwirrender Vielfalt und Widerspriich-
lichkeit erscheinen, wie uns die Gegenwart entgegentritt.

Es bediirfte allerdings umfassenderer und in weltweitem Ausmass koordi-
nierter Anstrengungen, in entsprechender Weise «annalistisch» zu erfassen,
was auf dem weiten Feld der Gegenwartsliteratur geschieht. Die Wissen-
schaft hélt sich da schon aus Vorsicht zuriick. Es steht ja eben noch nicht
fest, ob Interesse und Auseinandersetzung blossen Modeerscheinungen gel-
ten. Aber auch diese prigen schliesslich das Bild der Epoche. Darf man
annehmen, dass die aktuelle Kritik vielleicht leiste, was die Fachgelehrten
vernachldssigen? Die Bilanz dessen, was auf Feuilletonseiten, in Literatur-
beilagen, Wochen- und Monatsschriften registriert und besprochen wird,
siecht nicht ermutigend aus. Ein Kritiker von Beruf bespricht jéhrlich —
wenn es hoch kommt — zwischen vierzig bis hundert Biicher. Ein Team von
Rezensenten konnte es, den erforderlichen Raum in der Zeitung voraus-
gesetzt, auf 1000 bis 2000 Titel bringen. Allein, das bedeutet Information
iiber weit weniger als einen Zehntel dessen, was jahrlich an literarischen Neu-
erscheinungen vorliegt. Nun wére es natiirlich schon, wenn man annehmen
diirfte, zehn oder zwanzig vergleichbare Blitter mit ausgebautem Literatur-
teil ndhmen sich in sinnvoller Arbeitsteilung anderer Biicher an. Sie halten
sich jedoch — mit Ausnahmen, die wirklich nicht ins Gewicht fallen — etwa an
die gleiche Auswahl. Wer nimmt sie eigentlich vor ? Wie funktioniert sie ? Statt
dass Fiille und Verschiedenartigkeit der Erscheinungen sichtbar gemacht wer-
den, wogt ein stdndiger Kampf'sich ablosender Richtungen und Trends um die
Schliisselpositionen literarischer Meinungsbildung. Statt zu erfahren, was es
alles gibt, erfihrt der informationsbegierige Leser, was es jetzt und inskiinftig
zu geben habe. Der Betrieb, so scheint es, ist an Versuchen kontinuierlicher
Information gar nicht interessiert. Er ist auf den Bestseller ausgerichtet und
auf Deklarationen des Neuen, er verfillt mehr und mehr den Versuchungen
und Zwingen der grossen Zahl, und deshalb missbraucht er die Medien,
die vermitteln und orientieren kénnten, zur Steuerung des Trends.

Gerangel um den Platz im Licht

Noch vor aller Auseinandersetzung um Massstibe und Methoden der Kritik,
auch vor allen Versuchen zur Definition dessen, was als Qualitdt zu be-
zeichnen sei, steht die Feststellung, dass durchaus nur ein geringer Teil der
jahrlichen Produktion dem Ausleseverfahren unterworfen wird, es sei nun
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fragwiirdig oder funktioniere zufriedenstellend. Vielleicht darf vermutet wer-
den, weitaus der grossere Teil dessen, was auf den Markt komme, sei rein zu
Marktzwecken auch entstanden und habe kaum Anspruch darauf, als Lite-
ratur im Sinne von Kunst ernstgenommen zu werden. Aber wer vermochte
das zu beweisen ? Wer sagt uns, dass nicht Kunstwerke untergehen, weil sie
nie erkannt wurden? Das Vertrauen auf die Zeit, die filtriert und liutert,
scheint mir nicht mehr gerechtfertigt, weil es stillschweigend voraussetzt, es
sei dem Kenner immer noch méglich, Ubersicht zu gewinnen. Aber die erste
Auswahl ist das Ergebnis eines wilden Gerangels um Plitze im Kegel der
starken Scheinwerfer. Wo die grossen Medien, die massgebenden Meinungs-
macher im literarischen Geschift und die Verwalter der Literaturzeitungen
ihren Lichtstrahl hinsenden, da dringt sich alles herzu. Daneben gibt es
weite Zonen im Schatten oder im Dunkel. Zunichst geht es ja nur darum,
dass ein neuer Autor ins Gesprich kommt. Bleibt er unbeachtet, so ist es
sehr fraglich, ob spétere Korrekturen iiberhaupt noch moglich seien.
Vornehmlich auf diesen Umstand ist es zuriickzufiihren, dass literarische
Debiitanten heute so oft versuchen, durch Provokationen, ausserliterarische
Gags und die Erfindung neuartiger, ungewohnter Praktiken die Branche zu
irritieren. Bedenklich ist dieses Verfahren nicht darum, weil es — wie Bei-
spiele zeigen — auch das Belanglose in den Vordergrund zu spielen ver-
mag. Hier wird sich die Selektion von Qualitit in einer zweiten Phase immer
noch bewahren. Bedenklich scheint mir vielmehr, dass auch da, wo der auf-
sehenerregende Auftritt die Entdeckung eines echten Talents bringt, durch
die ausgefallenen, reisserischen Umstinde die vorzeitige Abstempelung dieser
Begabung nahezu unvermeidlich ist. Das Zeichen, in dem einer antritt, um
iiberhaupt gehort zu werden, wird alsbald zur Fessel. Eine andere Mog-
lichkeit, sich in den Strahl des Scheinwerfers zu dréingen oder wenigstens
noch ein Streiflicht zu erwischen, besteht in der Fiirsprache eines einfluss-
reichen Kollegen. Die Empfehlung beriihmter Schriftsteller zu erlangen, wird
darum ebenfalls angestrebt. Schliesslich gibt es einen dritten, beschwer-
licheren Weg: den der allmihlichen Ausbreitung einer Schar von Bewun-
derern, die fiir das Schaffen eines noch weitgehend Unbekannten werben.
Ohne Eklat, in der Stille, kann ein junger Autor zu sich selber kommen, ein
erstes und ein zweites Werk vollenden und sich damit in einem vorerst be-
schrinkten Kreis etablieren. Entscheidend ist natiirlich, dass dieser Kreis mit
anderen Kreisen kommuniziert, so dass Informationen ausgetauscht werden
konnen. Dann ist es moglich, dass sich Ruhm und Anerkennung ausbreiten.
Hier konnte am ehesten noch gesagt werden, ein Kunstwerk, das Qualitit
habe, setze sich beharrlich durch und iiberwinde alle Schranken allein darum,
weil es da sei. Aber wie nun, wenn es dem Trend widerspricht, den die
Scheinwerfer anstrahlen und darum verstarken ? Sie werden nicht dazu ein-
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gesetzt, das gesamte Geldnde abzuleuchten, und wenn wir uns des Um-
standes erinnern, dass die Kritik wirklich nur einen Bruchteil des Schaffens,
auf keinen Fall aber den Reichtum und die Vielgestaltigkeit des Panoramas
erfasst, so erkennen wir, dass das Bild, das da gezeichnet wird, immer nur
ein Einzelaspekt, ein Ausschnitt, manchmal auch ein Zerrbild der wirk-
lichen literarischen Szene sein kann.

Die Zeiten sind iibrigens vorbei, in denen die Oberinstanzen der literari-
schen Meinungsbildung verhiltnisméssig starre Konventionen vertraten. Ver-
dnderung ist Trumpf, und vonseiten des Verlags natiirlich der rasche Erfolg.
Es ist sehr, sehr selten geworden, dass ein Verleger mit dem Autor Geduld
hat und ihn durch Jahre hindurch hilt, auch wenn sich der dussere Erfolg
nicht einstellt. Denn was in zwei oder drei Jahren das Rennen machen wird,
kann niemand sagen, wohl aber, was im Augenblick hoch im Schwange ist.
Es werden Parolen ausgegeben, wie aktuelle Literatur zu sein habe. Die
«Eingeweihten», die dieses Spiel spielen, wehren sich mit gutem Recht, wenn
Gegenwartsliteratur von den Verehrern des Traditionellen pauschal abquali-
fiziert wird ; aber wenn die Promotoren des Neuen mit groteskem Ausschliess-
lichkeitsanspruch deklarieren, was als heutig und was als gestrig zu gelten
habe, so ist das um nichts besser: eine Anmassung. Neue Schreibweisen
stehen verstdndlicherweise im Brennpunkt der Auseinandersetzung; alles
Schopferische hat Verdnderung zur Folge. Es ist nicht zu vermeiden und
hat — neben vorauskonformierender — auch stimulierende Wirkung auf den
jungen Autor, wenn das, was sich eben durchgesetzt hat und als originelle
Gestaltung im Mittelpunkt des aktuellen Gesprachs steht, durch sein Dasein
die zukiinftige Produktion mitbestimmt. Doch die Wirkung der literarischen
Vermittler, vor allem derjenigen, die iiber die grossen Lautsprecher ver-
fiigen, diirfte nicht darin bestehen, einen in seiner Richtung stindig wech-
selnden «inoffiziellen Terror» (Ingeborg Bachmann) auf die auszuiiben, die
ins Licht dringen. Bei Hilde Domin lese ich: «Immer wieder miisste eine
Bestandesaufnahme gemacht werden, sozusagen eine <Pause>, um die Tages-
parolen zu relativieren. Dass dies aber nicht oder nicht konsequent unter-
nommen wird, ist eben ein Teil der <Konvention>, der Spielregel, die den
Spielenden Hemmungen auferlegt2.» Die Konventionen fordern von jedem,
der mit dabei sein will, dass er die ausgegebenen Schnittmuster anwendet
und nicht auf eigene Faust schneidert.

Gegenbewegungen

Dem zunehmenden Zwang zur Konformitéit lduft eine Aufficherung der
Moglichkeiten parallel. Wer mitspielen will, hat mehrere aktuelle Richtungen
zur Wahl, und es wird je langer je schwieriger, den Fortgang der Dinge
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vorauszusagen. Ob einer auf das richtige Pferd gesetzt habe, zeigt sich
erst, wenn das Rennen gelaufen ist. Zwar wohnen wir pausenlosen Ver-
suchen bei, durch Reklame, Lobby, Gruppensolidaritit und Eroberung ein-
flussreicher Bastionen der Meinungsbildung die Entscheidung zu beein-
flussen. Die Konkurrenten bezichtigen sich der Riickstdndigkeit, und jeder
hat Angst, mit etwas wie einem « Gartenzwerg» im Arm entdeckt zu wer-
den, wobei keiner weiss, was unversehens zum «Gartenzwerg» deklariert
werden konnte (Hilde Domin). Nicht ob etwas gut, sondern ob es vorn sel,
gilt als die wichtigste Frage. Beides vermochten wir besser zu beurteilen,
wenn wir die Moglichkeiten der Information im Sinne der Annalistik voll
auszuschopfen verstdnden.

Ansitze dazu leistet beispielsweise die Publikation «Jahresring», sowohl
durch die Aufnahme von Beitrigen zeitgenodssischer Autoren wie durch zu-
sammenfassende Darstellungen3. Auch Anthologien wie «ensemble», wenn
sie auch von einem bestimmten Schriftstellerkreis ausgehen oder thema-
tisch beschrankt sind, dienen umfassender Information wenigstens iiber einen
Ausschnitt des Spektrums4. Schon der Blick auf diese beiden von Jahr zu
Jahr erscheinenden Dokumentationen zeigt, dass nicht Gleichklang, sondern
Stimmenvielfalt vorherrscht. Es ldsst sich nicht auf einen Nenner bringen,
was jetzt und heute vorliegt, eine Binsenwahrheit, die man nur darum aus-
sprechen muss, weil immerfort behauptet wird, jetzt und heute sei nur dies
oder das, aber nicht beides zusammen. Die Epoche ist — wie wahrschein-
lich jede — nach vielen Seiten offen.

Darstellungen der literarischen Gegenwart bezeichnen schon die zweite
Stufe. Sie beruhen bereits auf einer Auswahl und setzen voraus, dass sich
herausgestellt habe, was die Zeit kennzeichnet. Man muss sich also fragen,
wie breit die Basis sei, auf der sie stehen. Verdienstvoll sind Versuche dieser
Art zweifellos. So danken wir zum Beispiel Peter Demetz eine informative
Einfiihrung in die deutsche Literatur seit 19455. Manfred Durzak hat es als
Herausgeber unternommen, Aspekte und Tendenzen der deutschen Gegen-
wartsliteratur durch eine Sammlung von Einzeldarstellungen verschiedener
Mitarbeiter sichtbar zu machen 6. Gleichsam als Ergianzung zu diesen beiden
Werken kann Volker Christian Wehdekings Buch iiber den « Nullpunkt», die
Konstituierung der deutschen Nachkriegsliteratur in den amerikanischen Ge-
fangenenlagern, betrachtet werden?. Und die Dokumentation iiber die Sek-
tion fiir Dichtkunst der friiheren Preussischen Akademie der Kiinste, die
Inge Jens unter dem Titel «Dichter zwischen rechts und links» vorlegt,
wire dazu ein Vorspiel, das bis an die Anfinge der dreissiger Jahre heran-
fiihrt8. Demetz geht in der Absicht am weitesten, seinen Leser iiber die
Fiille der Erscheinungen zunichst einmal einfach zu informieren, indem er
die literarischen Szenen der Schweiz, Osterreichs, der Bundesrepublik und
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der DDR in kurzen soziologischen Skizzen beschreibt und sodann acht
Lyriker, sechs Dramatiker und acht Erzédhler portratiert. Der etwas journa-
listische Buchtitel « Die siisse Anarchie» — eine Anleihe bei Germaine de
Sta€l — macht dabei deutlich, was fiir das Gesamtbild charakteristisch ist.
Bei Durzak ist das Verfahren anders. Die Mitarbeiter stellen bestimmte
Aspekte der Entwicklung dar, Herbert Lehnert zum Beispiel die Gruppe 47,
Rolf-Peter Carl das dokumentarische Theater (das eine Zeitlang im Mittel-
punkt der Auseinandersetzung iiber Gegenwartsdramatik stand), Jost Her-
mand Pop und die These vom Ende der Kunst. Aus der Gesamtheit der
vierundzwanzig Studien soll sich ein Querschnitt ergeben. Das wird wohl
nicht erreicht, weil die hier versammelten Autoren teils eigene Deutungen der
aktuellen Situation, teils spezielle Erkenntnisse iiber spezielle Erscheinungen
im Rahmen dieser Situation beitragen. Der Band ist aufschlussreich als
Sammlung von Ansichten iiber die literarische Gegenwart.

Zeichnet sich ab, was Hans Mayer in seinem Aufsatz «Zur aktuellen
literarischen Situation» in Durzaks Sammelband feststellt: dass Literatur
in sich selbst fragwiirdig geworden sei, und dass es langst nicht mehr darum
gehe, Uberginge von einer literarischen Form zu andern, von einem Stil zum
andern nachzuzeichnen, sondern um die Frage, welchen Nutzen und Nachteil
Literatur fiir das Leben habe? Als Ansicht eines Kenners ist diese Fest-
stellung in all ihren Konsequenzen zu bedenken. Es besteht auch kein
Zweifel, dass wesentliche Stromungen sie tragen. Zugleich wird man in ihr
einen Versuch erblicken, die Lage generell zu kennzeichnen und allgemein-
verbindlich zu erkldren, was die Stunde geschlagen habe. Aber wissen wir
das? Steht bereits fest, welche Erscheinungen innerhalb der gegenwirtigen
literarischen Landschaft die kiinftige Entwicklung bestimmen und welche zu
Untergang und Vergessen verurteilt sind? Hier sind Zweifel geboten. Seit
1945 — das belegen die erwdhnten Darstellungen allesamt — sind schon so
viele Parolen ausgegeben worden, dass man den neusten mit einigem Miss-
trauen begegnet.

Den Parolen konform und nicht konform

Hier sollen ein paar Beispiele herausgegriffen werden, an denen sich zeigen
lasst, wie weit der Horizont geoffnet und wie vielgestaltig die literarische
Szene der Gegenwart ist.

Der Erzdhler Thomas Bernhard passt nicht in die Landschaft, die Hans
Mayer in seinem Aufsatz zur aktuellen literarischen Situation zeichnet. Ist
er also nicht aktuell ? Neuerdings hat sich der Betrieb seiner beméchtigt, alles
spricht von ihm, das Fernsehen dreht mit ihm ein grosses Selbstportrit
und der Verlag setzt den zugkriftigen Namen auf mehreren Stufen seiner
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breit aufgeficherten Produktion ein. Bernhards diisteres, dem Tod, dem
Untergang und der Krankheit zugeneigtes Werk hat jedoch lange Zeit nur
am Rande existiert, im Widerstand gegen die Parolen, die sich abldsten.
Bezeichnend ist die Frage eines Kritikers, «welchen Ort das literarische
(Euvre Bernhards in der Gegenwart beanspruchen diirfe.» Versuche, ihm den
«Gartenzwerg» in den Arm zu legen und ihn als Ewiggestrigen abzustem-
peln, sind gemacht worden. Einer nannte ihn das « Lustobjekt» reaktionarer
Kritiker, andere machten sich anheischig, seine Texte als Manifestationen
eines Kranken zu beschreiben. Die Erklirung dafiir besteht darin, dass der
Fall vollkommen atypisch ist. Das Werk Bernhards ist, bei aller personlichen
Eigenart, die Fortsetzung einer literarischen Tradition, an der die Donau-
monarchie und die deutsche Friihromantik beteiligt sind. Es ist das Ergebnis
einer Arbeit, die bis auf die allerjiingste Vergangenheit abseits der betrieb-
samen Zirkel und keinesfalls im Scheinwerferlicht der Medien geleistet wurde.
Das ist jetzt wahrscheinlich vorbei. Aber in « Drei Tage» gesteht Thomas
Bernhard, dass er am liebsten allein sei, dass er kein Schriftsteller sein wolle,
sondern einfach einer, der schreibt. Derartige Unterscheidungen, auch die,
die er in «Verstorung» macht zwischen Kunst fiir Galerien und Kunst, die
man nicht ausstellt, sind Hinweise auf seine Abscheu vor dem Betrieb und
seinen wechselnden Parolen. Prosa schreibe er, sagt er in «Drei Tage», aus
Opposition gegen sich selbst, auch aus Opposition gegen die Autoren, die er
bewundere. Er sei Musil, Pavese und Ezra Pound verfallen, ausserdem
Dostojewski, Turgenjew, iiberhaupt den Russen, und als einzigem Fran-
zosen Valéry. Dazu etwa noch der Satz: «Fiir mich gibt es keinen schoneren
Ort als Wien und die Melancholie, die ich in der Stadt habe und immer
gehabt hab’.» Uber seine enge Beziehung zur Frithromantik und besonders
zu Novalis gibt es erste Untersuchungen. In Thomas Bernhards Romanen
und Erzdhlungen ist mehr Tradition als aktuelle Verinderung, mehr auto-
biographische als zeitbedingte Thematik, mehr Selbstverwirklichung als nach
aussen gerichtete Tendenz. Der Betrieb, der inzwischen das Beharrungsver-
mogen dieses Schriftstellers erfahren hat, versucht ihn zu vereinnahmen,
durch Preise und Publizitit von der heute iiblichen Art. Was dabei heraus-
kommt, ist widerspriichlich und mutet — wie die Fernsehsendung, der der
Text «Drei Tage» entstammt — wie eine Entgleisung an. Nach wie vor irri-
tiert dieser Einzelne, der sich abkapselt und seine letzten Geschichten zu
Papier bringt, Geschichten vom Untergang. Im Béandchen «A4n der Baum-
grenze» findet sich ein Fragment «Der Italiener»; es ist wieder, zu-
sammen mit einem Drehbuch auf dieses Motiv, abgedruckt in dem Buch
gleichen Namens, das auch die Bandaufzeichnungen «Drei Tage» enthélt?®.
In diesem Erzihlstiick, einer abgebrochenen Geschichte, sind die Elemente
der Bernhardschen Welt der Verstorung in Metaphern eingefangen, die -
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dhnlich den Chiffren von Samuel Beckett — die Situation kennzeichnen: das
Lusthaus, das Schlachthaus, das Totenhaus, die Finsternis und das Biihnen-
hafte aller Vorgénge.

Muss nicht auffallen, dass ein zweites Beispiel des literarischen Nonkon-
formismus ebenfalls Osterreichischen Ursprungs ist? Ingeborg Bachmanns
Roman « Malina» hat bei seinem Erscheinen geradezu drastisch gezeigt, wie
rasch die Parolen wechseln und wie rasch sich der Zeitgeschmack offenbar
ebenfalls wandelt10. In « Malina» spricht eine Dichterin, die zehn Jahre ge-
schwiegen hat. Allein diese Pause schliesst Verdnderungen des Klimas ein,
die aus einer die literarische Aktualitit verkorpernden Autorin eine Aussen-
seiterin werden liessen. In den Frankfurter Poetik-Vorlesungen, die ihr als
erster Gastdozentin anvertraut wurden, formulierte sie das Selbstverstidndnis
der damals massgebenden Krifte (1959), allerdings nicht, ohne darauf hin-
zuweisen, dass der «inoffizielle Terror» der Eingeweihten ganze Teile der
Literatur und jeder Kunst in Acht und Bann versetze. Das gerade ist ihrem
Roman nun nicht widerfahren; aber dass die Stimme der Ingeborg Bach-
mann heute, in einer total verdnderten literarischen Szene, fremd klingt, wie
von weitem und wie eine Erinnerung, hat mehr als eine kritische Reaktion
auf «Malina» beeinflusst. Innerlichkeit, Kindheitserlebnisse, die im Traum
gegenwirtig sind, bestimmen grosse Teile des Buches. Es beschreibt sehr
personliche Verhdltnisse, es ist stark in der Beschworung einer aus Betrieb-
samkeit und Fron ausscherenden Gegenwart. Ein Brieftriger stapelt die Post,
die er austragen sollte, in einem Zimmer und nimmt sie aus dem Umlauf.
Der Miissiggang reicher Aristokraten aus Hofmannsthals Welt liefert der
Romanautorin ironische und melancholische Ziige. Auch dieses Werk ist
heutig, eine iiberzeugende Fiirsprache fiir Bereiche menschlicher und literari-
scher Wirklichkeit, die das laute Tagesgesprich verdréngt.

Inzwischen setzt eine neue Richtung dazu an, den Tagesvorsitz zu iiber-
nehmen. Es gibt sie schon seit einiger Zeit, vorwiegend unter den Stich-
worten «konkrete» oder «experimentelle» Dichtung. Gomringer, die Wiener
Gruppe, Artmann, vor allem Heissenbiittel, Mon und Becker wiren da etwa
zu nennen. Mit Heissenbiittels Projekt Nr. 1, «D’Alemberts Ende», das
1970 erschien und seither in einem langwierigen Prozess der Aneignung
an Boden gewinnt, ist der Anspruch mit Nachdruck angemeldetll. Das
schwierige, faszinierende Buch, ein fast 400 Seiten starkes Beispiel dafiir,
wie — nach Hans Mayer — Literatur in sich selbst fragwiirdig wird, unter-
nimmt nichts geringeres als den Nachweis der Ohnmacht des Wortes gegen-
iiber den Sachen. Die kritische Reflexion, das Spiel mit Zitaten und die
Variation moglicher Standpunkte machen das Unternehmen zu einem
Novum: es stellt die realisierte Grossform experimenteller Dichtung dar.
Ob es damit einen Anfang oder ein Ende bezeichne, vermag niemand zu
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sagen, was freilich nicht hindert, dass es auch schon als einziger noch mog-
licher Ausgangspunkt kiinftiger Versuche deklariert wurde.

Das Jahr 1970 war — unter anderem — ein Holderlin-Jahr. Man mag es
als Historismus und Dezimalfleiss der Literaturhistoriker glossieren, dass der
200. Geburtstag des Dichters termingerecht Neuausgaben und wissenschaft-
liche Abhandlungen zeitigte. Zur Situation, meine ich, gehort auch das. Wir
sind fasziniert von den neusten Experimenten und pflegen die Uberlieferung.
Aus der Sicht derjenigen, die sich als Vortrupp und Schwerarbeiter des
Fortschritts ausgeben, ist die Tatigkeit des Historikers steril, museal und
geniesserisch. Aber es ist ein Dienst an der Zeit und moglicherweise niitzlich
fur die Zukunft, das Werk eines bedeutenden Geistes der Vergangenheit
zu erschliessen und zur Verfiigung zu halten. Die zweibdndige Studienaus-
gabe der Gedichte Holderlins, die Detlev Liiders herausgegeben hat, ist in
ihrer sachlichen Klarheit ein gutes Beispiel12. Es geht ihr nicht darum, einen
Dichterheroen zu zelebrieren, der in einsamer Hohe iiber der Geschichte
schwebt. Die Absicht ist nur, sein Wort von Irrtiimern gereinigt und aus
seinen historischen Bedingtheiten erkldrt zum Gebrauch bereit zu halten.
Diesem Zweck dient auch die Einleitung des Herausgebers, die Grundziige
der Dichtung Holderlins herausarbeitet, und diesem Zweck dienen schliess-
lich seine Interpretationen der einzelnen Gedichte, die den Stand der For-
schung zusammenfassen und eigene Deutungen da anbieten, wo es dem Her-
ausgeber noétig scheint. Erfreulicherweise ist Holderlin denn auch keines-
wegs ein Objekt blossen Philologenfleisses geblieben. Martin Walser rief in
seiner Rede « Holderlin zu ehren» dazu auf, es nicht bei «schoner Literatur-
geschichte» bewenden zu lassen, denn des Dichters Anstoss, der bis auf den
heutigen Tag ohne Folgen geblieben sei, stehe da, wo Hdélderlin sein zu-
kiinftiges Jetzt formuliert habe, «da Herrschaft nirgend ist zu sehen, bei
Geistern und Menschen»: ein Reich der absoluten Freiheit. Stefan Hermlin
schrieb sein Horspiel « Scardanelli», das im Zusammenbruch des Wahnsin-
nigen Inseln eines politischen Bewusstseins absteckt. 1971 trat Peter Weiss
mit einem neuen Biihnenstiick, dem Trauerspiel « Holderlin», vor ein nach-
gerade vorbereitetes Publikum!3, Hier allerdings bleibt fraglich, ob der
Dramatiker den gesicherten Text und die wissenschaftlich begriindete Deu-
tung (zum Beispiel von Liiders’ Studienausgabe) ernsthaft beniitzt habe. Ihm
geht es nicht um das Bild des Dichters, wie es sich darin abzeichnet; ihm
geht es vielmehr um das Bild, das er sich von ihm machen will. Ein Ton der
Resignation ist nicht zu iiberhéren. Der politisch engagierte Dichter Hol-
derlin, der nach Weiss die Revolution will, scheitert und zieht sich ins Refu-
gium des Wahnsinns zuriick. Die Deutung ist ausdriicklich als eine Art
Gleichnis fiir die Heutigen gedacht: Wir haben, so sagt der Schauspieler,
der die Hauptrolle spielt, die Gestalt des Holderlin so angelegt, dass er nicht
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nur vergangene Tage im Spiegel zeigt, sondern dass man ihn vor die gleichen
Aufgaben gestellt sieht, die sich den Heutigen auch zeigen, den Heutigen
ndmlich, «welche nach Losung suchen und dran zerschellen.» Das Stiick
ist kaum ein Gewinn fiir das Theater. Es bedient sich konventioneller-
dramaturgischer Mittel und miindet von Bild zu Bild in blosses Arrange-
ment. Finem Schauspieler, der die historische Figur Holderlin durch sein
Spiel zu zeigen vermag, bietet es eine grosse Vorlage. Vor allem reflektiert
es die «politische Relevanz» der Literatur, die allerdings eher als Illusion
erscheint. Wo es den Versuch unternimmt, Kultur zu «entmythologisieren»,
den Dichter als geschichtlich bedingten Menschen zu zeigen, als Tatigen und
Ringenden in seiner Zeit, nicht als Denkmal, an dem die Nachwelt ihre
Krinze niederlegt, ist es am liberzeugendsten.

Der offene Horizont

Aber muss man denn dazu Holderlin gegen Goethe, Schiller und Hegel aus-
spielen ? Wird da nicht auf die Vergangenheit projiziert, was den Literatur-
betrieb heute zu einem Jahrmarkt der Eitelkeiten und Anmassungen macht?
Die Annalistik hélt fest: In den ergiebigsten Schaffensjahren Schillers kul-
miniert auch die Produktivitdt Jean Pauls und Holderlins. Diese drei sind
gleichzeitig ganz da, in ihrer ganzen schépferischen Kraft. Man betreibt nicht
voreilige Versohnung, wenn man feststellt, dass Goethes und Holderlins
Wege verschieden waren und verschieden sein mussten. Von Schopenhauer
stammt das Wort, Goethe habe sich zu Jean Paul verhalten wie der positive
Pol zum negativen. Der Begriff der Polaritit schliesst jedoch den der Feind-
schaft nicht ein, sondern bezeichnet Spannung, Antagonismus, nichts jeden-
falls, was nicht seinerseits zur Vielgestaltigkeit und Steigerung der Epoche
beigetragen hitte. Auf unsere Zeit angewendet: Thomas Bernhard ist eine
der wirkungsméchtigen Erscheinungen des vergangenen Jahrzehnts, obgleich
sein Werk nicht im Einklang steht mit deklarierten Entwicklungen. Ingeborg
Bachmanns erster Roman irritiert eine Literaturszene, in der experimentelle
Texte und engagierte gesellschaftliche Kritik das grosse Wort haben. Die
Autorin von «Malina» kiimmert sich nicht darum, sondern schreibt eine
autobiographische Geschichte, in der die Figuren der dusseren Welt Rand-
erscheinungen sind, einen Roman — wie in einer Rezension zutreffend gesagt
wurde, «dem man nicht anmerkt, dass er Ende der sechziger Jahre ge-
schrieben wurde; er kdnnte genau so gut vor fiinfzig Jahren entstanden sein
oder in fiinfzig Jahren vielleicht noch geschrieben werden. » Angelika Mechtel,
die Verfasserin der Kritik, ldsst offen, was hier vorliegt: ein Kunstwerk.

Die Selektion von Kunst ist wichtiger als die Feststellung, was vorn sei.
Wohin die Entwicklung uns tragen wird, mag vermutet oder erraten werden;



ERSCHEINUNGSJAHR 70/71 837

der Moglichkeiten bestehen immer mehrere. Selbst wenn wir zufélligerweise
einmal auf die richtige setzen, wissen wir nicht, ob nicht im gleichen Augen-
blick ein Autor irgendwo den letzten Satz eines Buches schreibt, das den
Dingen einen andern Lauf gibt. Die Epoche ist nach vielen Seiten offen.
Auch nach der Vergangenheit.

Im November 1970 verstarb auf der Durchreise in Rom Johannes Urzidil,
im Jahr darauf erschienen von ihm neue Erzdhlungen, die er zum Teil noch
selbst fiir den Druck bereitgestellt hatte!4. Fiir mich ist es keine Frage, dass
diese Stimme da ist, genau so da ist wie die Stimme der Jiingeren. Urzidils
Ton ist der Nachklang einer vergangenen Epoche, den wir méglicherweise
darum so deutlich als «vergangen» empfinden, weil zwischen der geistigen
Welt, der er zugehort, und unserer Gegenwart ein gewaltsamer Bruch er-
folgt ist. Uberlieferung, Kontinuitdt und Austausch sind im deutschsprachi-
gen Raum so griindlich zerstort worden, dass man mit gutem Recht das
Wort vom «Nullpunkt» erfand, um die Lage der deutschen Literatur nach
dem Weltkrieg zu bezeichnen. Wir kénnen, ein Vierteljahrhundert danach,
nichts besseres tun, als die Information offener und breiter zu gestalten und
uns bereit zu halten fiir alles, was lebt. Nicht weil sie erzeugt werden, sagt
Urzidil, sondern weil sie erzeugen, leben die Schopfungen der Literatur. Das

ist das Kriterium.
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