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Wer informiert wen woriiber
zu welchem Zweck?

ZU DIESEM HEFT

«Wissen ist Macht», das gefliigelte Wort, das auf Francis Bacon zu-
riickgeht, ist nach wie vor die treffende Formel fiir einen Tatbestand,
der im Zeitalter der Orwellschen «big brother»-Fiction und der « Ma-
nipulationen» aller Art durchaus aktuell ist. Aber Wissen ist immer
Teilwissen, Information immer Auslese. Was ein menschliches Gehirn
fassen kann, verhdlt sich zur unendlichen Vielfalt dessen, was in jeder
Sekunde irgendwo auf der Welt geschieht, nicht anders als das Sand-
korn zur Wiiste Sahara. Zwischen der unendlichen Fiille der «facts»
und dem, was in unser Bewusstsein dringt, liegen reihenweise Filter: zu-
ndichst wir selbst und unser «Interesse» (und « Desinteresse»), dann die
Informationsverteiler. Wer diese kontrolliert, bestimmt auch, was wir
wissen und was wir nicht wissen. Wer an den Schalthebeln der Infor-
mation sitzt, hat Macht.

Es gehort darum zu den entscheidenden Lebensbedingungen einer
demokratischen Ordnung, dass iiber diese Macht gesprochen wird. Das
soll im vorliegenden Heft geschehen, und zwar geht es zundichst um den
politischen Rahmen, die Gefahren und die Moglichkeiten, die das In-
Jormationswesen heute bestimmen. In einer zweiten Gruppe von Auf-
sdtzen werden konkrete Probleme zur Lage in der Schweiz erdrtert,
und endlich geht es um die Hauptfrace — ndmlich darum, was zu tun
sei, um uns vor Missbrauch zu schiitzen und uns besser zu informieren.

D.F.JA.K.

HaNs W. Koprp

Information in der Demokratie

Der Fall der « Pentagon Papers»

In den Vereinigten Staaten von Amerika ergab sich kiirzlich die Gelegen-
heit, das Thema «Information in der Demokratie» unter dramatischen
Umstidnden durchzuexerzieren. Ich meine den Fall der sogenannten «Pen-

tagon Papers».
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Der Sachverhalt ist bekannt: Am Sonntag, 13. Juni 1971 begann die
«New York Times» mit dem teilweisen Nachdruck eines geheimen Be-
richts. Darin war nachgewiesen, auf welche Weise sich die Vereinigten
Staaten wihrend iiber zwanzig Jahren zunehmend in den Vietnamkrieg
hatten verstricken lassen. Der Bericht war 1967/68 in rund eineinhalb-
jahriger Arbeit im Auftrag des damaligen Verteidigungsministers Robert
McNamara von 36 Beamten, Wissenschaftern und Offizieren des Pentagon
zusammengestellt worden. Er fiillte schliesslich 47 Biande. Politisch war der
Bericht mit Peinlichkeiten gespickt, indem darin glaubwiirdig gezeigt wur-
de, dass vier amerikanische Prasidenten die eigene Offentlichkeit in zahl-
reichen Féllen iiber die Hintergriinde und das Mass ihres Eingreifens
in Siidostasien irregefiihrt hatten. Umstritten waren und sind die objektiven
politischen und militdrischen Nachteile, die die Veroffentlichung des Be-
richts fiir die UsA mit sich bringen musste.

Weitere Zeitungen schlossen sich der « New York Times» an und pu-
blizierten ihrerseits Ausziige aus dem Bericht und Kommentare dazu. Die
Regierung dagegen versuchte simtliche Veroffentlichungen gerichtlich zu
unterbinden. Dieses Vorhaben scheiterte. Nach ausserordentlich schnell
durch alle Instanzen gezogenen Verfahren wies der Supreme Court die
Antrige der Regierung beziiglich der «New York Times» und der
«Washington Post» am 30. Juni 1971 mit sechs zu drei Stimmen im vollen
Umfang ab.

Gegensdtzliche Auffassungen der Richter

Nach amerikanischer Tradition konnten alle Mitglieder des Obersten
Gerichtshofs ihre personliche Auffassung formulieren und dem Urteil bei-
geben. Sie machten ausnahmslos von dieser Moglichkeit Gebrauch. Die
befiirwortenden Stellungnahmen sind dominiert von der Auffassung, ohne
eine informierte und freie Presse konne es keine fiir die Demokratie taug-
liche Politik geben. Darum und aus historischen Griinden sei die ver-
fassungsmaéssig gewahrleistete Meinungsidusserungsfreiheit nicht nur an sich
klar und konsequent, sondern sogar in sehr weiter Auslegung zu schiitzen.
Vor allem diirfe von einer Vorzensur, ausgenommen unter ganz ausser-
ordentlichen und ausserordentlich selten eintretenden Umstdnden, keine
Rede sein. Weder die Schopfer der Verfassung noch der Kongress hitten
diese gewollt, weshalb solle der Oberste Gerichtshof sie nun wollen diirfen?
Zum Teil wurde scharf die Kontrollaufgabe der Presse als einer Gegen-
macht gegen die Regierung unterstrichen. Diese Wichterrolle sei angesichts
der heutigen Komplexitdt von Regierung und Verwaltung und der sich dar-



630 INFORMATION

aus ergebenden vervielfachten Gelegenheiten zum Missbrauch nur umso
wichtiger geworden.

Grundsitzlich ist wohl den Befiirwortern des freien Verdffentlichungs-
rechts der betroffenen Zeitungen beziiglich der «Pentagon Papers» recht
zu geben, jedenfalls hitte sich der Schreibende ihnen angeschlossen. Bei
aller Sympathie fiir ihren Standpunkt ist aber nicht zu verkennen, dass
die drei ablehnenden Richtermeinungen eher differenzierter abgefasst sind.
Im Prinzipiellen ist der Standpunkt der ablehnenden Richter von demje-
nigen der befiirwortenden Richter nicht weit entfernt. Auch sie stehen —
freilich mit Nuancierungen, deren Tragweite nicht in jeder Hinsicht voll
absehbar ist — vorbehaltlos zum Grundsatz der Meinungsausserungsfreiheit.
Gleich einem roten Faden zieht sich aber durch die negativen Richter-
meinungen der Protest dagegen, dass die «New York Times» ihr Material
vor Beginn der Publikationen wéhrend drei bis vier Monaten in ithrem Be-
sitz hatte und sich sorgsam vorbereitete, wihrend die nun mit der Ange-
legenheit befassten richterlichen Instanzen praktisch ohne jede Vorbereitung
entscheiden mussten. So bekundete Gerichtspriasident Burger volles Ver-
stdndnis fiir das Bediirfnis der grossen und zu Recht beriihmten Zeitung,
die 7000 Seiten des Berichts zu analysieren, zu straffen und in die Form
einer guten Zeitungsstory zu bringen. Aber warum miisse er sich dann mit
seinen Richtern unter einen unangemessenen Zeitdruck bringen lassen ? Nach
Monaten der Verzogerung sei, sobald die Zeitung sich selbst griines Licht
gegeben habe, offenbar ganz plotzlich ein Rechtsanspruch auf Publikation
bzw. auf Entgegennahme der Information entstanden, der ohne den ge-
ringsten Verzug wahrgenommen werden miisse. In die gleiche Kerbe hieben
die Richter Harlan und Blackmun, am schirfsten der letztere: In aller
Heimlichkeit habe die «New York Times» mehr als drei Monate lang das
rechtswidrig erlangte, mindestens drei Jahre alte Material gehiitet und be-
arbeitet. Jetzt aber — nachdem die Zeitung bereit sei oder zu sein glaube
— solle jede Verzdgerung ohne weiteres rechtswidrig sein.

Unklarheiten um die Meinungsdusserungsfreiheit

Halten wir das Urteil und die Begriindungen der amerikanischen Richter
mit Vergleichsbeispielen aus andern Lindern zusammen, so wirken sie —
das bezieht sich ausdriicklich auch auf die Ausserungen der Minderheit -
sehr grossziigig und tolerant. Gerechterweise miissen wir sogar sagen, dass
die Gerichtsbarkeit kaum eines andern Staats, wire sie neben und nach der
Regierung iiberhaupt zum Zug gekommen, politisch gesehen auf die reinigen-
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de Kraft der 6ffentlichen Diskussion so mutig vertraut und rechtlich gesehen
eine « Pentagon »-Angelegenheit so speditiv und gescheit nach dem Buchsta-
ben und dem Geist einer Verfassung erledigt hétte.

Zwar ist es Brauch geworden, im Bereich der Meinungsidusserungsfrei-
heit sozusagen nur mit Fanfaren zu blasen. So steht etwa in Artikel 19
der am 10. Dezember 1948 von der Generalversammiung der Vereinten
Nationen genehmigten und verkiindeten Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte, jeder Mensch habe «das Recht auf freie Meinungsdusserung;
dieses Recht umfasst die Freiheit, Meinungen unangefochten anzuhéngen
und Informationen und Ideen mit allen Verstdndigungsmitteln ohne Riick-
sicht auf Grenzen zu suchen, zu empfangen und zu verbreiten». Was
vor allem rechts- und linksextreme Regimes aus dieser Bestimmung ge-
macht haben, bedarf keiner Erlduterung.

Je ndher wir von einem so vornehmen Niveau wie demjenigen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen zu jenen Ebenen vorstossen,
auf denen sich Behorden doch allenfalls ganz konkret am Wort nehmen
lassen miissen, umso vorsichtiger werden die Formulierungen. So entspricht
Absatz 1 von Artikel 10 der Europédischen Menschenrechtskonvention vom
4. November 1950 in seinen ersten beiden Sitzen sinngemadss fast genau dem
soeben wiedergegebenen Artikel 19 aus der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte. Dann aber folgt als dritter Satz: «Dieser Artikel schliesst
nicht aus, dass die Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder Fernsehunternechmen
einem Genehmigungsverfahren unterwerfen». Zusitzlich wird ein zweiter
Absatz angehingt mit dem gewundenen Wortlaut: « Da die Ausiibung die-
ser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, kann sie be-
stimmten, vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften, Bedingungen, Ein-
schrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, wie sie in einer
demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der
territorialen Unversehrtheit oder der offentlichen Sicherheit, der Aufrecht-
erhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der
Gesundheit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte
anderer notwendig sind, um die Verbreitung von vertraulichen Nachrichten
zu verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit der Rechtspre-
chung zu gewihrleisten. »

In seinem Bericht vom 9. Dezember 1968 zur Frage eines allfalligen .
Beitritts der Schweiz zur Europdischen Menschenrechtskonvention zitiert
der schweizerische Bundesrat Vasak, der festgestellt hat, dass kein anderer
Artikel der Konvention einem Gesetzgeber, der mehr um den Schutz der
offentlichen Ordnung als um die Achtung eines Freiheitsrechts besorgt ist,
derart weite Moglichkeiten fiir Einschrinkungen offnet. Eher etwas ver-
schimt nimmt sich neben dieser unverbliimten Darstellung die bundesratli-



632 INFORMATION

che Fussnote aus, wonach unser Bundesgericht anerkannt habe, «dass die
Meinungsdusserungsfreiheit ein grundlegendes Prinzip des geschriebenen
oder ungeschriebenen Bundes- und Kantonsrechtes und eine Erweiterung
des durch die Pressefreiheit gewdhrten Schutzes darstellt» (so Anmerkung 3
zu Ziffer IX in Kapitel III des bundesritlichen Berichts). Im Text dagegen
wird verwiesen auf die Bestimmungen iiber die Glaubens- und Gewissens-
freiheit, die Kultusfreiheit, die Vereinsfreiheit, das Petitionsrecht «und vor
allem die Pressefreiheit (Art. 55)». Eine «allgemeine Bestimmung, die den
Grundsatz der freien Meinungsidusserung gewdhrleistet», enthalte die
Schweizerische Bundesverfassung nicht. Besondere Probleme wiirden durch
die konfessionellen Ausnahmeartikel geschaffen, jedoch gehe es hier in erster
Linie um eine Frage der Glaubens- und Gewissensfreiheit und nicht der
Meinungsiusserungsfreiheit.

Da der Bundesrat im zitierten Bericht den Stand unserer Rechtsord-
nung lediglich an den Anforderungen der Europdischen Menschenrechts-
konvention messen muss, braucht er weitere «besondere Probleme» nicht
zu erwdhnen. Sie sind weniger dringlich im Bereich des gewundenen zweiten
Absatzes von Artikel 10 der Konvention als im Bereich des letzten Satzes
von Absatz 1, der sich wie erwdhnt auf die «Rundfunk-, Lichtspiel- oder
Fernsehunternehmen» bezieht. Solange bei uns der Tendenz nach zwar die
gesamte Zeitungs- und Zeitschriftenpresse den Schutz von Artikel 55 der
Bundesverfassung («Die Pressfreiheit ist gewdhrleistet») beanspruchen
kann, aber das ganze Filmwesen fast ebenso unterschiedslos als iiber-
wiegend kommerzieller Natur angesehen wird, somit «nur» unter die Han-
dels- und Gewerbefreiheit fillt und weitgehenden kantonalen Zensurmass-
nahmen unterworfen werden kann, wird von einem befriedigenden Rechts-
zustand keine Rede sein diirfen. Auch um Radio und Fernsehen wird es
keine Ruhe geben, solange eine falsch konzipierte Konzessionierungspraxis
gehdtschelt wird. Beispielsweise in Absatz 3 von Artikel 13 der einzigen
erteilten Radio- und Fernsehkonzession wird gesagt, die K onzessionsbehorde
(also die Landesregierung) behalte «sich vor, die Stellen zu bezeichnen, bei
denen die zu verbreitenden Nachrichten bezogen werden miissen». Solche
verkrampfte Angstlichkeiten miissen verdriangt werden durch die Umwand-
lung des verfassungsméssigen Schutzes der Pressefreiheit in .den Schutz
einer allgemeinen Meinungsdusserungsfreiheit bezogen auf alle bestehenden
und kiinftigen Medien. Diese allgemeine Meinungsdusserungsfreiheit kann
gar nicht grossziigig und mutig genug konzipiert werden. Dafiir sind eng
umschriebene und prézis bezeichnete Missbriuche, die sich gegen die Per-
sonwiirde Dritter und gegen andere im Einzelfall jeweils eindeutig hoher-
rangige individuelle und kollektive Interessen auswirken, schiarfer und kon-
sequenter als bisher zu ahnden.
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Demokratie und Meinungsdiusserungsfreiheit

Gesellschaftlich standen Journalisten lange auf etwa derselben Stufe wie
Gaukler und Komddianten. Grimmelshausen bezeichnete sie im 17. Jahrhun-
dert als des Teufels Nastiicher, mit denen dieser seine Hinterseite schneuze.
Zwischen dieser inferioren Position und der sich ohne besonderes Dazutun
ergebenden massiven zeitlichen Unterdrucksetzung des Obersten Gerichts-
hofs der UsaA auf eine drei- bis viermonatige geheime Bearbeitung geheimen
Materials der Regierung hin liegt ein weiter Weg.

Am schonsten ldsst sich am Beispiel des europédischen Absolutismus
zeigen, wie Autokraten «Vertrauen ohne Kommunikation» verlangen miis-
sen; das Kernproblem liegt «in der Abschirmung des politischen Raumes
seitens des absolutistisch regierenden Fiirsten gegeniiber der sich bildenden
riasonierenden Offentlichkeit» im Zeichen des « Exklusivanspruchs auf poli-
tische Erwédgung und Entscheidung» (Franz Schneider). Die Geschichte der
Meinungsdusserungsfreiheit in Europa ist zunédchst die Geschichte eines die
Mit-Uberlegung, das Mit-Denken in Anspruch nehmenden Schreibens pri-
vater Zeitungsleute. Die erste Rechtfertigung lag in der Freiheit des
Individuums und der Gruppen zu diesem eigenstindigen Mit-Uberlegen
und Mit-Denken, damit zur eigenen Entfaltung, die aber sehr bald auch
eine Freiheit zur Einflussnahme werden musste.

Freiheit zur Einflussnahme bedeutet zweierlei. Freiheit zur Einflussnah-
me ist einerseits Kritik, Kontrolle, mehr oder weniger sanfte und sachte
Mit-Steuerung an der Seite derjenigen, die zur Regierung und Verwaltung
bestellt sind. Jede Macht wird aber unweigerlich zur Gegenmacht, Freiheit
zur Einflussnahme damit auch Freiheit zur Ausiibung von Gegenmacht
gegen die zur Macht — vielleicht nur vermeintlich — Berufenen. Im moder-
nen demokratischen Rechtsstaat, der aus guten Griinden anerkanntermassen
nur gewaltenteilig organisiert sein kann, bedeutet dies den Aufstieg der
Medien zu einer der Gewalten und Gegengewalten im Rahmen der Gewalten-
teilung im weitesten Sinn. Schon darum darf der Einfluss der Regierung und
Verwaltung auf einzelne Medien nicht zu stark sein, die Gewaltenteilung
wird andernfalls verfdlscht im Sinne der Summierung von Gewalt und mog-
licher Gegengewalt bei denselben Personen und Instanzen.

Die Subsumierung des Komplexes der Medien unter das Gewaltentei-
lungsprinzip im weitesten Sinn mag auf den ersten Blick iiberraschen,
ldsst sich aber anhand weniger Uberlegungen anschaulich machen. Neben
der klassischen Gewaltenteilung zwischen Legislative, Exekutive und Judika-
tive gibt es die Gewaltenteilung zwischen zwei Kammern innerhalb der
Legislative, die Gewaltenteilung im Raum - Anwendungsfille davon sind
der Foderalismus und die Gemeindeautonomie —, die Gewaltenteilung in
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der Zeit (Amtsdauern). Die Medien, die unter sich auch wieder im Wett-
bewerb stehen, haben vor allen andern Gewalten den Vorteil, ihre Macht
in unendlich zahlreichen und vielfdltigen Varianten dusserst flexibel und
rasch kombinieren und kumulieren zu kénnen. Sie balancieren sich nor-
malerweise wenigstens zum Teil untereinander aus, iiberspielen aber auch so
andere Gewalten im Rahmen der Gewaltenteilung im weitesten Sinn. Be-
droht ist das Parlament; die Offentlichkeit macht sich gegeniiber Regie-
rung und Verwaltung durch die Medien direkt geltend, die Regierung ihrer-
seits, oft personalisiert in einem Staatsoberhaupt oder Regierungschef oder
ganz wenigen Sprechern, tritt gegeniiber der Offentlichkeit ebenso direkt auf;
das bisher lehrreichste Beispiel in diesem Zusammenhang war de Gaulles
«Telekratie». Bedroht ist aber beispielsweise auch die foderalistische Ge-
waltenteilung: Die in den Vereinigten Staaten von Amerika entstandene
«Diktatur der 6ffentlichen Meinung» verdriangte sehr weitgehend die Funk-
tion des foderativen Prinzips im Sinne der Uberwachung und Ausbalancie-
rung der Macht der Union. Aus einer eigenwillig interpretierten Volks-
souverdnitdt heraus erfiillen heute die Meinungsmedien (warum «Massen-
medien»?) in hohem Grad die urspriinglich den Gliedstaaten gegeniiber
der Union zugedachte Rolle.

Mit der Feststellung der nahezu beliebig kombinierbaren und kumulier-
baren Macht der Medien ist auch gesagt, dass diese ein fast ideales
Einfallstor bilden miissen fiir Sonderinteressen. Diese Sonderinteressen kon-
nen politischer, wirtschaftlicher, auch anderer Art sein. Jiirgen Habermas
hat iiberzeugend dargestellt, wie aus der urspriinglichen Vermittlungs- und
Verstirkerfunktion der Presse ein «engineering of consent» und schliesslich
weit iiber die wortliche Bedeutung dieses Ausdrucks hinaus eine Offentlich-
keitsarbeit wurde, die das Prestige von Positionen stirken soll, damit am
angestrebten Endpunkt der Entwicklung aufgrund der Glaubwiirdigkeit von
Positionen gehandelt oder unterlassen werden kann, ohne dass die «zur
Diskussion stehende» Materie diskutiert zu werden braucht.

Im internationalen Spannungsfeld sind die Demokratien mit ihren offe-
nen pluralistischen Gesellschaften auch in bezug auf den Missbrauch der
Medien wenigstens der Tendenz nach labiler und damit verwundbarer als
die Systeme autoritirer oder gar totalitirer Herrschaft. Thre Dynamik
und Sprengkraft, die auch ihre Gegner zwingt, sich wenigstens verbal zu
den Freiheits- und politischen Rechten und zum Beispiel zu den Formen
des Parlamentarismus zu bekennen, beruht jedoch andererseits gerade auf
dem Bestehen eines grossen politischen Markts, auf dem nach dem bekannten
unter anderm von Luther verballhornten Wort Ciceros « Gedanken zollfrei
sind».

Neben der allein schon fast unglaublichen direkten Sogwirkung des
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Beispiels politischer Rdume, in denen Informationen und wertende Stel-
lungnahmen normalerweise ohne Risiko ausgetauscht werden kdnnen, gibt
es aber eine wohl noch stirkere mittelbare Wirkung dieses Beispiels. Be-
wusst oder unbewusst muss jeder politisch sensible Mensch auf dieser Erde
spiiren, dass die grundsitzliche Anerkennung der freien Meinungsdusserung
wohl das entscheidende Kriterium der geschichtlichen Neuzeit iiberhaupt ist.
Erst der freie oder verhiltnismaissig freie Austausch von Informationen
und wertenden Stellungnahmen hat in Politik und Wirtschaft, in Wissen-
schaft und Technik jene Energien frei gemacht, die der vom Abendland
ausgehenden Freiheitsbewegung ihre durchschlagende Kraft verlichen ha-
ben.

Legitimitdt und Leistung

Die paar abschliessenden Konklusionen ergeben sich von selbst, sie brauchen
kaum noch formuliert zu werden.

Im Fall der «Pentagon Papers» ging es entgegen der Meinung aller
neun Richter — soweit sie sie formuliert haben — nicht allein um die
Frage der Meinungsausserungsfreiheit. Es war auf einem rechtlichen wie auch
auf einem breitern philosophischen, politischen, geschichtlichen Hinter-
grund richtig, dass die Berichterstattung nicht unterbunden wurde. Aber
dariiber hinaus lag ein Problem von Macht und Gegenmacht in der De-
mokratie vor. Der Zeitdruck, unter den die Richter am Obersten Ge-
richtshof gerieten und gegen den sie zum Teil heftig protestierten, war
eine unausweichliche Folge davon. Auch bei einer andern Rechtslage hitten
sie und andernfalls die Regierung politisch gesehen «die Front kaum halten
konnen», auch im besten Fall wiren die politischen Folgen einer Unter-
bindung der Publikationen weit schlimmer gewesen als die Folgen ihrer
Zulassung. Den Begehren der Exekutive stand die geballte Kraft praktisch
aller Medien desjenigen Landes entgegen, in dem die Medien sich wie in
wohl keinem andern als Offentliche « Gewalt» durchgesetzt haben. Es war
ein Gliick, dass bei dieser Sachlage zu Recht auf die reinigende Kraft
der offentlichen Diskussion gehofft und vertraut werden durfte.

Ebenso wie private Individuen und Gruppen, und wohl noch mehr als
diese, konnen heute Regierungen und Verwaltungen in der Ausniitzung
der Moglichkeiten, die die Medien ihnen bieten, sehr weit gehen. So oder
so kann auf ldngere Frist jeder demokratische Staat seine Legitimation
nur finden, wenn eine offentliche Meinung ihn triagt. Das ist richtig und
notwendig im Hinblick auf die Selbstverwirklichung des die Demokratie
tragenden Individuums und der von den Individuen gebildeten Gruppen.
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Es ist richtig und notwendig im Hinblick auf die «checks and balances»,
also auf die Kontrolle und Ausbalancierung innerhalb einer Gewaltentei-
lung im weitesten Sinn. Und es ist richtig und notwendig im Hinblick
auf die «Fortsetzung der Neuzeit»; die Gesellschaft wird nicht mehr Ge-
niigendes leisten konnen, wo der Staat die Kommunikation zu sehr zu leiten
beginnt.

Freilich, auch der Staat und die Individuen ausserhalb der Medien
miissen ihre Leistungen erbringen kénnen. Im Interesse einer verniinftigen
Gewaltenteilung im weitesten Sinn und des unumgénglichen Staatsschutzes
wie auch des Schutzes der Selbstverwirklichung der Individuen und ihrer
Gruppen ist dafiir zu sorgen, dass im Bereich der Medien weder mit dem
Staat noch ohne ihn zu einseitige Machtballungen entstehen. Missbriuche,
die mit solchen Machtballungen zusammenhéngen, aber auch alle andern
Missbrauche werden sich in einem politisch gesunden Staatswesen iiber
kurz oder lang politisch rachen. Rechtliche Mittel werden zur Sanierung
beitragen miissen.

Alle Fragen werden selbstverstindlich einfacher, wenn die in irgendeiner
Funktion im Bereich der Medien aktiv Téatigen sich an zumutbare Spielregeln
halten. Ist die Meinungsdusserungsfreiheit, wie das Verfassungsgericht der
Bundesrepublik Deutschland einmal formuliert hat, «schlechhin konstituie-
rend fiir die Demokratie», so ist eine kluge Selbstbescheidung und allen-
falls auch eine begrenzte institutionalisierte Selbstkontrolle bei der Me-
dienarbeit «schlechthin konstituierend» fiir eine optimale Gesamtwirkung
der Medien in dieser Demokratie.

In seiner Einfiihrung zu der von der « New York Times» veranstalteten
Ausgabe der wichtigsten «Pentagon Papers» hat Neil Sheehan geschrieben,
der abgeschirmte Bereich der Regierung und die Offentlichkeit glichen zwei
sich iiberschneidenden Kreisen. Von aussen sei jedoch nur ein kleiner Teil des
Kreises der Regierungstétigkeit einzusehen. Dies scheint mir gerade fiir
amerikanische Verhéltnisse etwas zugespitzt ausgedriickt zu sein. Im Zeit-
alter, in dem die Staatstitigkeit in alle Bereiche der Gesellschaft aus-
wuchert und die Gesellschaft dem Staat keinen sehr grossen «abgeschirm-
ten Bereich» mehr lédsst, schieben sich jedenfalls die beiden Kreise zuneh-
mend iibereinander. Ganz wird und kann die Uberdeckung nie eintreten. Aber
je ndher wir ihr kommen, desto Gffentlicher und offentlichkeitsbewusster
wird die Staatstatigkeit und desto offensichtlicher wird die politische Rele-
vanz von allem, was durch die Medien verbreitet wird.

In der Demokratie habe sich der Entscheidungsprozess vom Volk zu den
Staatsorganen und nicht von den Staatsorganen zum Volk hin zu voll-
ziehen, hielt das deutsche Bundesverfassungsgericht weiterhin fest. Diese
Ansicht, die stellvertretend fiir diejenigen der héchstrichterlichen Instanzen
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anderer demokratischer Staaten steht, entspricht der gewachsenen demo-
kratischen Theorie. Jedoch gibt es den Nullpunkt nicht, bei dem der Wil-
lensbildungsprozess beginnt und von dem her die Entscheidungen heran-
reifen. Giovanni Sartori hat recht, wenn er den Entscheidungsprozess als
«Kreislauf, der sich nicht in Kontinuitdt auflosen ldsst», charakterisiert.
Die Demokratie darf sich nie auf «einbahnige» Formen der Machtausii-
bung einengen lassen. Fiir sie gilt der Grundsatz der Pluralisierung der
Macht, die sich ausdriickt in einem faszinierenden Spiel ohne Ende von
Macht und Mit-Macht und Gegenmacht. Diese Pluralisierung, die den Raum
der Freiheit sichern hilft wie nichts anderes, wird punktuell ersetzt durch
die Identifikation in der Entscheidung; die politischen Krifte werden zu-
sammengezwungen, werden gedrdngt zur gegenseitigen Anerkennung im
Augenblick des Obsiegens einer Mehrheit. Diese Identifikation und Inte-
grierung, und vor allem sie, ist nur moglich bei ununterbrochener im
Idealfall total freier Kommunikation.

Kreis um Kreis, auch derjenige des Verfahrens der Willensbildung, hat
sich immer wieder zu schliessen im Zeichen der Freiheit der Meinungs-
dusserung iiber alle Medien.

WERNER SCHOLLENBERGER

Die Proportionen der Wahrheit

Zum Beispiel Asien

Wenn Sie um Mitternacht von der Hohe des Roof Gardens des Hilton-
Hotels in Istanbul (er wird erst um 23.00 Uhr ge6ffnet) mit einem
Glas Champagner in der Linken, die Rechte um die Schulter einer schonen
Frau gelegt iiber den im Mondlicht gleissenden Bosporus hiniiberblicken auf
die tausend Lichter des asiatischen Teils der Stadt, Ueskiidar, wird Sie
ein heisses Sehnen nach den Weiten Asiens packen.

Stehen Sie bei Sinuiju am Yalu, wenn die Sonne orangelodernd hinter
den violetten Bergen der Mandschurei untergeht, sind Sie bereit, alles von
sich zu werfen und sich ganz der unendlichen Schonheit Asiens hinzugeben.
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