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Das Buch

DIE NATIONALE FRAGE IN OSTEUROPA

Problemgeladenes Erbe

Die Losung der nationalen Frage war
und bleibt die wichtigste Voraussetzung
einer Beruhigung der Lage in Osteuropa
und besonders in Siidosteuropa. Jahr-
hunderte tiirkischer Herrschaft, der
russische Drang nach Westen und deut-
sche Vorstosse nach Osten hinterliessen
ein chaotisches Durcheinander und ver-
gifteten die Beziehungen unter den
Volkern dieses Raumes. Bis 1918 ver-
mochten die drei Grossmidchte Russ-
land, Deutschland und Osterreich-
Ungarn eine grossere Explosion der
Gegensitze durch ihre politische und
militdrische Macht zu verhindern; nach
1918 entstand aber ein Ring von Nach-
folgestaaten Osterreich-Ungarns, zwi-
schen denen schwerwiegende nationale
Gegensitze bestanden. Auch Polen war,
wenn auch nicht in diesem Ausmass,
ein durch die starke Ubermacht des
nationalbewussten polnischen Elemen-
tes zusammengehaltener Vielvolker-
staat. Die schwersten Verluste erlitt das
Konigreich Ungarn, das mehr als zwei
Drittel seiner Fliche und dazu noch
sein «Nebenland» Kroatien-Slawonien
verlor. Rund ein Drittel der ungarisch
sprechenden Bevilkerung geriet unter
fremde Herrschaft?

Die Friedensdiktate nach dem Er-
sten Weltkrieg schlossen die Anwen-

dung des vom amerikanischen Prisi-
denten Wilson verlangten Selbstbe-
stimmungsrechtes aus, und so traten
an die Stelle des Grossmachtimperialis-
mus eine Anzahl «Kleinstaatenimperia-
lismen». Die Unterdriickung der natio-
nalen Minderheiten blieb — nur wurden
jetzt die ehemaligen Unterdriicker zu
Unterdriickten und umgekehrt. Das
1918 entstandene Grossruminien be-
fand sich stindig im konzentrierten
Feuer der Territorialanspriiche Ungarns
(auf Siebenbiirgen und die nordwest-
lichen Randgebiete), Bulgariens (Do-
brudscha) und der Sowjetunion (Bes-
sarabien bzw. Moldau); Jugoslawien
musste gegen den ungarischen (Batsch-
ka-Banat), den bulgarischen (Mazedo-
nien) und den albanischen (Kossovo-
Metohija) Grenzrevisionismus kamp-
fen. Gegeniiber der Tschechoslowakei
erhoben Ungarn (auf die Slowakei und
die Karpatoukraine) und Polen (Te-
schen) territoriale Anspriiche; im Hin-
blick auf das Sudetenland wurde sie
auch von Deutschland angefochten.
Polen befand sich im Kreuzfeuer der
territorialen Anspriiche der Sowjet-
union (die Ostliche Hilfte des Staats-
gebietes) und Litauens (Wilno und
Umgebung), und auch die grosse
deutsche Minderheit verursachte viele
Sorgen. Die unter fremde Herrschaft
geratenen nationalen Minderheiten bil-
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deten mit der im Nachbarland befind-
lichen Stammnation zum Teil ein zu-
sammenhéngendes Ganzes. Das einzige
Kampfmittel gegen den Irredentismus
der ehemaligen herrschenden Nationen
war die Unterdriickung. Was Serben,
Ruminen, Tschechen, Slowaken, Po-
len usw. vor 1918 fiir sich verlangten,
verweigerten sie spiter den eigenen
nationalen Minderheiten. Dadurch
wurde der nationale Antagonismus
nicht nur auf zwischenstaatlicher Ebene,
sondern auch innerhalb der einzelnen
Staaten verstidrkt. Dazu kam noch die
immer tiefer werdende Kluft unter den
«staatsbildenden» Nationen: Die Ser-
ben unterdriickten Kroaten und Slo-
wenen, die Tschechen die Slowaken.

Lenin und die nationale Selbstbestim-
mung

Sowjetrussland entstand 1917 im Zei-
chen einer gerechten Losung der natio-
nalen Frage. Das neue Regime verkiin-
dete, nur die sozialistische Staats- und
Gesellschaftsordnung konne den natio-
nalen Antagonismus beseitigen. Als
einzige Losung wurde das Recht aller
Nationen und Volker auf die Selbst-
bestimmung bis zur Sezession und Bil-
dung eines neuen Staates proklamiert.
Nachdem aber die unterdriickten Vol-
ker von diesem Recht Gebrauch machen
wollten, standen sie dem grossrussischen
Imperialismus gegeniiber, der die Sezes-
sion iiberall verhinderte, wo er dies
durch seine militirische Ubermacht
konnte. Das Recht auf Selbstbestim-
mung diente Lenin nur dazu, in den
Staaten, gegen die die Sowjetunion ter-
ritoriale Anspriiche erhob oder sonst
politische Aspirationen hatte, politische
Schwierigkeiten heraufzubeschworen,
nicht aber um den im eigenen Land

lebenden Volkern die Freiheit zu ge-
widhren. Der «Staat neuen Typs»
erklédrte sich zum «neuen Staat», wenn
es sich um die Riickzahlung von Schul-
den handelte; in territorialen Fragen
betrachtete er sich aber als Nachfolger
der Zaren. Dadurch gerieten rund hun-
dert nichtrussische Volker von einer
Sklaverei in eine andere, und Russland
blieb weiterhin das Volkergefdngnis,
das sich sogar neue Gebiete (Buchara,
Chorezm, Tuva) einverleibte.

1945: Waggons als Losung

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die
Lage noch komplizierter: Die Sieger in
Osteuropa betrachteten die nationale
Frage als eine «Waggonfrage», die
durch Deportationen und Besiedlung
der leer gebliebenen Gebiete durch
Angehorige der herrschenden Nation
hitte gelost werden miissen. Diese
Barbarei erreichte unter der Herrschaft
von Sichel und Hammer einen unvor-
stellbaren Hohepunkt. In zugenagelten
Giiterwaggons fuhren die Ziige mit
deportierten Deutschen nach dem We-
sten, zum Teil aber auch nach Sibirien,
mit deportierten Magyaren aus der
Slowakei nach Ungarn und spiter in
die nach der Aussiedlung der Deut-
schen leer gebliebenen tschechischen
Gebiete. Die Sowjets deportierten ganze
Nationen und Vélkergruppen (Deut-
sche, Krimtataren, Tschetscheno-Un-
guschen) sowie Elemente der unter ihre
Herrschaft geratenen Polen, Ruminen,
Magyaren, Litauer, Letten, Esten usw.
nach Sibirien.

Die alten Antagonismen wurden
nicht gelost - sie wurden nun sogar
verschirft. Die Unterdriickung der
nationalen Minderheiten iiberschritt
alle Vorstellungen. Im Kampf um
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Mazedonien prallten Jugoslawien, Bul-
garien, Griechenland zusammen, im
Streit um Kossovo-Metohija, Jugo-
slawien und Albanien. Der Anta-
gonismus zwischen Magyaren einer-
seits und Ruminen und Tschecho-
slowaken andererseits, zwischen Bul-
garen und Jugoslawen usw. blieb latent,
da der grosse Gewinner, die UdSSR,
eine Explosion der nationalen Gegen-
sdtze im eigenen Bereich nicht zuliess.
Auch der nationale Widerstand der
Ruménen und der Polen gegeniiber der
die Ostlichen Gebiete besetzenden So-
wjetunion blieb latent, da der «grosse
Bruder» jeglichen territorialen An-
spruch im Keim erstickt hitte. Der
Hass war aber auch bei den Russen
vorhanden. Charakteristisch fiir den
Polenhass der Russen ist folgender Be-
richt in der neuesten polnischen Ge-
schichtsliteratur: Nach der Teilung
Polens zwischen Hitlerdeutschland und
der Sowjetunion im September 1939
fliichteten zahlreiche Polen zu den
Russen, die jedoch von diesen grundlos
sofort verhaftet und zum Teil nach
Sibirien deportiert wurden. Nach dem
Ausbruch des deutsch-sowjetischen
Krieges protestierte die Londoner pol-
nische Exilregierung gegen die massen-
hafte Verhaftung polnischer Fliicht-
linge, worauf sowjetischerseits Wy-
schinskij am 1. 10. 1941 erklirte: «Es
befanden sich 345 511 Polen in Haft,
42 421 wurden schon befreit»; spéter
erginzte er seine Erkldrung in dem
Sinne, dass in diesen Zahlen jene Polen
nicht inbegriffen seien, die nach der
Einverleibung polnischer Gebiete als
Sowjetbiirger verhaftet oder deportiert
worden seien. Diese Zahl war nach
Schitzung der polnischen Exilregie-
rung wesentlich grosser als jene der
verhafteten Fliichtlinge2,

217

Prekiire Wissenschaftlichkeit

Die objektive Darstellung der kompli-
zierten nationalen Frage scheint heute
in Osteuropa unmoglich zu sein ; darum
ist es Recht und Pflicht der westlichen
Spezialisten, diese Aufgabe zu erfiillen.
Die jahrhundertelangen Gegensétze
unter den osteuropdischen Volkern
erschweren eine objektive Darstellung
von Vergangenheit und Gegenwart;
auch die Empfindlichkeit der Russen
scheint eine wahrheitsgetreue Ge-
schichtsschreibung auszuschliessen. Fiir
die grossrussische Empfindlichkeit ist
charakteristisch, dass anfangs der sech-
ziger Jahre mehrere mongolische Histo-
riker und Politiker gemassregelt oder
ihrer Posten enthoben wurden, weil sie
in Dschingis-Khan einen nationalen
Helden sahen, obwohl die Russen ihn
als eine der iibelsten imperialistischen
Gestalten charakterisiert hatten, dessen
«Horden» Russland eroberten3.

Entsprechende wissenschaftliche Ar-
beiten umfassenden Charakters liegen
aber nur in bezug auf den siidosteuro-
piischen Raum vor, wo die nationale
Frage zweifelsohne am akutesten ist
und auch in der Geschichte die grossten
Komplikationen, blutige Aktionen und
Reaktionen ausgelost und diesen Raum
zum Spielball der Grossméchte gemacht
hat4. Hier blieb sowohl der innerstaat-
liche als auch der zwischenstaatliche
Aspekt des nationalen Antagonismus
erhalten; er konnte gelegentlich erneut
zu internationalen Komplikationen
fiihren.

Leider muss festgestellt werden,
dass moderne zusammenfassende Werke
iiber beide Aspekte der nationalen
Frage in bezug auf Ostmitteleuropa
und die Sowjetunion fehlen; das ist um
so bedauerlicher, als die sowjetische
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Geschichtsliteratur — besonders aber
die historischen Zeitschriften® - im
Lauf der letzten zehn Jahre eine be-
triachtliche Anzahl von Biichern und
kleineren bis grosseren Studien von
relativer historischer Objektivitit und
unter Beriicksichtigung eines grossen
Archivmaterials herausgebracht haben.
Sie taten dies zum Teil, um die Behaup-
tungen westlicher «Falsifikatoren» zu-
riickzuweisen, zum Teil um die «Feh-
ler» der Memoirenliteratur der zwan-
ziger Jahre zu korrigieren und auf die
Gefahr des biirgerlichen Nationalismus
hinzuweisen. Dabei werden die Unab-
hingigkeitsbestrebungen einzelner un-
terdriickter Volker kritisch und ableh-
nend dargestellt, aber immerhin er-
wihnt, und es wird auch die Hilfe des
russischen Brudervolkes im «Kampf»
eciner Handvoll Kommunisten gegen
die «biirgerlichen Nationalisten» eror-
tert. Die politisch-wissenschaftliche
Literatur widmet hingegen der mar-
xistisch-leninistischen Beleuchtung der
nationalen Frage in der Gegenwart
grosse Aufmerksamkeit.

Gesamtdarstellungen

Emil Lengyel behandelt zwar kurz die
nationale Frage in allen osteuropéischen
Staaten, seine Ausfiihrungen sind jour-
nalistisch glinzend verfasst, seine Fest-
stellungen sind sehr geistreich, aber sie
konnen keinesfalls eine Monographie
ersetzen 8, Seine Behauptungen sind
meistens sehr treffend; er hat die Be-
gabung, das Wesen der Frage in einem
kurzen Satz wiederzugeben, doch sind
seine Feststellungen und Behauptungen
leider nicht wissenschaftlich unter-
mauert. Dagegen diirfen die Ausfiih-
rungen 7. H. Rigbys wissenschaftlichen
Rang beanspruchen?. Allerdings be-

fassen sie sich nur mit der nationalen
Zusammensetzung der KPdSU und
deren «nationalen Sektionen», sind
aber fiir unser Anliegen deshalb &us-
serst wichtig, weil die KPdSU der «lei-
tende Kern von Staat und Gesellschaft»
(Art. 126 der Sowjetverfassung) ist. Die
vom Verfasser veroffentlichten Tabel-
len beweisen eine interessante Entwick-
lung: In den ersten Jahrzehnten war
das russische Element in diesem «lei-
tenden Kern» absolut vorherrschend,
heute ist es, verglichen mit seinem An-
teil an der gesamten Bevilkerung,
immer noch iiberproportional vertre-
ten, aber bei weitem nicht mehr im
selben Mass wie friiher, als in den zen-
tralasiatischen Parteien sogar die
Stammnationen in der Minderheit
waren. Leider fehlt es an einer ausfiihr-
lichen Behandlung der nationalen Zu-
sammensetzung der fithrenden Partei-
organe, in denen die Russen besonders
{ibervertreten sind.

Der von Boris Meissner herausge-
gebene ausgezeichnete Sammelband
liber «Das Selbstbestimmungsrecht der
Volker in Osteuropa und China» be-
handelt alle Oststaaten getrennt®. Die
einzelnen Studien behandeln drei
Aspekte der nationalen Frage bzw. des
Selbstbestimmungsrechts: die Volker-
rechtstheorie, die Rechtsstellung der
nationalen Minderheiten und die aus-
senpolitischen Aspekte des Selbstbe-
stimmungsrechts. Trotz dusserst griind-
licher Arbeit konnen die einzelnen Stu-
dien infolge ihres beschriankten Um-
fangs nur die Grundfragen erortern,
ohne auf die Einzelheiten einzugehen.
Auf den historischen Hintergrund muss-
ten die einzelnen Verfasser natiirlich
verzichten. Es ist ferner bedauerlich,
dass die Autoren des Sammelbandes in
ihren ausgezeichneten Studien die Er-
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fahrungen des Prager Friihlings 1968
schon nicht mehr behandeln konnten,
weshalb auch der Versuch zur Regelung
der Minderheitenfrage in der CSSR
durch ein entsprechendes Nationali-
titengesetz nicht dargestellt wird. Die
sehr umfangreiche sowjetische Fach-
literatur iiber die nationale Frage
konnte ebenfalls nur am Rande beriick-
sichtigt werden®. Was die Minder-
heitenpolitik der CSSR betrifft, kann
man sich heure mindestens in einem
Fall, ndmlich in der Politik gegeniiber
dem Magyarentum, auf ausgezeichnete
wissenschaftliche Arbeiten stiitzen, die
im Sammelband von Meissner in dem
an sich sehr lehrreichen Artikel von
Lothar Schulz (S. 74-87) ebenfalls nicht
beriicksichtigt werden konnten. Ein
Pressburger Dozent, der Slowake Juraj
Zvara, hat mehrere Studien iiber dieses
Problem veroffentlicht 19, in welchen er
die grausame Magyarenverfolgung nach
dem Zweiten Weltkrieg mit grosser
Objektivitdit behandelt und verurteilt.
Auch die Kulturverbande der einzelnen
Nationalitdten (Magyaren, Ukrainer,
Polen, seit Ende 1968 die Deutschen)
haben einige wichtige Details iiber die
jiingste Vergangenheit mitgeteilt, und
die Presse hat 1968 iiber viele Erschei-
nungen des slowakischen Nationalis-
mus berichtet. Aber alle diese Fragen
warten noch auf ihre Bearbeitung,

Eine offene Frage

Die Mingel der sich mit dem siidost-
europdischen Raum befassenden, oben
angefiihrten, an sich ausgezeichneten
Arbeiten kann man wie folgt zusammen-
fassen: Keine von ihnen beschiftigt
sich mit der Bodenreform in den Nach-
folgestaaten der Osterreichisch-unga-
rischen Monarchie, obwohl solche

zweimal, nach dem Ersten und nach
dem Zweiten Weltkrieg, durchgefiihrt
wurden und beidemale einen ausge-
sprochen nationalen und gegen die
Minderheiten gerichteten Charakter
hatten. Am weitesten ging dabei die
Tschechoslowakei 1945, wo man sich
auf die «kollektive Schuld» der Nicht-
slawen berief, um deren Hab und Gut
entschidigungslos zu entziehen, sie
jhrer Staatsbiirgerschaft zu berauben
und aus dem Lande oder mindestens
ins Landesinnere zu deportieren. Das
Dekret vom 27. 2. 1945 des Slowaki-
schen Nationalrates iiber die entschi-
digungslose Konfiszierung aller Ver-
mogensobjekte von Deutschen, Magya-
ren und Landesverritern, das Dekret
des Staatsprisidenten vom 19. 5. 1945
«Uber die Ungiiltigkeit einiger ver-
mogensrechtlicher Vereinbarungen in
der Periode der Besetzung und iiber
die nationale Verwaltung des Vermo-
gens von Deutschen, Magyaren, Ver-
riatern, Kollaborateuren und einigen
Organisationen» sind Dokumente, die
an die schlimmsten Zeiten des national-
sozialistischen Deutschland erinnern
und iiber welche selbst der Slowake
Juraj Zvara — mindestens im Zusam-
menhang mit dem Magyarentum — aus-
sagt, sie seien das Produkt eines slo-
wakischen Nationalismus, der damals
alle Schichten, auch Arbeiter und Kom-
munisten erfasst habe. Art. 3 und 8 des
letzterwidhnten Dekrets stellen Slawen
und Nichtslawen gegeneinander. Die
von den Nichtslawen konfiszierten Lie-
genschaften wurden einem nationalen
Bodenfonds zugefiihrt und «Personen
slawischer Nationalitit» zugeteilt (Art.
8). Lagen nicht geniigend Antrédge vor,

" so wurde der Boden Staatseigentum;

Personen nichtslawischer Nationalitit
durften keinen Boden erhalten (Art. 3).
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Paul Shoup berichtet in seinem Buch
iiber die nationale Frage in Jugosla-
wien, iiber die serbischen Siedler in den
nichtserbischen Gebieten!!, Diese Sied-
ler waren sehr unbeliebt, und die lokale
Bevolkerung verlangte im Zweiten
Weltkrieg ihren Riicktransport. Aller-
dings erwdhnt Shoup nicht, wie diese
«serbischen Kolonisten » nach Kossovo-
Metohija gekommen waren und dass
solche Kolonisten auch in der Vojvo-
dina und anderswo zu finden sind. Die
Bodenreform wurde also missbraucht,
um die frithere herrschende Nation zu
schwichen und die neue herrschende
Nation zu stirken. So war es auch in
Rumiénien., Die heutige, ultranatio-
nalistisch gefdrbte ruméinische Ge-
schichtsschreibung berichtet als Be-
weis fiir eine «gerechte» Verteilung der
enteigneten Liegenschaften nach dem
Ersten Weltkrieg, dass in Siebenbiirgen
367 000 Bauern Boden erhielten; davon
waren 82640 Nichtrumidnen und
274 376 Ruminen (mit ihren Familien).
Dabei wird jedoch nicht darauf hinge-
wiesen, dass durch Ansiedlung rumai-
nischer Bauern das Regime den natio-
nalen Charakter gewisser Gebiete dn-
dern wollte!2. Die Tatsache, dass sich
die aufgeziihlten Biicher iiber Siidost-
europa viel eingehender mit dem zwi-
schenstaatlichen Nationalismus als mit
der Minderheitenpolitik beschiftigen,
hat zur Folge, dass der rechtlichen
Lage der Minderheiten verhéltnismas-
sig geringe Aufmerksamkeit geschenkt
wurde ; eine Ausnahme bildet Lendvai.

Der Fall Rumdnien

Die grosste zusammenfassende Arbeit
iiber die nationale Frage im siidost-
europdischen Raum ist das Werk von
Paul Lendvail3. Sein Buch iiber den
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«roten Balkan» verbindet wissenschaft-
liche Objektivitdt mit Genauigkeit und
einem leicht lesbaren Stil. Besonders
verdienstlich ist, dass er die Gegen-
wartsprobleme auf einer breiten histo-
rischen Basis behandelt, wodurch der
Leser die heutigen Ereignisse in einem
breiten Zusammenhang kennenlernt.
Sein Buch dient sowohl zur allgemei-
nen Information fiir Nichtfachleute als
auch als wichtige Lektiire fiir Fach-
leute. Nach einer Einleitung behandelt
er — wie auch Hans Hartl, Viktor E.
Meyer und Emil Lengyel — die einzel-
nen kommunistisch regierten Balkan-
linder. Das Buch befasst sich in seinen
wichtigsten Teilen mit Ruminien; das
ist richtig, denn erstens fehlt eine
grossere Abhandlung iiber den rumi-
nischen Nationalismus und zweitens
versteht es der Verfasser, den jetzigen
ruménischen Nationalismus in einen
breiteren historischen Rahmen zu stel-
len. So behandelt er kurz das «Rétsel
des Mittelalters», das auch in der rumaé-
nischen Geschichtsschreibung und be-
sonders in der Parteipraxis eine so
unterschiedliche Beleuchtung erhalten
hat und damit das Problem der Her-
kunft der Ruminen. Ist es moglich,
dass die Ruméinen nach dem Riickzug
Aurelians und seiner Legionen aus
Siebenbiirgen rund 1000 Jahre in die-
dem Gebiet lebten und in keiner Chro-
nik, in keiner Urkunde erwdhnt wur-
den und auch keine architektonischen
Zeugen hinterliessen? Hans Hartl erin-
nert kurz an die Diskussion iiber die
dakoruménische Herkunft, an die Kri-
tik der Partei am beriithmten Historiker
Jorga, der diese Herkunft verteidigte,
an seine Rehabilitierung 1966 und an
die heutige Fiihrung, die sich diese
These erneut zu eigen machte (S. 28
bis 29)14, Nach Lendvai war die ru-
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maénische KP fast zwei Jahrzehnte nicht
nur nicht ruménisch, sondern direkt
antiruménisch, da sie auf Komintern-
Beschluss hin im «Vielvolkerstaat»
Rumiénien die Selbstbestimmung der
Volker bis zur Sezession verlangte
(S. 301-302). Erst Ceausescu setzte sich
1966 fiir den nationalstaatlichen Cha-
rakter Ruminiens und gegen das Recht
auf Selbstbestimmung ein (Meier, S.19).

Die ruminische Stellungnahme zur
nationalen Frage stiitzt sich auf Ceau-
sescus Worte vom 7. 5. 1966: «Die
marxistisch-leninistische Lehre verkiin-
det das Selbstbestimmungsrecht der
Volker nicht zum Zwecke der Zer-
stiickelung der bestehenden National-
staaten, sondern im Gegenteil im Hin-
blick auf die Befreiung der unterdriick-
ten Volker und ihren Zusammenschluss
in souverdnen Nationalstaaten» (Neuer
Weg, Bukarest, 8. 5. 1966). Dieser Satz
hédtte von allen drei Verfassern zitiert
werden miissen, da er klar beweist,
dass Ruménien in der nationalen Frage
eine doppelspurige Politik fiihrt: Es
erhebt auf Grund der Selbstbestim-
mung - natiirlich indirekt — Anspruch
auf die von den Sowjets besetzten ru-
ménischen Gebiete — die Moldau —;
innerhalb der eigenen Grenzen ver-
wehrt es jedoch dasselbe Recht den
eigenen Minderheiten. Sehr wichtig
sind in diesem Zusammenhang die
Ausfithrungen Lendvais iiber die Lage
der gréssten Minderheit, der Magyaren
in Siebenbiirgen (S. 368ff.). Auch Meier
weist sehr treffend auf den nationalisti-
schen Trend im ruménischen Kultur-
leben hin: «Was ruménisch ist, ist gut»
(S. 24).

Sowohl Meier (S. 132) als auch
Lendvai (S. 3721f.) lassen durchblicken,
dass Ruminiens Minderheitenpolitik
in Zukunft zu Komplikationen zwischen

Ungarn und Rumiinien fithren kénnte.
Lendvai zitiert K4dars Ausserung von
Mitte 1966, in welcher er das «Diktat
von Versailles und Trianon» verur-
teilte, da letzteres «das Gebiet Ungarns
amputierte» (S. 373), wihrend Meier
Kadars frithere Beteuerung (1958) er-
wahnt, wonach Ungarn keine terri-
torialen Anspriiche gegen Ruminien
erhebe (S. 132). Lendvai charakterisiert
Ruminiens Haltung sehr treffend: fiir
Bessarabien offensiv, fiir Siebenbiirgen
defensiv (S. 373).

Lengyel nennt die ruménische Aus-
senpolitik eine « Diplomatie der Meteo-
rologie» und die ruménischen Diplo-
maten  «Meteorologen-Diplomaten»
(S. 216), was fiir die Gegenwart natiir-
lich nicht gelten kann. Lendvai behan-
delt die ruminische Politik sehr tref-
fend: «Im Gegensatz zur romantischen
Schwiche der Polen oder Ungarn ...
hatten die Herrscher Rumaéniens, ob es
sich um die Fiirsten der Moldau oder
der Walachei, um Konige und liberale
Politiker, monarchofaschistische Dik-
tatoren oder kommunistische Partei-
filhrer handelte, stets die Neigung,
Festigkeit in den Grundfragen mit
Geschmeidigkeit in der Taktik und
einem Schuss opportunistischer Schldue
zu mischen» (S. 287). Als Beispiel
erwihnt er Ruminiens dreimaliges
Umschwenken innerhalb von vier Jah-
ren im Ersten Weltkrieg (S. 291.)

Ruminien steht infolge der nationa-
len Frage innen- wie aussenpolitisch vor
schwierigen Problemen. Hartl und Meier
erwihnen die ablehnende sowjetische
Stellungnahme zu den ruménischen An-
spielungen auf die «Sowjet»-Moldau.
Lendvai vermittelt sogar ein klares Bild
iiber den Streit umdie Moldau (sind die
Moldauer Ruminen oder nicht?)
(S. 29611.). Eine etwas besser dokumen-
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tierte und ausfiihrlichere Behandlung
der sowjetischen Haltung wire ange-
sichts der Wichtigkeit der Frage notwen-
dig gewesen, um klar zu beweisen, dass
die Sowjets fiir andere Volker das verlan-
gen, was sie selbst den eigenen nicht
geben wollen. Von der grossen Anzahl
der sowjetischen Biicher und Abhand-
lungen iiber die Moldau wire zum Bei-
spiel der Artikel des (russischen) Rek-
tors der Universitit Kischinew, Prof.
A. M. Lazarew, erwidhnenswert gewe-
sen. Er lehnt die ruménische Behaup-
tung ab, wonach es keine Moldauer,
sondern nur Ostliche Ruménen gebe 15,

Komplexes Jugoslawien

Shoups gut dokumentierte Arbeit ist
sowohl dem innerstaatlichen als auch
dem zwischenstaatlichen Aspekt der
nationalen Frage in Jugoslawien gewid-
met; aber auch Hartl, Meier und beson-
ders Lendvai beschiftigen sich mit
diesem Problem. Alle vier Autoren
charakterisieren den Jugoslawismus ein-
deutig als Aushédngeschild der serbi-
schen Hegemoniebestrebungen (bis
1966), wodurch Kroaten, Slowenen,
aber auch Mazedonier in eine Art kolo-
nialer Abhingigkeit gerieten. Alle be-
tonen aber die positive Wendung nach
1966. Seit 1967 scheinen eher Kroaten
und Slowenen in der Offensive zu sein,
besonders im Sprachenkampf; beide
verlangen sprachliche Souverénitit, die
Ersetzung der «serbokroatischen»
Sprache durch serbische und kroatische
Sprachen. Lendvai und Hartl schildern
die Wendung der jugoslawischen Natio-
nalitdtenpolitik zugunsten der Albaner
und Magyaren, die je eine autonome
Region (Vojvodina und Kossovo-
Metohija) im Rahmen der Serbischen
Republik haben.

Bedauerlicherweise behandelte kei-
ner der Autoren das 1965 in Ljubljana
abgehaltene Seminar iiber die multi-
nationale Gesellschaft, das von der Uno
in Zusammenarbeit mit der jugoslawi-
schen Regierung veranstaltet wurde.
Hier kam ndmlich die unterschiedliche
Auffassung in bezug auf die Regelung
der nationalen Frage zwischen west-
lichen und Ostlichen Fachleuten zum
Ausdruck, wobei Jugoslawien eher zum
Westen hielt. Die Mehrheit der Teil-
nehmer verlangte die Anerkennung des
Rechts der Nationalitdten auf politische
Tétigkeit im Rahmen einer eigenen
Organisation, das heisst eine Interpre-
tation des Vereinsrechts, dass Angeho-
rige der Minderheiten mit ihrer ausser-
halb der Grenzen lebenden Nation ge-
meinsame Organisationen bilden, Leh-
rer aus dem Ausland anstellen konnen,
eine Ideologie vertreten diirfen, die
nicht mit jener der Landesregierung
libereinstimmt usw.16. Trotz liberaler
Behandlung der Nationalitdten durch
Jugoslawien werden diese Rechte auch
dort nicht vollumfinglich anerkannt.
Der Diskussionsbeitrag des sowjeti-
schen Delegierten, Rasulow, erlduterte
die sowjetische Stellungnahme, die sich
in der Ablehnung jeglicher Ausland-
kontakte der Nationalititen mit ihrer
Stammnation erschopft. Solche Kon-
takte und nationale Vereine wiirden,
heisst es, nur der imperialistischen Auf-
lockerungspolitik dienen.

Was die praktische jugoslawische
Nationalitidtenpolitik betrifft, so haben
alle Autoren unterlassen, die Ergebnisse
einer Untersuchung iiber die Lage der
nationalen Minderheiten in Jugoslawien
zu erwihnen. Sie wurde von der Federal
Union of European Nationalities mit
Bewilligung der jugoslawischen Regie-
rung 1965 durchgefiihrt und schildert
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die Lage des Magyarentums in der
Vojvodina sehr positiv. Die Unter-
suchung wies aber auf eine grosse
Schwiche der jugoslawischen Nationali-
tdtenpolitik in Richtung der Deutschen
hin. Es wird beispielsweise angefiihrt,
die Volkszdhlung in der Vojvodina
habe sogar die 1900 Seelen zidhlenden
Skipetaren erfasst, iiber die Deutschen
aber kein Wort verloren. Die jugoslawi-
schen Behorden schitzen die Zahl der
Deutschen in der Vojvodina auf 3500,
in ganz Jugoslawien auf 25000 (1931
lebten hier 500 000 Deutsche, 300 000
davon in der Vojvodina). Die Delega-
tion der Federal Union gab ihrem Be-
dauern Ausdruck, dass die jugosla-
wische Regierung es fiir unmoglich
ansehe, ihre Haltung mindestens gegen-
iiber jenen Deutschen zu idndern, die
fiir die Kriegsverbrechen nicht mitver-
antwortlich gemacht werden konnen!?.

Die Rolle der KP

Ausgezeichnet schildert Shoup das
Ringen der KP Jugoslawiens im Zu-
sammenhang mit dem Selbstbestim-
mungsrecht von der Parteigriindung
bis zum Zweiten Weltkrieg. Was Lend-
vai iiber die ruminische KP schrieb —
sie sei antiruménisch gewesen — gilt auch
fiir die KPJ. Die Komintern drdngte
allen «nationalen Sektionen» den so-
wjetrussischen Standpunkt zur natio-
nalen Frage auf, sie nahm 1928 sogar
fiir die Aufteilung Jugoslawiens Stel-
lung (Shoup S. 38). Anfangs lehnte die
KPJ die Selbstbestimmung ab, 1923
wurde sie aber doch angenommen und
wihrend 15 Jahren befiirwortet. Shoup
behandelt die direkten Einmischungen
der Komintern in die inneren jugosla-
wischen Angelegenheiten. Die Kom-
munisten Jugoslawiens wandten sich

also im Zeichen der Kominternlinie
und im Interesse der sowjetischen Poli-
tik gegen den eigenen Staat. Nachdem
sie die Macht ergriffen hatten, distan-
zierten sie sich — wie die ruméinische
KP 1966 - allerdings von ihrer ur-
spriinglichen Politik.

Shoup vermittelt ein ausgezeichne-
tes Bild iiber das Ringen der bulgari-
schen, jugoslawischen und griechischen
Kommunisten um Mazedonien sowie
iiber die Bemiithungen Titos und Dimi-
troffs fir eine Foderation. Was die
nationalen Gegensidtze in der Wirt-
schaftspolitik betrifft, geben sowohl
Lendvai als auch Shoup eine ausfiihr-
liche Orientierung (Shoup S. 229ff.,
Lendvai S. 101-163). Auf das Wesen
der Gegensitze weist Lendvai (S. 149)
mit den Worten des mazedonischen
Parteichefs, Crvenkovski, hin: «Man
sollte nicht nur von Hilfe reden, son-
dern auch dariiber, dass wir fiir Maschi-
nen, die jugoslawische Vertragspartner
fiir unsere bisherigen Stahlwerke liefer-
ten, um 40% hohere Preise als auf dem
Weltmarkt zu zahlen hatten.»

Von grosser Bedeutung fiir die Lo-
sung der nationalen Frage in Jugosla-
wien ist die nationale Zusammen-
setzung der Partei und besonders der
Parteispitze. Shoup veroffentlicht im
Anhang mehrere Tabellen, die bewei-
sen, dass in den Fiihrungskreisen das
serbische Element iibervertreten, die
iibrigen staatsbildenden slawischen Vol-
ker etwas untervertreten und die Natio-
nalitdten vernachlidssigt werden. 1964
waren die Serben in der Partei mit
51,5%, in der Bevolkerung mit 42,8%
vertreten; die Kroaten entsprechend
mit 18,6 bzw. 23,1%, die Slowenen mit
7,1 bzw. 8,5% und die Magyaren mit
1,2 bzw. 2,7% (1957 noch mit 1,1 bzw.
3%) vertreten (S. 270). Was die Frage
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des Einparteiensystems und das Verbot
der Opposition betrifft, so hat Meier
wahrscheinlich recht, wenn er behaup-
tet, in Jugoslawien gebe es heute eigent-
lich sechs kommunistische Parteien, und
Jugoslawien sei ein Sechsparteienstaat
(S. 63).

Uber Albanien und Bulgarien ver-
mittelt Lendvai die ausfiihrlichste Infor-
mation. Lendvai, Meier, Hartl und
Shoup behandeln den jugoslawischen
Kleinstaatsimperialismus in Richtung
dieser zwei Balkanstaaten: Tito wollte
beide Jugoslawien anschliessen. Die
imperialistischen Aspirationen Jugosla-
wiens gipfelten 1947/1948. Der Aus-
schluss der KPJ aus dem Kominform
setzte diesem Imperialismus mit einem
Schlag ein Ende, und beide Nachbar-
staaten entfesselten nationalistische
Propaganda gegen Jugoslawien. Die
Mazedonien-Frage zwischen Jugosla-
wien und Bulgarien ergibt auch heute
Schwierigkeiten, widhrend sich das
jugoslawisch-albanische Verhdltnis et-
was beruhigt hat. Die Jugoslawen
machen jedoch auch heute noch einen
Unterschied zwischen den in Jugosla-
wien lebenden Albanern, die sie « Skipe-
taren» nennen, und den eigentlichen
Albanern («Albanci»), obwohl eine
solche Unterscheidung in Kossovo-
Metohija heute als unbegriindet kriti-
siert und abgelehnt wird (Lendvai,
S. 223). Hartl widmet in seiner mit
grosser Sachkenntnis verfassten Arbeit
auch der prinzipiellen Stellungnahme
der einzelnen Staaten zur nationalen
Frage, und zwar nicht nur im rein
juristischen Sinn (wie dies im Werk
«Das Selbstbestimmungsrecht ...»
naturgemaiss geschieht), sondern auch
philosophisch und praktisch-politisch
grosse Aufmerksamkeit. Damit wird
das Bild von der Behandlung der natio-
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nalen Frage in Siidosteuropa abgerun-
det und erginzt.
Ldszlo Révész

13328 360 von insgesamt 10 485 087
Magyaren nach der Volkszihlung von
1910. Viktor E. Meier, Neuer Nationalis-
mus in Stidosteuropa, C. W. Leske Verlag,
Opladen 1968, spricht — jedoch ohne
Quellenangabe — von nur 2,5 Millionen
Magyaren unter fremder Herrschaft (S.
129). - 2Vgl. Ignacy Blum: Polacy w
Zwiazku Radziekim (Polen in der Sowjet-
union) Wojskowy Przeglad Historyczny,
Warschau, Nr. 1/1967, S. 146-173. - 3Vgl.
Unen, Ulan-Bator, 30. 12. 1963, S. 2. -
4Ungarns Teilnahme am II. Weltkrieg
hauptsichlich in Hoffnung auf eine Ver-
wirklichung nationaler Aspirationen gegen-
iiber der CSR, Rumiinien und Jugoslawien;
Bulgariens wegen Mazedonien, Ruméniens
wegen der Moldau usw. — 3Istorija SSSR,
Voprosy Istorii KPSS, Voprosy Istorii,
Ob3testvennye Nauki v Uzbekistane, No-
vaja i Novejsaja Istorija, die Zeitschriften
fur Geschichte der Universititen von
Moskau und Leningrad, z. T. sogar die
Zeitschrift Mirovaja Ekonomika i Mez-
dunarodnye OtnoSenija usw. — SEmil
Lengyel, Nationalism — The Last Stage of
Communism, Funk & Wagnalls, New York
1969. — ?T. H. Rigby, Communist Party
Membership in the U.S.S.R., 1917-1967,
Princeton University Press, Princeton 1968.
— 8Das Selbstbestimmungsrecht der Volker
in Osteuropa und China, hg. von Boris
Meissner, Verlag Wissenschaft und Politik,
Ko6ln 1968. — ?Hauptsidchlich Kommunist
und die zentralen Parteizeitschriften der
einzelnen kommunistischen Parteien, aus-
serdem noch Voprosy Filosofii und die
Zeitschriften fiar Philosophie der Universi-
titen von Moskau und Leningrad. -
10Vgl. seine letzte grossere Abhandlung:
«A magyar dolgozOk részévtele a szocia-
lista Csehszlovdkia épitésében (Die Teil-
nahme der ungarischen Werktéitigen am
Aufbau der sozialistischen Tschechoslo-
wakei)», in: Magyarok Csehszlovikidban
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(Ungarn in der Tschechoslowakei), Sam-
melband, Pressburg, Epocha Verlag 1969,
S. 203-284. — 11Paul Shoup, Communism
and the National Question, Columbia
University Press, New York 1968. — 12Vgl.
Stefan Pascu, Constantin C. Giurescu,
Josif Kovacs und Ludovic Vajda, «Einige
Fragen der landwirtschaftlichen Entwick-
lung in der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie», in: Die Agrarfrage in der
Osterreichisch-Ungarischen =~ Monarchie
1900-1918, Sammelband, Bukarest, Ver-
lag Akademie der Wissenschaften 1965,
S. 65ff. — 13Paul Lendvai, Der rote Balkan
— Zwischen Nationalismus und Kommu-
nismus, Fischer-Verlag, Frankfurt 1969. -
14Hans Hartl, Nationalismus in Rot — Die
patriotischen Wandlungen des Kommunis-
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mus in Stdeuropa, Seewald Verlag, Stutt-
gart 1968. — 13« Puti stanovlenija moldavs-
koj sovetskoj nacional’noj gosudarstven-
nosti (Der Werdegang der Moldauer so-
wjetischen nationalen Staatlichkeit)», in:
Sovetskoe gosudarstvo i pravo, Moskau,
Nr. 12/1968, S. 22-30. — 16Seminar on the
Multi-National Society, Report on the
United Nations Seminar on the Multi-
National Society, Ljubjana 8-21 June 1965.
New York, United Nations 1965. — 17Re-
port on the Situation of Nationalities in
the Autonomous Province of Vojvodina,
Rolighed-Rungsted Kyst, Federal Union
of European Nationalities 1966. — Die
Volkszdhlung von 1953 wies noch 60 000
Deutsche aus, vgl. «Das Selbstbestim-
mungsrecht ...», S. 141.

DAS PORTRAT DES KUNSTLERS ALS GAUKLER

Schrég, traurig, schuldig fast trifft uns
der Blick von Picassos Selbstbildnis als
Gaukler vom Umschlag des Buches von
Jean Starobinskil. Es ist das Symbol
einer ausserordentlichen moralischen
Situation, ambigudser Bedeutung, wel-
ches der Genfer Kritiker in einem iiber-
raschenden Essay deutet: «Portrait de
I'artiste en saltimbanque.» Die diskrete
Methode der Analyse, der Verzicht auf
Schaustellung in der Behandlung eines
so unkonformistischen Themas, die
stindige Kontrolle anhand von Texten
und Bildern, die aufhéren, einfache
«Dokumente» zu sein, die massvolle
und feinsinnige Interpretation und
endlich die Ergebnisse machen aus
dieser Arbeit eine moderne kritische
Lektiire in wahrstem Wortsinne: her-
meneutisch und semantisch, bestimmt
und doch immer offen, geleitet von
einer Idee, die sich entwickelt und ge-
wissermassen durch sich selbst klirt.
Die indirekte Ausklammerung der Im-
provisation, der Divagation, der fal-

schen Originalitit und des essayisti-
schen Schwungs, sogar bei der Behand-
lung eines paradoxen Themas, das wie
pridestiniert fiir kritische Virtuositét
und «Harlekinade» erscheint, ist nicht
jedermanns Sache. Jean Starobinski
beweist, dass man sehr gewagte Themen
mit Entschlossenheit, aber auch mit
Geschmeidigkeit beherrschen kann und
dass man sich genau so sicher unter
klassischen und modernen Texten in
der Bibliothek oder in den Kunst-
galerien bewegen kann.

Es ist nicht weniger wahr, dass das
Bild des Gauklers mit allen seinen Ab-
wandlungen — Harlekin, Possenreisser,
Clown, Akrobat — sich «symbolischer»
Lektiire und vielstelliger Interpretation
besonders anbietet. Zwischen den histo-
rischen Hypostasen des Gauklers lédsst
sich ein ununterbrochener Kreislauf
von Implikationen, Andeutungen und
Suggestionen feststellen, gleichsam
alluvial geschichtet. Nur diese stéindige
Schichtung ermdglicht die vielfiltige
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Interpretation eines Symbols, dessen
Wesensziige darin bestehen, dass alle
seine Be-Deutungen unweigerlich zu
einer dsthetischen Schlussfolgerung fiih-
ren. Alle iiber-setzen, eine Kkreative
Situation, alle sind «Schliissel» und
«Hieroglyphen» des kiinstlerischen
Prozesses, Formen korperlicher, plasti-
scher oder literarischer «Schrift», funk-
tional instabil und undefinierbar.

In der Neuen Kritik wurde bis zum
Uberdruss von «Polyvalenz» und
«Polysemie» gesprochen. Nun existiert
und erscheint die Gestalt des Gauklers
immer wieder, wie um eine solche Lek-
tlire zu stiften und zu legitimieren. Der
Gaukler kann nur in Freiheit und Un-
mittelbarkeit leben. Durch diese vor-
sichtige Prizisierung wird die von Jean
Starobinski vorgeschlagene Interpreta-
tion sehr einsichtig.

- Das Auftreten und die Entwicklung
des Gauklersymbols in der Literatur
und dann in der Plastik, essentiell voll-
zogen zwischen 1830 und 1870, ent-
sprechen dem typisch romantischen
Unvermogen der Adaption und der
Absage an Ehrwiirdigkeit, Monotonie
und Banalitdt jener Zeit, denen eine
Mircheninsel des Irrealen und des
Wunders, des Neuen und der Phanta-
sie gegeniibergestellt wird. Wir miissen
aber hinzufiigen, dass diese Interpreta-
tion zwar exakt, aber evident und auf
der Hand liegend ist. Der Clown fordert
heraus und verwirrt die konformistische
Mentalitdt, bringt ein Moment der
Uberraschung und Zwanglosigkeit hin-
zu und zerstort den Rhythmus der
mechanischen und prosaischen Exi-
stenz. Er ist ein ausser-ordentlicher und
unberechenbarer Faktor, dem biirger-
lichen Geist entgegengesetzt, er steht
am Gegenpol des Philistertums.

Weitaus tiefer und reicher an ver-

borgenen Bedeutungen erweist sich das
travestierte Selbstbildnis, das hyper-
bolische und absichtlich deformierende
Bild, das der Kiinstler von sich dussert
und welches zur selben Zeit spéttelnd,
sarkastisch und schmerzhaft ist. Die
Insistenz, mit der zahlreiche Schrift-
steller, von Musset und Flaubert bis
Jarry, sich bei einer solchen Identifi-
zierung gefallen, ist in der Tat aufwiih-
lend. Der Gaukler symbolisiert das
Schicksal des Schopfers und seines
Werkes: einsam, «verdammt» (die
Nuance verlangt hervorgehoben zu
werden), erbidrmlich und spektral, ein
Opfer der Schopfung und vom Leben
gezeichnet, ein nérrisches und grau-
sames Sinnbild alltdglicher Tragik,
mystifiziert und durch groteske oder
unbarmherzige Gesten entlarvt. (Es sei
hier auch an Minulescus Gedicht
«Ultima ora» - Letzte Stunde — «Le
Cirque / Un accident banal...» — Im Zir-
kus / Ein banaler Unfall . .. - erinnert).

Denn das Ambiguose des Clowns
besteht zum Grossteil aus dieser Mi-
schung von falschem Glanz und bru-
taler Wirklichkeit, Illusion und De-
mystifikation, Aufstieg und Sturz in
sublimem und liacherlichem Stil. Die
Dualitdt ist jedoch vielschichtiger.
Doch alle Bedeutungen gehen in die-
selbe Richtung: der Schwankung zwi-
schen Apparenz und Essenz, korper-
licher Verkriippelung und Vergeisti-
gung, Niederlage und Sieg, Opfer und
Rettung (das Paar: Christus / Clown!)
zwischen menschlichem Schicksal einer-
seits und Kiinstlertum andererseits. In
Wirklichkeit geht es um gegensitzliche,
archetypische Situationen; sie fiihren
bis zu den urspriinglichen Erfahrungen
der Menschheit, bis zum Riickbestand
ihrer Bilder. Ubrigens hat der Gaukler
eine sehr alte Tradition, die urspriing-
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lich dionysisch, dimonisch war, nach-
her aber profaniert und parodiert
wurde.

Dieser Mythos des Schopfers als
Gaukler, von Schmerzen und Miss-
erfolgen gezeichnet, wird von einer
Anschauung der Creatio iiberlagert.
Der Gaukler wird das symbolische
Aquivalent des allgemeinen kiinstle-
rischen Aktes, der Kunst als Idealitit
(mit vielen «dsthetischen» Illusionen),
in stéindigem Hohenflug nach Vollkom-
menheit stehend und dann durch Er-
niedrigung immer mehr der « Gewandt-
heit» dem «Spiel» und poetischen
«Gauklereien» verfallend. Im Bild des
literarischen Histrione, des Schopfers,
der seine Tricks und Geschicklichkeit
verbirgt, sehr klar in The Philosophy of
Composition von Poe definiert, miisste
man vielleicht auch die schiitzende
Gottheit erkennen. Die Idee der Ge-
schmeidigkeit und Grazie in der kiinst-
lerischen Ausfiihrung, die vorangehend
durch lange und peinliche Ubungen
verwirklicht wurde, erscheint noch ein-
mal bei Baudelaire und Mallarmé, denn
Gauklertum und Virtuositét sind eigent-
lich Synonyme. In diesem Sinne will
das Symbol die vollendete Professionali-
sierung und die Freiheit der Kreation
bedeuten. Kurzum: Vollkommenheit,
technisches Wunder, Triumph des
unfehlbaren Jonglierens mit Reim,
Rhythmus und Wort (Explizite Pro-
grammschrift vor allem bei Banville).

Die modernste Erscheinungsform
des Gauklers bleibt jedoch die Kari-
katur, die Parodie des eigenen Bildes
als wahrhaftiges Spott-Symbol der
Kunst und der kiinstlerischen Berufung
zugleich. Anfangs ist der Gaukler anti-
klassisch, antiakademisch, um spéter
ein Symbol der Degradierung und des
Zusammenbruchs jeder Kunst zu wer-
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den. Denn was ist Baudelaires Le vieux
saltimbanque, wenn nicht die bittere,
selbstkritische Ironie des lebensiiber-
driissigen Literaten? War sein Spiel im
Zeichen des Versagens und der end-
giiltigen Niederlage, wenn nicht das
Bild seines kiinstlerischen Misserfolges,
seiner Verginglichkeit und der Kurz-
fristigkeit der dsthetischen Losungen?
Von hier bis zum gegenwirtigen Begriff
der Antikunst ist nur ein Schritt, der
von allen Formen der Absage, das
imbezill eingeschitzte Publikum noch
zu «unterhalten», antizipiert wurde
vom stringenten Gefiihl des Licher-
lichen, welches die Daseinsform des
Gauklers auf der Biihne begleitet.
Seine offentliche Abwertung wird immer
allgemeiner, und gleichzeitig schleicht
sich ins Bewusstsein jedwelchen Gauk-
lers mehr und mehr der Zweifel ein an
seiner Berufung und am Sinn seiner
«Kunst». Widerspriichlich, polemisch
und «kritisch» durch Pridestination,
mythische Tradition und Definition,
endet dieser traurige und lidcherliche
Held gleichsam, da er keine Recht-
fertigung mehr finden kann. Hochste
Bewusstheit ? Symbol der hyperintellek-
tualisierten modernen Kunst, die mehr
und mehr den Abhang der eigenen
Verneinung hinuntergleitet ?

Jean Starobinski verfolgt diese
Grenz-Richtung in seinen Erhebungen
und Meditationen nur in geringem
Masse. Dass er dazu aber berechtigt
wire, determiniert von seiner gesamten
Analyse und gleichsam als deren Wei-
terfiihrung, ist tiber jeden Zweifel
erhaben.

Adrian Marino

-1Jean Starobinski, Portrait de I'artiste
en saltimbanque, Skira, Genéve 1970.
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HINWEISE

Wilfried Gottschalch legt mit seinem Buch
«Soziologie der politischen Bildung» (Euro-
paische Verlagsanstalt, Frankfurt a. M.)
Materialien tiber die soziologischen Hinter-
griinde der politischen Bildung im Lauf
der letzten 200 Jahre sowie iiber die wich-
tigsten Bestimmungsgriinde politischer Bil-
dung vor. Die Auswahl trifft er aus der
Sicht der (linksorientierten) «kritischen
Wissenschaft». Auch wenn man diese Per-
spektive nicht teilt, wird man dieses Buch
schiitzen, denn es weist mit seiner Frage-
stellung doch auf eine Reihe von Proble-
men des «staatsbiirgerlichen» Unterrichts
hin, deren man sich bisher noch zu wenig
bewusst war und die auf jeden Fall einmal
einer Kldrung bediirfen.

*

Dass Hans Zeisels erstmals 1947 erschie-
nenes und inzwischen in ein halbes Dutzend
Sprachen iibersetztes Buch «Say it with
Figures» erst jetzt in deutscher Sprache
greifbar geworden ist, kann man nur
bedauern; aber um so mehr ist der Verlag
Kiepenheuer & Witsch, Kéln, zu begliick-
wiinschen, dass er es jetzt unter dem Titel
«Die Sprache der Zahlen» herausgebracht
hat. Dieses Buch, das in die quantitative
Sprache tabellarischer Darstellung ein-
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fihrt, ist nicht etwa eine Einfithrung in
eine esoterische Welt mathematischer Sta-
tistik, sondern eine in mathematischer
Hinsicht sehr einfache (nimlich nur bis
zur «Operation» des Perzentuierens ge-
hende) Darstellung einer bestimmten Art
zu denken. Dabei handelt es sich um eine
Denkmethode, die unter dem Begriff des
«statistischen Schliessens» nicht nur im
Bereich der Wissenschaft, sondern heute
auch im Alltag unentbehrlich geworden
ist, wenn es beispielsweise darum geht,
wirtschaftliche und soziale Zusammen-
hidnge zu begreifen.

In der Reihe der von der Ecole d’Inter-
prétes an des Universitit Genf heraus-
gegebenen Taschenworterbiicher ist unter
dem Titel «Die Konjunktur in der Wirt-
schaftssprache» (Librairie de I’Université,
Georg & Cie S.A., Genéve) soeben ein
franzosisch-deutsches Worterbuch erschie-
nen. Die Verfasser, John Agad und R. P.
Schwarz, haben sich bemiiht, bei der Aus-
wahl der angefiihrten Begriffe nicht bloss
den Erfordernissen des Ubersetzerberufs
Rechnung zu tragen, sondern auch die
Bediirfnisse des Alltags in der Wirtschaft
zu beriicksichtigen.
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