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Biicher

ZUR AMERIKANISCHEN AUSSENPOLITIK 1945-1970

In dieser Sammelbesprechung sollen einige
Neuerscheinungen — sowohl Berichte von
am Geschehen selbst Beteiligten als auch
politologisch-historische Untersuchungen —
kurz angezeigt werden, wobei zwei Fragen-
komplexe besonders wichtig und auf-
schlussreich erscheinen: Wie haben sich
und wie sollen sich die Vereinigten Staaten
verhalten in der Auseinandersetzung mit
der Gegenmacht Russland, aber auch in
der weltweiten Konfrontation mit einer
national-revolutiondren Bewegung, die den
amerikanischen Fithrungsanspruch zuriick-
weist und dem amerikanisch-westlichen
Selbstverstindnis entgegengesetzte Ord-
nungsvorstellungen vertritt? Wo liegt das
«nationale Interesse» der USA und wie
ist es neu zu fassen in einer Welt, die sich
von einer bipolaren zu einer multipolaren
Machtstruktur gewandelt hat, nachdem
die Intervention in Vietnam eine Uber-
prifung der dieser Politik zugrunde liegen-
den Konzepte provozierte? Aber auch die
Art und Weise, wie in Washington Ent-
scheidungen zustande gekommen sind,
verlangt nach Kkritischer Durchleuchtung;
je schwieriger es fiir den Aussenstehenden
geworden ist, selbst mit Hilfe einer glin-
zend informierten Presse zu uberpriifen,
wie innerhalb des aufgebldhten Apparates
der fiir Aussenpolitik zustindigen Mini-
sterien, Amter und Beratergremien und in
der Auseinandersetzung zwischen State
Department und Pentagon, aber auch zwi-
schen Prédsident und Kongress der poli-
tische Kurs festgelegt wird, desto stidrker
hat sich das Bediirfnis abgezeichnet, die
diffuse Machtstruktur in Washington und
den Entscheidungsprozess im amerikani-
schen Prisidialsystem zu analysieren. Die
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angezeigten Blicher vermitteln wertvolle
Einblicke und helfen uns Klarheit zu ge-
winnen iiber die in Gang befindliche Neu-
orientierung der amerikanischen Aussen-
politik, die Prédsident Nixon angekiindigt
hat.

Acheson — Aussenminister an der
Zeitenwende

Die Memoiren Dean Achesons, des ameri-
kanischen Aussenministers unter Truman
in den entscheidenden Jahren 1949-1953,
verdienen es, an den Anfang gestellt zu
werden!. Breit angelegt, aber glinzend ge-
schrieben, vornehm in der Haltung und
nicht ohne Stolz auf das Geleistete bilden
sie eine eindrickliche Selbstdarstellung
dieses wohl reprédsentativsten Vertreters
des «East Coast Establishment». Acheson
ist kein Karrierediplomat und auch kein
Parteipolitiker, sondern erfolgreicher An-
walt, der aus Pflichtbewusstsein und Nei-
gung bereit ist, 6ffentliche Amter zu tiber-
nehmen; er kennt den Regierungsapparat,
er kennt auch zahlreiche Personlichkeiten
in Spitzenstellungen von Politik und Wirt-
schaft vom gemeinsamen Studium an einer
der Eliteuniversitdten, was ihm die Kon-
taktnahme und die Besetzung wichtiger
Posten ungemein erleichtert. Der Bericht
ist sachorientiert, aber es fehlen nicht
prignante Portraits und Charakterisierun-
gen. Achesons personliche Hochachtung
gilt vor allem Truman als dem menschlich
offenen, fairen, entscheidungsfreudigen und
seine Mitarbeiter deckenden Prisidenten
und General Marshall, dem zurickhalten-
den, aber iiberlegen fiihrenden Public



Servant («don’t fight the problem, solve
it!»).

Acheson, der eigenartigerweise ausge-
rechnet Roosevelt vorwirft, die Gefahr von
seiten Deutschlands und Japans nicht
rechtzeitig gesehen und sich einseitig innen-
politischen Problemen zugewandt zu haben,
setzt ein mit seinem Eintritt ins State
Department im Februar 1941 als Assistant
Secretary for Economic Affairs und gibt
einen Einblick in die weitgehend impro-
visierte wirtschaftliche Kriegfithrung vor
und nach dem Kriegseintritt der USA. Die
Schweizer als «the cube of stubborness»
kommen dabei schlecht weg, da sie sich
amerikanischem Druck hartnickig wider-
setzt und ihre Lieferungen an Deutschland
erst eingestellt hitten, als sich der alliierte
Sieg abzeichnete. Bemerkenswert die wich-
tige Rolle von Keynes, der als tempera-
mentvolles Mitglied der britischen Dele-
gation fir die Abkommen von Bretton
Woods, aber auch als anerkannter Experte
frith die katastrophale Nachkriegssituation
Europas, vor allem den Mangel an Dollars
fur den Wiederaufbau, voraussah und die
Vereinigten Staaten auf ihre Leaderfunk-
tion in der kiinftigen Weltwirtschaft hin-
wies. Dennoch hilt Acheson ausdriicklich
fest, dass man das Ausmass der britischen
und europdischen «exhaustion» zu Ende
des Krieges stark unterschidtzt habe; den
unvermittelten Abbruch der Lend-Lease-
Lieferungen an England 1945 hat Truman
selber als Fehler beurteilt. Bezeichnend
auch, dass Amerika unter Aussenminister
Hull seine traditionelle Forderung nach
«open door», das heisst nach freiem Zu-
gang zu allen Mirkten, sehr energisch zur
Geltung brachte und bereits 1941 England
massiv unter Druck setzte, auf die Ottawa-
Vertrige zu verzichten. Geradezu naiv
muten die Vorstellungen eines Mannes der
Wirtschaft wie Paul Hoffman an, der
noch 1949 als Chef der European Coopera-
tion Administration die Briten aufforderte,
ihre Produktionskosten, das heisst die
Loéhne zu senken, um die dringend benétig-
ten Dollars durch massive Steigerung ihres
Exportes nach den USA selbst zu «ver-
diecnen», was den von Acheson sehr ge-

schdtzten Bevin in Rage brachte und die
berechtigte Frage stellen liess, ob denn
der Kongress auch bereit sein werde, die
englischen Waren hereinzulassen — in der
Vorkriegszeit sei das keineswegs der Fall
gewesen! Von der Nachkriegsplanung
Washingtons hilt Acheson nicht viel; eine
Unzahl von Komitees seien am Werk ge-
wesen, aber ohne Koordination, Ziel-
setzung und Wirkung. Faktisch habe man
improvisiert und auf AnstOsse von aussen
reagiert. Dies gilt aber auch fir die Folge-
zeit und wird durch die anderen Darstel-
lungen bestitigt. Eine gewisse Ausnahme
stellt der von Marshall einberufene Pla-
nungsstab unter George F. Kennan dar,
der aber bereits in der Ara Eisenhower an
Bedeutung einblisste und 1969 aufgelost
wurde.

Die Vorgeschichte der Trumandoktrin
und der Marshallhilfe ist dank dlterer Dar-
stellungen und den Memoiren Kennans
weitgehend bekannt, doch gibt Acheson
personliche Erginzungen. In den Fiihrungs-
gremien war man sich der kritischen Situa-
tion in Griechenland bewusst geworden,
noch bevor der britische Botschafter recht
unvermittelt mitteilte, England habe nicht
mehr die Mittel zur militdrisch-finanziellen
Hilfeleistung. Achesons Nachfolger als
Assistant Secretary for Economic Affairs,
Will Clayton, hat zudem in einem wichti-
gen Memorandum die katastrophale Wirt-
schaftlage in Westeuropa und die Gefahr
legaler kommunistischer Machtergreifun-
gen eindricklich dargelegt und grossziigige
Finanzhilfe in der Hohe von 5 Milliarden
Dollar gefordert, notwendig «to our own
security». Planungsstab und Acheson
haben sich eingeschaltet, das Verdienst
Marshalls bleibt es jedoch, eine grossziigige
Losung durchgesetzt und in Gang gebracht
zu haben. Anschaulich wird berichtet, wie
Senat und Offentlichkeit bearbeitet wur-
den, durch sorgfiltig vorbereitete Reden
von Regierungsmitgliedern und engen Kon-
takt mit dem Kongress. Schlisselfigur war
hier der Vorsitzende des Senatsausschusses
fir auswirtige Angelegenheiten, Vanden-
berg, der sich zwar vom Isolationisten zum
Interventionisten gewandelt hatte, den
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Kurs der Administration unterstiitzte, auch
gegen heftigen Widerstand im Ausschuss,
aber auf der Kontrollbefugnis des Senates
beharrte, die Schritte des State Department
mit einigem Misstrauen verfolgte und je-
weils sorgfiltig informiert und {iberzeugt
sein wollte. So positiv dieser Kontroll-
anspruch im Sinne von «checks and
balances» zu bewerten ist, so zeigt doch
der Bericht Achesons, wieviel Zeit und
Energie der ohnehin {iberbeanspruchte
Aussenminister dem Kongress zu widmen
hat und wie hartnickig die Senatoren auf
den einmal bezogenen Positionen beharren
und damit eine flexible Flihrung der Aussen-
politik erschweren. Vor allem darf die
souverine Entscheidungsgewalt der USA
und damit des Senates nicht geschmilert
werden, was zum Beispiel bei der Errich-
tung des NaTto-Kommandos und mit der
Verpflichtung zu einem «automatic involv-
ment» fiir den Fall, dass ein Partner ange-
griffen wiirde, zu einer #usserst heftigen
Diskussion Anlass gab und - ganz allge-
mein - alle amerikanischen Parolen von
Gemeinschaft, Partnerschaft oder gar Be-
teiligung an Gibernationalen Organisationen
fragwiirdig erscheinen ldsst. Acheson ist
denn auch gegeniiber dem Senat, dessen
selbstbewusste Vertreter sich oft in sehr
undifferenzierter Weise {iber aussenpoli-
tische Probleme #dusserten, recht kritisch:
«Senators are a prolific source of advise,
but most of it is bad.»

Fragen der Atomenergie, Maos Sieg in
China, Korea und die Absetzung Mac
Arthurs, der Nahe Osten, der Iran und
der Friedensvertrag mit Japan 1951, die
ersten Nato-Konferenzen und die Be-
mithungen um eine Europdische Verteidi-
gungsgemeinschaft als ein Mittel, einen
deutschen Verteidigungsbeitrag zu ermog-
lichen, werden in den Memoiren eingehend
erortert. Acheson bestétigt unter anderem,
dass man sich im State Department schon
recht friith bewusst geworden ist, dass die
ehemaligen Feindméchte Deutschland und
Japan «aufgebaut» werden mussten, um
sowohl in Europa als auch in Asien eine
neue «balance of power» zu errichten,
wobei dem Koreakrieg insofern entschei-
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dende Bedeutung zukommit, als erst er das
Zeichen zur Wiederaufriistung des eigenen
Landes und zur Ristungshilfe an die
Alliierten gab. Acheson erwihnt natiirlich
seine umstrittene Rede vom 12. Januar
1950, in der er den amerikanischen Ver-
teidigungsperimeter auf eine Linie von den
Aléuten iuber Japan und die Ryukyu-
Inseln bis zu den Philippinen festlegte und
damit — wie die gingige These lautet — den
Anschein erweckte, als ob die USA Korea
nicht militdrisch gegen einen Angriff aus
dem Norden verteidigen wiirden. Er kann
analoge Erklirungen Mac Arthurs zitieren
und nimmt fir sich in Anspruch, zusétzlich
auf die Verpflichtung der Vereinten Natio-
nen zum Schutz aller Volker gegen eine
Aggression hingewiesen und damit minde-
stens indirekt die Mdoglichkeit eines ameri-
kanischen Eingreifens angedeutet zu haben.
Mit dem Ausbruch des Koreakrieges be-
gannen die Militdrs, die Wiederbewaffnung
der Bundesrepublik zu betreiben, wahrend
in Asien insofern ein weitreichender Kurs-
wechsel erfolgte, als nun das kommu-
nistische China als Satellit der Sowjetunion
erschien, dessen «containment» sich auf-
dringte; der Versuch, mit China einen
Modus vivendi ausfindig zu machen, wurde
damit aufgegeben. Gleichzeitig gewann
Taiwan an Bedeutung, und der Indochina-
krieg Frankreichs wurde fortan nicht mehr
als Kolonialkrieg, sondern als Verteidi-
gungskrieg der «freien Welt» gegeniiber
dem kommunistischen Block interpretiert
und hat eine amerikanische Hilfeleistung
an Frankreich eingeleitet, die 1954 Dulles
und Admiral Radford einen massiven mili-
tarischen Einsatz zur Rettung der Franzo-
sen erwigen liess, und schliesslich zu einem
vollen amerikanischen Engagement auf
dem asiatischen Kontinent gefiihrt, ob-
schon nicht zuletzt die Militirs davor ge-
warnt hatten. Man mag sich heute fragen,
ob die Annahme einer engen russisch-
chinesischen Kollaboration zutraf und eine
amerikanische «overreaction» ausloste, mit
der Tendenz, national-revolutionire Be-
wegungen als von Moskau gesteuerte
Aggressionshandlungen zu interpretieren;
es bleibt jedoch das Verdienst Trumans,



Marshalls und Achesons, nach einigem
Zodgern die Fuhrungsrolle der westlichen
Welt iibernommen und diesen Kurs gegen
Widerstand der Isolationisten vom Schlage
eines Taft oder Herbert Hoovers, aber
auch gegen «the attack of the Primitives»
(so nennt Acheson die McCarthy-Leute)
konsequent verfolgt zu haben.

Berichte von «Insidern»

Klirende Einblicke oder gar «Enthiillun-
gen» erwartet man von den Erinnerungen,
die der berihmte langjahrige Washing-
toner Korrespondent der «New York
Times», Arthur Krock, veroffentlich hat,
weil gerade er Uber intimste Kenntnisse
des amerikanischen Systems und der mass-
gebenden Personlichkeiten in Administra-
tion und Kongress verfiigt und von den
Prisidenten hidufig zur Aussprache emp-
fangen wurde2. Die Lektiire enttduscht
jedoch, und man 4rgert sich einmal mehr,
dass ein unbedeutendes Buch tubersetzt —
und erst noch schlecht — worden ist. Krock
bietet nicht viel mehr als einige personliche
Erlebnisse, wenig aussagende Anekdoten
und einen Ercigniskommentar, der einem
Lehrbuch entnommen sein konnte. Recht
interessant sind die Bemerkungen iiber den
mit ihm befreundeten Vater der Kennedys,
aufschlussreich ist, wie mimosenhaft emp-
findlich Prisidenten - Roosevelt und
Kennedy — auf Kritik reagierten und wie
aus persoOnlicher Zuneigung wenn nicht
Hass, so doch Abneigung werden konnte.
Einige Interviews zeigen, dass Kennedy
sich nur zogernd ins Vietnam-Abenteuer
einliess, aber auch sein nicht unberechtig-
tes Misstrauen gegeniiber den Militérs:
Nach der Schweinebuchtaffaire habe er
das Vertrauen in die Stabchefs, die ihm
versichert hitten, die Erfolgsaussichten in
Kuba seien «ebenso gross wie in Guate-
mala» verloren. Mit Interesse nimmt man
auch die — nicht iiberzeugende — Ehren-
rettung Hoovers und Eisenhowers zur
Kenntnis, aber geradezu erschreckend
wirkt die Undifferenziertheit, ja Primitivi-
tdt, mit der ein Mann vom Kaliber eines

Krock gegen den modernen Sozialstaat zu
Felde zieht: Anstatt fir sich selber zu
sorgen, werden die Amerikaner «mit
Almosen aus der Bundeskasse betdubt»,
die Massnahmen des New Deals und der
demokratischen Nachfolger Roosevelts
hitten nur kleinen Interessengruppen und
«nicht dem Lande» gedient, und «das
freie Unternehmertum ist von den Gewerk-
schaften und durch die staatlich gesteuerte
Wirtschaftspolitik an die Kestte gelegt
worden», und der Oberste Gerichtshof
habe erst noch die «Oberherrschaft der
Regierung und des Volkes» an sich geris-
sen, wobei Krock natiirlich an dessen
Aktivitdt in der Rassenfrage denkt. Man
konnte meinen, man lese ein Goldwater-
Pamphlet und macht sich Gedanken {iber
die Diskrepanz, die offenbar zwischen
einer mit allen Wassern gewaschenen
Tagesberichterstattung, die den feinsten
Schachziigen der Parteipolitiker nach-
spirt, und dem allgemeinen geistig-poli-
tischen Niveau bestehen kann — von einer
solchen Basis aus besteht allerdings wenig
Aussicht, der inneren Krise Amerikas Herr
zu werden.

Niveau hat hingegen das Tagebuch
John Kenneth Galbraiths als Botschafter in
Indien3. Es berichtet in bunter Reihenfolge
uber politische Gespriache im Fithrungs-
kreis zur Zeit Kennedys, liber gesellschaft-
liche Anlisse, die der Professor fiir Natio-
naldkonomie offenbar zu schitzen weiss,
iber Reiseeindriicke in Indien und Unter-
redungen mit Nehru. Betrachtungen zur
allgemeinen Lage werden ergidnzt durch
den Abdruck personlicher Briefe an den
Prisidenten, der Galbraith auch deshalb
nach Indien geschickt hat, um sich unter
Umgehung des State Department orien-
tieren zu lassen. Der brilliante Harvard-
Mann, Freund Schlesingers, ist sich seiner
Sonderstellung, nahe dem Ohr Kennedys,
voll bewusst und #dussert sich offen, gele-
gentlich nicht ohne kritischen Unterton.
Peinlich wirken allerdings die arrogant-
herablassenden Bemerkungen iiber Dean
Rusk und das Aussenministerium; sie
dokumentieren jedoch die fur die Kennedy-
Ara charakteristische ungesund-unhaltbare
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Spannung zwischen State Department und
personlichem Beraterstab, ja die weit-
gehende Ausschaltung des Ministeriums
zugunsten eines sehr engen Kreises mit
intellektuellem Zuschnitt, aber auch mit
der Folge, dass die eine Hand noch weniger
als sonst wusste, was die andere tat, die
Verantwortlichkeiten verwischt wurden
und die Administration sich frustriert auf
Routineangelegenheit zuriickgedrangt sah.
Man begreift allerdings den Arger Gal-
braiths, wenn er auf seine Anfragen keine
Antwort erhielt oder nur Platitiiden oder
bloss die Anweisung, sich ja nicht festzu-
legen; man begreift auch den Arger des
Intellektuellen {ber den aufgeblihten
Apparat des Informationsdienstes in New
Delhi, dessen Bulletins und Propaganda
wertlos seien, ja in Indien geradezu provo-
zierende Wirkung gehabt hitten (Polen sei
vorbildhaft!), iiber einen Senator, der
Nehru Antikommunismus predigte, iiber
die zahlreichen, aber unkoordinierten
Stibe der amerikanischen Amter fir Ent-
wicklungshilfe und iiber die Ablehnung
der vom Botschafter-Nationaldkonomen
beflirworteten Finanzhilfe an ein indisches
Stahlwerk durch den Senat, nur weil dieses
als staatliches und nicht als privates Unter-
nehmen geplant war. Kein Zweifel auch,
dass es dem kultivierten Galbraith gelungen
ist, einen persdnlichen Kontakt zu Nehru
herzustellen und dessen aus der Dulles-
Zeit stammendes Misstrauen gegeniiber
den USA zu entschdrfen, aber auch er
zeigte sich veridrgert, als die Inder Mig-
Jdger in Erwidgung zogen, und versuchte
mit allen Mitteln, sie davon abzubringen.
(Warum eigentlich? Wire es nicht wir-
kungsvoll gewesen, wenn russische Migs
gegen chinesische Truppen zum Einsatz
gekommen wiren?) Vor allem aber das
Grundproblem im indisch-amerikanischen
Verhiltnis, die amerikanische Militdrhilfe
an Pakistan, konnte auch er nicht
16sen, bevor Chinas Angriff eine Neu-
orientierung der indischen Aussenpolitik
erzwang.

Spurbar wird die Enttduschung, dass
Kennedys Aufruf zu «neuen Horizonten»
wenig Taten folgten und die Routine-
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Administration dominierte. Nachdenklich
stimmt auch der Tagebucheintrag nach
einem Gespriach mit Bowles und Schlesin-
ger: «Die Tatsache, dass die Militdrs und
die CIA weitgehend die Politik bestimmen,
erfillt alle mit grosser Sorge. Mich auch.»
Und dies unter Kennedy! Aber hat der
Brain Trust wirklich Alternativen formu-
liert? Selbst im Bereich der Entwicklungs-
hilfe wirken Galbraiths Ausfithrungen
recht blass: Férderung der Landwirtschaft,
vermehrte Kaderausbildung, bessere Koor-
dination. Wohl wurde ein flexibleres Ver-
halten gegeniiber der Sowjetunion befiir-
wortet, auch eine gewisse Verhandlungs-
bereitschaft, aber gerade das Tagebuch
bestdtigt, dass der Spielraum fir einen
Kurswechsel der amerikanischen Aussen-
politik recht eng war und hochstens einen
anderen Fiihrungsstil erlaubte. Dies zeigt
sich sogar in der Vietnam-Frage: Galbraith
warnte zwar davor, sich militdrisch zu
engagieren; die USA diirften nicht in die
Stellung einer Kolonialmacht einriicken,
und kriegsbedingte Massnahmen wie die
Konzentration der Bevolkerung in neue
Dorfer wirkten — selbst abgesehen von der
menschlich-moralischen Problematik -
«counterproductive»; die slidvietnamesi-
sche Regierung habe die Bevilkerung nicht
hinter sich; man solle die Verpflichtungen
nicht ausweiten, sondern «messbar ver-
ringern». Wenn Galbraith aber gleichzeitig
forderte, die Tir fiir eine politische Losung
offen zu halten im Sinne einer breiten nicht-
kommunistischen Regierung, so sollte die
Zukunft die Schwierigkeit, wenn nicht
Unmdoglichkeit einer solchen Ldsung er-
weisen — offenbar war und ist eine solche
nicht moglich ohne Einbezug des Vietkong.
Glaubte man aber dies verhindern zu mis-
sen, so blieb kaum ein anderer Weg offen,
als sich militdarisch immer stirker zu enga-
gieren. Noch eine hiibsche Anekdote:
Nehru erzdhlte, wie ihn Ho Tschi Minh
anlisslich seines Besuches in Indien gefragt
habe: «Wieviele Chinesen haben Sie in
Indien?» Er, Nehru, habe geantwortet:
«Oh, schitzungsweise etwa 50000.» Dar-
auf Ho Tschi Minh: «Da konnen Sie aber
von Gliick reden!»



Vietnam im Brennpunkt

Die bereits betriachtliche Literatur zur
amerikanischen Vietnampolitik erhélt lau-
fend Zuwachs. Meist handelt es sich um
Stellungnahmen engagierter Gegner oder
Befiirworter des Regierungskurses; um so
wertvoller ist die sorgfiltige Untersuchung
von Carl-Christoph Schweitzer, die dem
Verhiltnis zwischen Exekutive und Legis-
lative und der Haltung wichtiger «inter-
medidrer Gruppen», insbesondere der
Religionsgemeinschaften, der Wirtschafts-
verbdnde und der American Legion nach-
geht?. Er setzt ein mit den Angriffen nord-
vietnamesischer  Patrouillenboote  auf
amerikanische Zerstorer im Golf von
Tongking in den ersten Augusttagen 1964,
die (wenn sie von der Administration nicht
eigentlich provoziert worden sind, was
noch offen stehe!) sogleich aufgebauscht
und von Président Johnson zum Anlass
genommen wurden, sich vom Kongress
eine Blankovollmacht geben zu lassen zu
«allen weiteren Schritten in jenem Teil der
Welt» — nur die Vollmacht als solche, nicht
aber die einzelnen Entscheidungen sollten
vom Kongress aufgehoben werden kénnen.
Als raffinierter Politiker hat Johnson die
Fihrer beider Parteien orientiert und dann
auf ihre «Zustimmung» gepocht, obschon
der militdrische Vergeltungsschlag bereits
beschlossene Sache war. Die Opposition
im Kongress war noch schwach, selbst
Fulbright und Church stellten sich hinter
den Prisidenten, allerdings nicht ohne vor
einem amerikanischen Landkrieg zu war-
nen (auch der CIA habe damals gewarnt).
Im Februar 1965 setzten dann die Luft-
angriffe auf Nortvietnam ein, offiziell weil
«Hanoi cinen aggressiven Kurs befohlen
habe», faktisch, weil die siidvietnamesi-
schen Truppen zurickwichen; im Juni
erfolgte die weitere Eskalation mit dem
Einsatz von Bodentruppen.

Die Kritik im Kongress — vor allem
einige demokratische Senatoren — setzte
nur langsam ein, obschon drei der ange-
sehendsten und zur «realistischen Schule»
gehorenden Experten und Kommentatoren,
ndmlich Walter Lippmann, Hans J. Mor-

genthau und George F. Kennan, von
Anfang an opponierten und einen eigent-
lichen Riickzug Amerikas vom asiatischen
Festland postulierten, und zwar nicht
zuletzt mit dem Argument, dass die Ziel-
Mittel-Relation Washingtons verfehlt sei:
Entweder wolle man den angeblich von
Peking gesteuerten Kommunismus in
Asien eindammen, was zu einem Total-
einsatz und zu einem eventuellen Krieg
gegen China fihren konne, oder aber man
miisse «die Vorherrschaft Chinas auf dem
asiatischen Festland» akzeptieren; der
Vietnamkrieg wurde essentiell als Biirger-
krieg interpretiert, wobei die amerikanische
Intervention «counterproductive» Wirkung
zeitigen misse. Prasident Johnson konnte
jedoch mit seiner angeblichen Bereitschaft
zu Verhandlungen « ohne Vorbedingungen»
und seiner Ablehnung einer weitergehen-
den Eskalation einerseits und des ameri-
kanischen Riickzuges andererseits mit zum
Teil ambivalenten Statements einen Mittel-
kurs propagieren, der ihm im Kongress
die Unterstiitzung aus republikanischem
und demokratischem Lager verschaffte und
ihm so eine «bipartisan policy» ermog-
lichte, aber gleichzeitig einen wachsenden
«credibility gap» heraufbeschwor, der sich
schliesslich in eine schwere innere Ver-
trauenskrise ausweitete. Schweitzer ver-
folgt detailliert die Diskussion um die
Frage eines Bombardierungsstopps und die
Kontroverse um eine mogliche Beendigung
des Krieges, wobei sich bald als das eigent-
liche Problem die Teilnahme der FLN an
den Verhandlungen und die Mdglichkeit
einer Koalitionsregierung unter Einschluss
des Vietkong herauskristallisierte. Es ergab
sich dabei ein «cancelling-out-effect», das
heisst die Oppositionsgruppen von «rechts»,
die wie die American Legion eine Ausdeh-
nung der Bombardierungen forderten, und
die Opposition von «links», vorwiegend
aus Universitdtskreisen, hielten sich die
Waage. Mit dem Ergebnis, dass mitten im
Krieg (der allerdings nie als Krieg dekla-
riert worden ist!) eine ungemein heftige
offentliche Diskussion moglich war, in der
auch die Opposition — nicht zuletzt in den
Kongressausschiissen mit ihren Hearings —
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volle Bewegungsfreiheit genoss, anderseits
aber der Kongress seinen Anspruch auf
Mitsprache im Entscheidungsprozess nicht
durchsetzen konnte. Nicht unwichtig war
dabei, dass die Republikaner den Vietnam-
kurs von Johnson und Rusk unterstiitzten,
wihrend es den Demokraten schwer fallen
musste, «ihrem>» Prisidenten die Gefolg-
schaft aufzusagen, etwa in der Frage der
Budgetbewilligung.

Wihrend Schweitzer Johnsons Eskala-
tionspolitik in Vietnam nachging, hat
Townsend Hoopes den langwierigen Pro-
zess geschildert, in dem Johnson veran-
lasst wurde, auf eine De-eskalation einzu-
schwenken®. Mit grosser Spannung liest
man «The Limits of Intervention». Das
Interesse ist um so grosser, als der Ver-
fasser nicht als Aussenstehender oder als
ideologisch voreingenommener Gegner,
sondern als Unterstaatssekretir der Luft-
waffe das Ringen zwischen Tauben und
Falken aus nichster Nihe verfolgt hat.
Hoopes zeigt, wie innerhalb der Admini-
stration eine niichterne Einschitzung der
Facts einen immer grosser werdenden
Kreis zur Uberzeugung kommen liess, dass
der Interventionskurs in einen Engpass ge-
fihrt hatte, auf falschen Voraussetzungen
basierte und daher aufgegeben werden
miisse. Er wirft Aussenminister Rusk und
Rostow, dem Berater Johnsons, vor, von
der fragwirdigen Analogie China-Nazi-
Deutschland ausgegangen zu sein und so
nur die Alternative zwischen Appeasement
und Widerstand um jeden Preis und tiberall
anerkannt zu haben. Ebenso fragwiirdig
sei die These gewesen, dass hinter Nord-
vietnam als treibende Kraft China gestan-
den habe und die chinesische Theorie von
der Uberlegenheit revolutiondr-nationaler
Befreiungskidmpfe widerlegt werden musse;
die Militdrs hitten einen harten Kurs be-
firwortet, obschon die seit Kennedy hoch
im Kurs stehende kontrarevolutionire
Guerilla-Kriegfithrung paradoxerweise in
Vietnam gar nicht zur Anwendung gelangt
sei, denn mit Westmorelands «search and
destroy»-Methode und den grossangeleg-
ten Bevolkerungsumsiedlungen habe man
sich die landliche Bevolkerung, auf die es
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schliesslich ankam, entfremdet, ja fihrer-
los dem Vietkong iiberlassen. Bereits 1967
sei McNamara unsicher geworden und
habe Riicktrittsabsichten gehegt, als er
sich im engeren Kreis Johnsons, Rusks,
Rostows und der Militidrs, die eventuell
sogar zu einer Invasion Nordvietnams
bereit gewesen wiren, isoliert sah. Dabei
war klar erwiesen, dass die Bombardie-
rung des Nordens die Infiltration nicht
reduzierte, sondern nur eine wachsende
russisch-chinesische Hilfe provoziert hatte.
Rostow habe sich von einer Analogie zum
Zweiten Weltkrieg leiten lassen und iiber-
sehen, dass nur unbedeutende industrielle
Zentren bombardiert werden konnten und
die Aufklirung deutlich ergab, dass die
zerstorten Briicken usw. in sehr kurzer
Zeit wieder repariert wurden. Als die Mili-
tirs den Hafen Haiphong bombardieren
wollten trotz der Gefahr, russische Schiffe
zu treffen, habe selbst der Nachweis, dass
in Haiphong kein Kriegsmaterial geldscht
wurde, nichts gefruchtet: Die Militdrs
blieben stur bei ihrer These, Nordvietnam
«konne an den Verhandlungstisch bom-
bardiert werden». Die Offentlichkeit sei
getduscht worden durch Siegversprechen
und fragwiirdige quantitative Angaben
(«infiltration rates», «weapons-loss ra-
tios», «ennemy body counts» u. a.).
Rostow habe mit Vorliebe mit «erbeuteten
Dokumenten» argumentiert, wobei Hoos
pes allerdings offen ldsst, ob bewusste
Tauschungsmanipulationen vorlagen.

Erst die Tet-Offensive des Vietkong
l16ste den grossen Schock aus, obschon man
sich in Washington beeilte, von einer «Ver-
zweiflungstat» des Gegners und einem
«an sich Sieg» der Amerikaner zu spre-
chen. Faktisch sei die Einsicht gewachsen,
dass man einen Grossteil der Landbevol-
kerung verloren hatte und der Krieg mili-
tdrisch nicht zu gewinnen sei. Ein Tele-
gramm des Vorsitzenden der Joint Chiefs
of Staff, Wheeler, vom 26. Februar 1968
aus Saigon, in dem 200000 Mann zusitz-
liche amerikanische Truppen als unbedingt
notwendig erachtet wurden, habe die
Phase des «reappraisal» eroffnet und bis-
herige Befilrworter des harten Kurses



unsicher werden lassen, und zwar nicht
zuletzt deshalb, weil die neue Eskalations-
stufe weitere 10 Milliarden Dollar im
Jahr gekostet hitte. Zusitzliche Faktoren
hitten in den folgenden Wochen erniich-
ternd gewirkt: die Ersetzung Mc Namaras
durch Clifford, einen Freund Johnsons,
der sich zunéchst zurtickhielt, aber schritt-
weise ebenfalls auf die De-eskalation ein-
schwenkte; die Feststellung, dass weder
die europdischen Alliierten noch die siid-
ostasiatischen Verbiindeten zu erhohten
Kriegsanstrengungen bereit waren; die ge-
teilten Meinungen innerhalb eines Exper-
tenstabes im Januar 1968 und eine drin-
gende Aufforderung des amerikanischen
UN-Reprisentanten Goldberg, die Bom-
bardierung Nordvietnams vollstindig ein-
zustellen.

Hoopes druckt sein Memorandum an
Clifford vom 14. Mirz ab, das schonungs-
los mit der bisherigen Vietnampolitik ins
Gericht geht: fiir einen militdrischen Sieg,
auf den trotz aller anderslautenden Erkli-
rungen Westmorelands Strategie noch
immer abziele, fehlten die Voraussetzungen
und von einer Pazifikation kénne nicht die
Rede sein, denn «we are progressively
tearing the country apart in order to win
the hearts and minds of its people»; der
Gegner sei stirker denn je und eine weitere
Eskalation werde — selbst abgesehen von
den Kosten — die Einheit der amerikani-
schen Nation in Frage stellen; auf eine
intensivierte Bombardierung miissten die
Russen und Chinesen reagieren. Folglich
bleibe kein anderer Ausweg als ein Bom-
bardierungshalt, um Verhandlungen ein-
leiten zu konnen. Johnson, willens «nicht
der erste amerikanische Prisident zu sein,
der einen Krieg verliert», dachte ohnehin
vorwiegend in innenpolitischen Kategorien
und zeigte sich stark beeindruckt von den
Primdrwahlen in New Hampshire, wo er
nur 49,4% der Stimmen gegeniiber 42,2%
fir Eugene McCarthy gewann und somit
zur Kenntnis nehmen musste, dass seinem
harten Kurs der Boden entzogen wurde.
Schliesslich bat er den von ihm hoch geach-
teten Dean Acheson um eine Stellungnahme
und erhielt die nicht gerade schmeichel-

hafte Antwort: « With all due respect, Mr.
President, the Joint Chief of Staff don’t
know what they are talking about.» Nach
kurzer, aber intensiver Bestandesaufnahme
kam der ehemalige Aussenminister zum
Schluss, dass die bisherige Politik auf Illu-
sionen basiert und das Land den Krieg satt
habe. Und nicht nur Acheson, sondern
auch Nitze, McBundy, Dillon und Clifford
wandten sich nun gegen Johnson und sei-
nen immer enger werdenden Beraterstab.
Erst da hat sich der Prasident — und zwar
recht briisk — zum Kurswechsel entschlossen
und sowohl den Bombardierungsstopp und
Verhandlungen als auch den Verzicht
auf die Prisidentschaftskandidatur bekannt
gegeben.

Der Bericht Hoopes’ gibt so eine unge-
mein aufschlussreiche Inside story und
legt die schweren Meinungsverschieden-
heiten innerhalb der amerikanischen Fiih-
rungsspitze bloss. Es ist jedoch zu beach-
ten, dass das Pentagon keineswegs ge-
schlossen auftrat, und wenn die Stabchefs
den ihnen in einem Krieg an sich zukom-
menden Einfluss gewannen, so standen sich
doch nicht Politik und Kriegfithrung, be-
ziehungsweise Aussen- und Kriegsmini-
sterium gegeniiber und auch nicht State
Department und personlicher Stab wie in
der Ara Kennedys; anderseits wird die
nicht gerade erfreuliche Feststellung zu
machen sein, dass trotz den in Amerika so
beliebten Task Forces, Komitees und ande-
ren Sondergremien, zu denen auch Aussen-
stehende beigezogen werden, die Experten
wie die weltbekannten Asienkenner Kahin,
Fairbanks und Reischauer (der zeitweilig
auch Botschafter in Japan gewesen war)
solange wenig auszurichten vermochten,
als der engste Kreis um den Prisidenten
einigermassen geschlossen auf seiner Posi-
tion beharrte.

Neo-Marxistische Entlarvungs-
bemiihungen

Im deutschsprachigen Bereich hat sich bis
anhin die politische Wissenschaft und die
zeitgeschichtliche Forschung nur selten mit
der amerikanischen Aussenpolitik befasst.
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Detailstudien liegen kaum vor, Carl-Chri-
stoph Schweitzer ist eine 16bliche Ausnah-
me. Nun hat FEkkehart Krippendorff, ein
Jungerer, aber bereits lGber den engeren
Fachbereich hinaus bekannter neo-marxi-
stischer Politologe aus der Bundesrepublik,
zu einer breitangelegten Untersuchung
«der amerikanischen Strategie» angesetzt,
als Versuch, das komplexe Gefiige exeku-
tiver und legislativer Instanzen und die
Aktivitit der zahlreichen am Entschei-
dungsprozess beteiligten Ministerien und
Amter als «Teile eines eigengesetzlichen
Rationalitaten folgenden Ganzen zu be-
greifen» im Sinne eines Instrumentes, um
die spezifischen Interessen des kapitalisti-
schen Systems Amerikas im Verhéltnis zu
anderen Staaten zu vertreten und durch-
zusetzen 8. Den Ansatz fUr sein historisches
Verstdndnis, das gleichzeitig den Kern der
amerikanischen Aussenpolitik erschliessen
soll, liefert ihm — die Thesen der sogenann-
ten Williams-Schule ibernehmend - der
Begriff der «Open Door», das heisst die
Forderung nach freiem Zugang zu frem-
den Mairkten. Indem der aus der China-
politik vor 1914 stammende Begriff zu-
nidchst auf Lateinamerika und dann auf
alle Weltteile tbertragen wurde, konnte
und kann die Aussenpolitik der Vereinig-
ten Staaten interpretiert werden als das
Bestreben, moglichst global die fir das
Fortbestehen des amerikanischen Kapita-
lismus notwendigen Rohstoffquellen und
Absatzméirkte sicherzustellen, verbunden
mit dem expliziten oder impliziten An-
spruch auf gesellschaftspolitische Einwir-
kung, die — selbstverstindlich — ausschliess-
lich das Ziel verfolgt, den Einfluss des
amerikanischen Kapitals in den betreffen-
den Lindern zu untermauern und zu stabili-
sieren. Die seit Jahren propagierte These,
dass alle Linder und Volker von einem
weltwirtschaftlichen Austausch mit den
USA profitieren werden und die ameri-
kanische gesellschaftlich-staatliche Ord-
nung liberal-kapitalistischer Priagung Vor-
bildcharakter trage, wird dabei als Ideolo-
gie des spezifischen amerikanischen Impe-
rialismus «entlarvt». Krippendorff baga-
tellisiert den traditionellen Gegensatz zwi-
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schen Isolationisten und Interventionisten
zu einer bloss taktischen Frage nach dem
jeweils geeignetsten Mittel, die als «nation-
al interest» erklidrte globale Durchsetzung
der «Open Door» zu erzwingen. Der Kalte
Kriegerscheint in dieser «revisionistischen»
Sicht als eine Folge des amerikanischen
Versuches, nach 1945 im Grenz- und
Sicherheitsbereich der Sowjetunion, ge-
stitzt auf die militdrische Stdrke und mit
der Atombombe als Druckmittel, die eige-
nen Zielvorstellungen durchzusetzen, mit
der Hoffnung sogar, die sowjetische Gesell-
schaft «aufzubrechen». Stalin habe vor-
wiegend defensiv reagiert (die russische
Aussenpolitik war angeblich seit den
dreissiger Jahren «statisch-etatistisch»),
und durchaus folgerichtig ist denn auch
von einer nur «scheinbaren Gefihrdung»
Griechenlands, der Tiirkei, Persiens und
Sudkoreas die Rede.

Der Begriff der Open Door ist in der
Tat sehr ernst zu nehmen und hilft in her-
vorragender Weise, das aussenpolitische
Verhalten der Vereinigten Staaten im 19.
und 20. Jahrhundert zu verstehen; er wird
aber bei Williams und bei seinen deutschen
Apologeten Uberspannt und «entlarvt»
seinerseits deren ideologische Voreinge-
nommenheit, wenn es etwa heisst, dass
1945 die grosse Auseinandersetzung um
Polen entbrannte, weil sich das amerika-
nische Kapital Zugang zum polnisch-ost-
europdischen Markt verschaffen wollte —
als ob dieser von irgendwelcher Bedeutung
gewesen wire und die Konfrontation mit
der Sowjetunion gelohnt hitte. Kein Wort
denn auch Gber Roosevelts Verhiltnis zu
Hitler-Deutschland und kein Wort uber
die Kubakrise 1962. Uberzeugender, wenn
auch konventioneller und offenbar fiir
einen Neo-Marxisten bereits nicht mehr
tragbar, wire die These gewesen, dass sich
1945 zwei Weltmédchte mit divergierenden
Wirtschafts- und Sozialsystemen gegen-
uberstanden, die beide mit missionarischer
Glaubigkeit ihr eigenes System global
durchzusetzen versuchten, wobei sich Fra-
gen des Machtgleichgewichtes und der
strategischen Sicherheit mit wirtschaft-
lichen Interessen verbanden und zudem



im engeren Sicherheitsbereich direkt kon-
trollierte Zonen (Osteuropa und karibischer
Raum) ergaben, in denen der Gegenmacht
mit allen Mitteln, auch mit militdrischer
Intervention, der Zugang verwehrt wirde.

In den beiden Hauptteilen analysiert
Krippendorff den Entscheidungsprozess
und das Instrumentarium der amerikani-
schen Aussenpolitik. Er basiert vorwiegend
auf den Senat-Hearings und der «New
York Times», verwertet aber auch diekaum
mehr Ubersehbare politologische Sekun-
darliteratur. Diese Kapitel sind hodchst
lesenswert. Nicht nur das State Depart-
ment, sondern mehrere Dutzend Mini-
sterien, Amter und Biiros beschiftigen sich
mit aussenpolitischen Fragen (selbst das
Landwirtschaftsministerium, das die welt-
weite Verteilung der agrarischen Uber-
schiisse weitgehend in eigener Regie be-
treibt!). Sogar funktionell bestehen Par-
allelapparate: So hat untern anderen das
Pentagon ein Amt fiir politische Fragen
zu einem «kleinen State Department» aus-
gebaut. Auslandinformationen werden von
verschiedenen Stellen (Aussenministerium,
Kriegsministerium, CIA) gesammelt und
analysiert, Ad-hoc-Komitees ergdnzen und
konkurrenzieren institutionalisierte Pla-
nungsgremien. Der National Security
Council hat seine Koordinierungsaufgabe
nur teilweise erfillt, und kein Geringerer
als Hans J. Morgenthau hat vom «insti-
tutionalisierten Chaos» gesprochen. Oft-
mals werden klar formulierte Alternativen
gar nicht entwickelt, oder es liegt beim
Prasidenten, zwischen divergierenden Si-
tuationsanalysen und Handlungsantrigen
zu entscheiden, was seinerseits den Prisi-
denten zwang, einen personlichen Berater-
stab zu bilden; kein Zufall, dass der «Bera-
ter in Sicherheitsfragen», der einen Sitz im
National Security Council hat und koordi-
nieren soll, zur eigentlichen Schlusselfigur,
unter weitgehenden Verdrangung des an
sich zustehenden Aussenministers, gewor-
den ist. Aber nicht nur in Washington,
sondern auch im Ausland stehen die Ver-
treter der verschiedenen Ministerien und
Amter oft unkoordiniert und rivalisierend
gegeniiber: so etwa das Team der Militdr-

berater dem Botschafter; der CIA be-
schriankt sich lingst nicht mehr auf Infor-
mationsgewinnung, sondern betreibt seine
eigenen kleinen oder grossen Aktionen
(auch Galbraith klagt in seinem Tagebuch
dariiber) und hatte — wie sich erwiesen hat —
bei zahlreichen Staatsstreichen und ameri-
kanischen Interventionen seine Hand im
Spiele.

Krippendorff nimmt, wie zu erwarten
war, den von Eisenhower gepragten Begriff
des «militdrisch-industricllen Komplexes»
auf und kann den Militdrexperten der
«New York Times» zitieren, der eindriick-
lich vom wachsenden Einfluss des Militérs
auf die Formulierung der amerikanischen
Aussenpolitik und die 6ffentliche Meinung
gewarnt hat, um seine These von der zu-
nehmenden Militarisierung der USA zu
untermauern. Da das Pentagon jihrlich
die enorme Summe von gegen 50 Milliar-
den Dollar an Rustungs- und Forschungs-
auftrdgen vergibt, hat sich in der Tat eine
bedenkliche Interessenverfilzung von Mili-
tir und Riistungsindustrie (vor allem mit
den Mammutkonzernen) ergeben. Es
kommt hinzu, dass mehrere Einzelstaaten
und Stadte von Rustungsauftrigen so ab-
hingig geworden sind, dass deren Sena-
toren und Reprisentanten zu spezifischen
Interessenvertretern geworden sind, wie
andererseits der Prisident mit der Zusage
oder mit der Drohung auf Verweigerung
von Riistungsauftrigen oppositionelle
Kongressabgeordnete unter Druck setzen
kann und unter Druck gesetzt hat. Es
kommt hinzu, dass etwa die Joint Chiefs
of Staff nicht dem National Security Coun-
cil unterstehen und direkten Zugang zum
Prisidenten haben. Krippendorff weist
weiter darauf hin, dass die Militdrhilfe,
aber auch die Ausbildung auslindischer
Offiziere in Antiguerillakriegfithrung, zu
Instrumenten geworden seien, um in den
Entwicklungslindern den sozialen Status
quo aufrechtzuerhalten und militdrische
Staatsstreichs zu provozieren. Eingehend
werden die Entwicklungshilfe und die
amerikanischen Auslandsinvestitionen be-
handelt, mit denen laut Krippendorf
Washington bzw. das amerikanische Kapi-
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tal versucht, die eigenen Gesellschaftsvor-
stellungen durchzusetzen und die betreffen-
den Liander in politischer Abhédngigkeit zu
halten. Reichen friedliche Mittel nicht aus,
so werde Gewalt angewendet, sei dies in
Guatemala, der Dominikanischen Repu-
blik oder Kuba, sei dies in Vietnam.

Die marxistische Interpretation miin-
det konsequent in eine Faschismusthese
ein: So, wie die amerikanische Aussen-
politik imperialistischen Charakter habe
und im Interesse der eigenen Systemerhal-
tung der sozial-revolutioniren Emanzi-
pationsbewegung in vielen Teilen der Welt
notwendigerweise zunechmend mit Gewalt
entgegentreten miisse, so hétten die inneren
Widerspriiche der eigenen burgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft, die etwa das
Negerproblem oder die Agitation radi-
kaler Studentengruppen nicht mehr mit
den bisherigen Mitteln zu «neutralisieren»
vermoge, «eine neue Version faschistischer
Disziplinierung » eingeleitet ; Gewalt miisse,
und zwar in wachsendem Masse, angewen-
det werden, «um die eigene geselischaftliche
Revolutionierung zu verhindern». Ein
eigentlicher Kurswechsel in der Innen- und
Aussenpolitik sei nicht zu erwarten und
auch nicht moglich — Kennedy sei bezeich-
nenderweise nicht iiber rhetorische Erkli-
rungen hinausgelangt —, weil er das System
als solches in Frage stellen wiirde.

Krippendorff ldsst sich auf keine Pro-
gnose ein und unterschdtzt auch keines-
wegs die Stabilitdtsfaktoren im Innern und
die militdrische Stidrke gegen aussen, doch
miindet seine Interpretation konsequent
in die These und gleichzeitig in die Hoff-
nung aus, dass die revolutiondren Krifte
inner- und ausserhalb der Vereinigten
Staaten wachsen werden, da nur sie Aus-
sicht eroffnen, dass zu gegebener Zeit das
imperialistische  Herrschaftssystem des
amerikanischen Kapitalismus zusammen-
brechen und den Weg zu einer planwirt-
schaftlich-sozialistischen — und angeblich
nicht-imperialistisch-friedlichen - Welt-
ordnung frei geben werden.

Es wire billig und auch unklug, diese
eindringliche und trotz des bekannten
Jargons gut lesbare Untersuchung mit
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ihren herausfordernden Interpretationen
nicht zur Kenntnis zu nehmen, nur weil
sie von einem Marxisten stammt. Sie zeigt
nicht nur das Amerikabild der radikalen
Linken in der Bundesrepublik, sondern
erhellt auch Schwichen und Gefahren des
amerikanischen = Entscheidungsprozesses
und der amerikanischen Gesellschaft im
weiteren Sinne, die unser traditioneller
Approach und unsere Neigung, ameri-
kanische Verhiltnisse zu idealisieren, nicht
ins Blickfeld ruckten. Schliesslich ist
gerade in Amerika die Selbstkritik heute
sehr stark und weit verbreitet, argumen-
tiert allerdings — von wenigen Ausnahmen
abgesehen — innerhalb des «Systems», das
heisst sie bekennt sich zu einer plura-
listischen demokratischer Gesellschaft auf
privatwirtschaftlicher Basis und fragt nach
Schwichen, Fehlleistungen und Krisen-
erscheinungen. Es wird dabei in der Tat
auch darum gehen, den Einfluss des méch-
tigen militdrisch-industriellen Komplexes
unter Kontrolle zu bringen, so wie es bei
einer Neubesinnung auf die Grundlagen
der amerikanischen Aussenpolitik und
eine eventuelle Neuorientierung nicht zu-
letzt darum geht, das kiinftige Verhalten
gegeniber den sozial-revolutiondren Be-
wegungen in den Entwicklungslindern zu
kldren, weniger weil die amerikanische
Wirtschaft auf deren Rohstoffe und
Mirkte angewiesen ist — wie Krippendorff
annimmt —, sondern weil sie die prekire
«balance of power» der Supermichte ge-
fihrden und - mindestens in Latein-
amerika — die nationale Sicherheit der USA
unmittelbar tangieren. Haben die Autoren,
die eine Neuformulierung des «national
interest» nach dem Debakel von Vietnam
fordern, auf diese wohl entscheidende
Frage bereits eine kldrende Antwort zu
geben vermocht ?

Von Gabriel Kolko, einem jungen
Historiker der «New Left» wird man sie
nicht erhalten?. In seinem temperament-
voll geschriebenen Band «The Roots of
American Foreign Policy — An Analysis of
Power and Purpose» will er zwar zum Kern
der amerikanischen Aussenpolitik vor-
stossen und gleichzeitig ein fir allemal



festhalten, in welchem Interesse diese Poli-
tik erfolgt, doch was er bietet und behaup-
tet, ist nicht mehr als ein radikale und auch
simplifizierende Version der Williams-
Interpretation. Politik in Amerika ist nicht
viel mehr als ein Instrument der Business-
Leader und der Corporations zur Artiku-
lierung und Durchsetzung ihrer spezifisch
kapitalistischen Interessen; sie gibt sich
liberal und beruft sich auf einen nationalen
Konsensus, indem sie eine pluralistische
Auseinandersetzung zulidsst und manipu-
liert, aber sogleich repressiv reagiert, wenn
das System als solches und die Macht der
stabilen Fihrungsschicht in Frage gestellt
wird. Der stindige und zunehmende Wech-
sel innerhalb dieser « Power Elite» (Mills)
von den Corporations und fihrenden
Anwaltsbiiros zu den Spitzenpositionen
der Regierung und Biirokratie, aber auch
zwischen den Riistungsfirmen und der
Generalitit ist far ihn, wie fir Kippen-
dorff, ein eindricklicher und hinlidnglicher
Beweis.

Kolko lehnt jedoch das Schlagwort
vom «militdrisch-industriellen Komplex»
und auch die These vom wachsenden Ein-
fluss des Militdrs im amerikanischen Ent-
scheidungsprozess ab. Deren Macht sei
eher schwicher geworden, sei das infolge
der Rivalitdt zwischen den Waffengattun-
gen, sei das durch die zahlreichen Refor-
men in der Spitzengliederung und die
Stdrkung des zivilen Elementes im Penta-
gon: Die Militirs seien Ausfiihrungs-
organe des kapitalistischen Systems, das —
wie umfangreiches Zahlenmaterial und
viele Zitate erweisen sollen —in steigendem
Masse abhédngig ist von den Rohstoffen
der Entwicklungslédnder und diese letzteren
durch Zollpolitik, Druck, «Entwicklungs-
hilfe» und Auslandsinvestitionen in Ab-
hidngigkeit behilt und deren Weg zu eigen-
stindiger Entwicklung verbaut. Vietnam
ist nicht Folge einer Fehleinschidtzung oder
gar ein Betriebsunfall, sondern liege im
amerikanischen System begriindet, das um
seiner Erhaltung willen zu einem globalen
Interventionismus gezwungen worden ist.
Einen Konflikt der Grossmichte gibt es
far Kolko offenbar gar nicht!

Realistische Klarsicht:
Hans J. Morgenthau

Man wird ausgehen miissen von Hans J.
Morgenthau, dem bereits klassischen Ver-
treter der «realistischen» Schule in der
amerikanischen Aussenpolitik, der 1968
im Auftrag des Council on Foreign Rela-
tions wegweisende Uberlegungen angestellt
hat®. Leider ist es nicht moglich, die
Dichte dieser Essays und die illusionslose
Penetranz der Analyse auch nur annéhernd
wiederzugeben; die Lektire bietet einen
geistigen Genuss besonderer Art! Morgen-
thau geht aus von einem angeblich ameri-
kanischen Unvermogen «to distinguish
between what is desirable and what is
possible, and to distinguish between what
is desirable and what is essential». Sowohl
der Isolationismus als auch der globale
Interventionismus, den er heute am Werke
sieht, ligen in der Abneigung begriindet,
konkrete und vitale Interessen der Nation
zu formulieren und den eigenen Mdoglich-
keiten entsprechend die notwendigen Kom-
promisse einzugehen. Amerika verhalte
sich zudem so, als ob die Voraussetzungen
der Erfolge in den Jahren 1946-1950 noch
gegeben seien, als es darum ging, in Europa
die frithere Rolle Englands zu {ibernehmen
und eine Hegemonialstellung Russlands
durch Re-Etablierung einer «balance of
power» zu verhindern; damals habe man
ausgehen konnen von einer geschlossenen
kommunistischen Front. Seither sei jedoch
die globale Interventionsbereitschaft «to
stop Communism» fragwiirdig geworden,
weil die kommunistische Welt keine Ein-
heit mehr darstelle und die Vereinigten
Staaten ihr «overengagement» auf ein
ertriagliches Mass reduzieren miissten.
Der «Realist» Morgenthau hat von
Anfang an die Vietnampolitik bekdmpft,
weil er Vietnam als «non-essential» fiir die
amerikanische Sicherheit einschitzte. Mit
der Intervention habe man die traditionell
antichinesischen Vietnamesen an die Seite
Chinas gedringt und sich erst noch welt-
weit isoliert. Die USA miissten sich auf die
polyzentrische Welt einstellen und die
engen Grenzen akzeptieren, die der Beein-
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flussung der Politik anderer Lédnder, vor
allem in der Dritten Welt, heute gezogen
seien. Der undifferenzierte und ideolo-
gische Antikommunismus ziele auf eine
globale Stabilisation, erweise sich aber als
eine «ideology of the status quo» und ver-
kenne, dass in der Tat in vielen Ldndern
objektiv eine revolutionire Situation gege-
ben sei: Es gehe nicht darum «how to
preserve stability in the face of revolution,
but how to create stability out of revolu-
tion». Das Beharren auf dem Vietnamkurs
verweise auf «something essentially wrong
in [Amerikas] intellectual, moral and
political constitution», wobei Morgen-
thau kritisch auf die Tendenz hinweist,
aussenpolitische Probleme mit quantita-
tiven Methoden angehen zu wollen und so
der eigentlichen Analyse auszuweichen,
auf falsche Analogieschliisse, auf eine Dis-
krepanz zwischen privater und offentlicher
Stellungnahme, selbst bei fiihrenden Per-
sOnlichkeiten der Administration, aber
auch auf das Verdringen echter plura-
listischer Auseinandersetzung um mégliche
Alternativen.

In Europa miisse de Gaulles Wider-
stand gegen die amerikanische Dominanz
und die Aktivierung nationaler Anspriiche
als Symptom der gegeniiber 1946 grund-
legend gewandelten Situation ebenso ernst
genommen werden wie die Krise im Ost-
block; der europdische Zusammenschluss
sei zu unterstiitzen, doch unter sorgfiltiger
Vermeidung jeglichen Dominierungsver-
suches. In Asien postuliert Morgenthau
eine Riickkehr zur Politik Achesons vor
dem Koreakrieg: Verzicht auf den miss-
lungenen Versuch, Rotchina zu isolieren,
Verzicht auch auf ein «containment»
Chinas auf dem Festland, das uber kurz
oder lang zu einem Krieg gegen China
fithren miisse. Deutlich ist also die For-
derung nach einem teilweisen Disengage-
ment in Asien und einer Beschriankung auf
einen von der Marine gedeckten Perimeter,
wie er seither von der Nixon-Administra-
tion proklamiert worden ist. Man hiitte
sich jedoch von Morgenthau ein klares
Statement gewunscht, wo er die konkre-
ten amerikanischen Sicherheitsinteressen
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sicht, die es unter Umstinden auch mili-
tarisch zu verteidigen gilt. Schwach er-
scheint die Bagatellisierung der Domino-
Theorie mit der Behauptung, deren An-
hinger hitten fur den Fall, dass Sadviet-
nam falle, einen weltweiten Sieg des Kom-
munismus prognostiziert; faktisch sprach
man doch meistens «nur» von den even-
tuell verhidngnisvollen Folgen fur Stdost-
asien, also fiir den Raum von Vietnam bis
Burma. Offenbar ist Morgenthau der Mei-
nung, dass die revolutionire Bewegung zu
akzeptieren sei, weil ein siidostasiatischer
Kommunismus keine automatische Stér-
kung Russlands oder Chinas bedeute und
amerikanische Interventionen ausserhalb
der tragbaren Moglichkeiten ligen. Und
in Lateinamerika? Recht vage bleibt die
Forderung, reformerisch-revolutionire Re-
gimes zu unterstiitzen, selbst auf die Gefahr
hin, dass im einen oder anderen Land die
Kommunisten an die Macht gelangen
konnten — das amerikanische Vorgehen in
Kuba wird jedoch gerechtfertigt. Dennoch:
die brillante Schrift Morgenthaus darf als
Markstein gelten im langwierigen Prozess
«to bring power and commitment again
into harmony» und den Versuch, sich neu
auf den «national purpose» zu besinnen
und die «Great Society» zunidchst im
eigenen Lande ein Stiick nédher zu bringen.

Wenig Aufschluss iiber entscheidende
Fragen

Enttiuscht legt man den schmalen Band
Charles E. Bohlens (Botschafter in Moskau
1953-1957 und Paris 1962-1968), einecs
markanten Repriasentanten der «Liberals»
innerhalb der amerikanischen Fiihrungs-
elite, aus der Hand®. Er enthélt Vortrige
aus dem Jahre 1969, die den Wandel vom
Isolationismus der Zwischenkriegszeit zum
heutigen weltpolitischen Engagement skiz-
zieren, gekonnt formuliert, nicht ohne die -
Absicht, Washington — etwa in der Frage
Jalta -~ gegen Kritiker von «rechts» in
Schutz zu nehmen. Man &rgert sich aber
uber viele billige und zum Teil erst noch
schiefe Formulierungen, wie etwa die Be-



hauptung, das nationale Interesse der USA
sei — natiirlich im Unterschied zu anderen
Léandern - nie ein materielles gewesen und
fern jedwelcher imperialistischer Ambi-
tionen; Amerika sei stets nur einer aggres-
siven Haltung anderer entgegengetreten,
vor allem von seiten der Sowjetunion, die
auch im Vietnamkrieg den eigentlichen
Gegner bilde. Schon und gut, die Frage
wire aber die, welche Implikationen die
Politik des «containment» und des «make
the world safe for the Great Society»
(Morgenthau) ergaben. Kein Wort iiber
die Monroedoktrin und den in ihr enthal-
tenen Hegemonialanspruch in Mittelame-
rika, kein Wort iiber alte und neue ameri-
kanische Interventionen zur Wahrung ihrer
politischen und wirtschaftlichen Interessen,
wenig auch iuber Vietnam. Von einem
Manne vom Range und der Erfahrung
eines Bohlen hitte man mehr erwartet.
Klare Antworten auf sehr entscheidende
Fragen enthdilt auch der Essay-Band Henry
A. Kissingers nicht1®. Der Nachfolger
McBundys und Rostows als «Berater fiir
Fragen der nationalen Sicherheit» und,
wie verlautet, der «eigentliche Aussen-
minister Prasident Nixons» erweist einmal
mehr sein subtiles Verstdndnis fiir Fragen
der Macht und auch seine besondere
Féhigkeit, an sich komplexe Dinge einfach
und doch nicht Giber Gebihr vereinfacht
zu formulieren. Brillant etwa der Abschnitt
uber «innere Struktur und Aussenpolitik»,
der die divergierenden Einstellungen zur
Aussenpolitik in den Vereinigten Staaten,
der Sowjetunion und den Entwicklungs-
lindern aus den gesellschaftlich-ideolo-
gischen Voraussetzungen abzuleiten ver-
sucht. So zeigt Kissinger etwa, wie die
Birokratisierung ciner reifen und differen-
zierten Industriegesellschaft Entscheidun-
gen erschwert, weil sie auf die Ansamm-
lung von Informationen auszuweichen
neigt und damit Gefahr lauft, dass schliess-
lich Ad-hoc-Entscheide fallen. Wohl wird
Planung gross geschrieben, aber was «als
Planung ausgegeben wird, ist hédufig die
Projektion des bereits Vertrauten auf die
Zukunft»; die Planungsstibe wiirden zu-
dem von den Entscheidungstrigern nicht

ernst genommen, und was theoretisch ge-
wonnen werde, Ubersteige oft die Auf-
nahmefihigkeit der Politiker.

Kissinger bestitigt, dass die Vielfalt
der Amter und der an den Prisidenten
herangetragenen Meinungen und Vor-
schlidge diesen geradezu zwinge, sich durch
Sonderbotschafter und personliche Bera-
ter «direkte» Entscheidungshilfen zu ver-
schaffen. Die traditionell pragmatische
Haltung der Amerikaner, die Ubertragung
des innenpolitisch bis anhin erfolgreichen
Entscheidungsmusters, das auf einer Kon-
sensusfindung zwischen divergierenden
Sonderinteressen beruht, auf die Aussen-
politik, aber auch die wichtige Rolle der
aus der Anwaltspraxis stammenden Beam-
ten hitten eine Vorliebe fiir «vermittelnde
Prozedure», juristische Losungen und ein
Misstrauen gegeniiber langfristigen Kon-
zeptionen verstirkt. Leider &dussert sich
Kissinger nicht iber die Rolle der Militars
im amerikanischen Entscheidungsprozess;
insofern bleiben seine Ausfithrungen doch
recht allgemein.

Ahnliches gilt auch fir den Essay
«Hauptprobleme der amerikanischen
Aussenpolitik », der im In- und Ausland
starke Beachtung gefunden hat, als Kissin-
ger die Stelle als Berater des Prisidenten
antrat, und als eine Art programmatische
Ausserung der Regierung Nixon erschien.
Auch er geht von der These aus, dass die
Nachkriegsphase des bipolaren Systems
der Supermichte zu Ende gehe, ohne dass,
jedoch die Multipolaritit eine neue Stabili-
tit erzeuge. Da sich die nuklearen Kapazi-
titen nicht mehr oder nur gerade als
Abschreckung in konkrete Politik um-
setzen liessen, sei den Mittel- und Klein-
staaten neuer Handlungsspielraum gege-
ben. Die Multipolaritit «verhindert, dass
ein amerikanisches Schema oktroyiert
werden kann», und es gelte «die schopferi-
schen Krifte einer pluralistischen Welt zu
beschworen, um eine Ordnung auf politi-
scher Multipolaritit zu griinden, selbst
wenn die beiden Supermichte weiterhin
iiber eine {iberragende militdrische Stdrke
verfiigen». Mit Formulierungen, die Mor-
genthau entlehnt sein konnten, verlangt
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auch Kissinger, das «nationale Interesse
und die nationalen Zielsetzungen neu zu
bestimmen», vor allem aber einen Verzicht
auf den Dbisherigen «undifferenzierten
Globalismus». Noch immer sei die Tra-
dition lebendig, die eigene Politik als
«desinteressiert» auszugeben und etwa
«jeder Aggression» entgegentreten zu wol-
len, anstatt sich zu einem Ordnungsprinzip
wie der «balance of power» zu bekennen.

Die Aufforderung, sich auf die ge-
schmilerten Beeinflussungsmoglichkeiten
einzustellen, wird am Beispiel der NATO
und der Europapolitik konkretisiert: Die
Européder hitten sich der amerikanischen
Fihrung entzogen und sidhen sich nicht
mehr in der gleichen Weise bedroht wie in
den finfziger Jahren; das schwierige Pro-
blem der Konsultation sei nicht geldst
worden, vertragliche Abmachungen und
militdrische Absprachen seien von gerin-
gem Wert, wenn die Partner in der Beur-
teilung der Gesamtlage nicht tiberein-
stimmten. Es gebe keinen anderen Weg,
als die Europder sich selbst zu tiberlassen
und ein geeintes Europa zu beflirworten.
Wenn es jedoch heisst, die Europier
miissten die Initiative zur Erhohung ihrer
Truppenstiarken selbst ergreifen, so ver-
schleiert Kissinger gerade das entschei-
dende Dilemma: Was soll und wird
Washington tun, wenn die Européier ihre
Truppenstiarken nicht erhohen, eigenstin-
dig vorgehen und doch direkt oder indirekt
auf den nuklearen Schutz der USA bauen?
Die alte Formel des «burden sharing», das
einen teilweisen Abzug amerikanischer
Truppen aus Europa erlauben wiirde, gibt
hier keine Antwort. Der Satz, «die Haupt-
initiative fir eine Verbesserung der Be-
ziehungen zwischen West- und Osteuropa
sollte von Europa selbst ausgehen, wah-
rend sich die Vereinigten Staaten abwar-
tend verhalten», rechtfertigt zwar die
Brandtsche Ostpolitik, sagt aber doch
nicht allzuviel aus.

Auch im Hinblick auf die neue Asien-
politik geben Kissingers Ausfithrungen
nicht mehr als einige Hinweise: Vertrags-
systeme wie die SEATO und CENTO seien
«zum Sterben’verurteilt», da die gemein-
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samen Zielsetzungen gefehlt hdtten. Auch
hier gelte es, den amerikanischen Fithrungs-
anspruch zu maéssigen und zu «einer
Struktur beizutragen, die die Initiative
anderer fordert». Diese Formulierung
besagt jedoch wenig iliber ein mogliches
amerikanisches Verhalten fir den sehr
wahrscheinlichen Fall, dass diese «ande-
ren» — vielleicht mit Ausnahme Japans
und Indiens - entweder nicht willens oder
nicht fihig sind, die gewiinschte Initiative
zu entfalten. Kissinger betont, dass der
Vietnamkrieg — er moge so oder so aus-
gehen — die amerikanische Bereitschaft,
andernorts wiederum zu intervenieren,
reduziert hat. Was wird jedoch geschehen,
wenn zum Beispiel auf den Philippinen
eine sozialrevolutionidre Bewegung um sich
greift? Und in Lateinamerika? Dariliber
findet sich bei Kissinger kein Wort. Gab
und gibt es aber in Washington eine Kon-
zeption? Es scheint doch so, dass man
mindestens im karibischen Raum ein neues
Kuba mit allen Mitteln, also auch mit
einer militdrischen Aktion zu verhindern
gewillt ist, ohne allerdings zum Einge-
stindnis bereit zu sein, dass dieser Kon-
troll- und Interventionsanspruch im «natio-
nalen Sicherheitsinteresse» eine amerika-
nische Analogie zur Breschnew-Doktrin
beinhaltet. Morgenthau macht entspre-
chende Andeutungen — Vietnam sei nicht
Kuba -, bei Kissinger aber bleibt die Frage
offen, besser: sie wird gar nicht gestellt.
Insofern konnen die noch so klirenden
Ausfiihrungen uber eine multipolare Welt
und die Notwendigkeit fiir die USA, ihr
globales Engagement zu reduzieren, nicht
befriedigen. Wenn die zentralen Fragen zu
Tabus werden, die nicht diskutiert werden,
und vage Formulierungen eine wegweisende
Stellungnahme ersetzen, so besteht die
Gefahr, dass in der kritischen Situation
wiederum Ad-hoc-Entscheidungenerfolgen,
die man anschliessend bereut.

Klarer Stellungnahme zu konkreten
Fragen entziehen sich auch die Autoren
des vom einflussreichen Washingtoner
Center of Foreign Policy Research der
Johns Hopkins University herausgegebenen
Sammelbandes «America and the World -



From the Truman Doctrine to Vietnam»11,
Obwohl historisch aufgebaut, soll der
Band der Gegenwartsanalyse dienen und
frigt nach Amerikas «vital interests» in
einer Situation, wo die klare Konfronta-
tion des Kalten Krieges diffus geworden
erscheint und eine heftige inneramerika-
nische Auseinandersetzung die Frage nach
der weltpolitischen Aufgabe der Vereinig-
ten Staaten neu stellen ldsst. Der Heraus-
geber Robert E. Osgood erinnert aber in
der Einleitung daran, dass bereits der
Koreakrieg eine Bewegung des «Reap-
praisal of American Policy» mit der For-
derung «kein neuer Krieg auf dem asiati-
schen Festland» ausgelost habe; iiberhaupt
hétten sich immer wieder Entscheidungen
aufgedrdngt, diec im Gegensatz zu den Ver-
lautbarungen der Fihrung und den For-
derungen weiter Kreise der Offentlichkeit
standen. Der angebliche Wandel von einer
Bipolaritdt zu einer Multipolaritit dirfe
nicht dariber hinwegtduschen, dass die
beiden Supermichte noch immer das Ge-
schehen dominierten, nicht nur nuklear-
strategisch, sondern auch politisch; die
Dritte Welt habe heute weniger eigenstdn-
diges Gewicht als in den finfziger Jahren,
und Hoffnungen auf regionale Macht-
systeme ohne enge Anlehnung an eine
Supermacht hétten sich nicht erfiillt. Der
traditionelle Begriff des Gleichgewichtes
sei insofern Uberlebt, als etwa eine kom-
munistische Machtiibernahme in einem
Land wie Vietnam das militdrisch-riistungs-
technisch fundierte Gleichgewicht des
Schreckens kaum beriihre, doch bestehe
weiterhin eine Art psychologisches Gleich-
gewicht, das auf Machtverschiebungen
empfindlich reagiere und die Einhaltung
der «commitments» verlange.

In mehreren Abschnitten werden Ent-
wicklungen seit dem Zweiten Weltkrieg
verfolgt, Kontinuititen und Wandlungen
sichtbar gemacht; die Namen der Autoren
verbiirgen ein differenziertes Urteil. Ein
Ergebnis ist jedoch nicht mit wenigen Wor-
ten zu formulieren: Amerika sei an einer
«world order» interessiert, weil diese heute
geradezu identisch ist mit der «security».
Es fillt jedoch auf, dass zwar sehr aus-

fihrlich von der « Third World» die Rede
ist, aber weder auf den Nahen Osten und
Siidostasien noch auf Lateinamerika ndher
eingegangen wird. Oder: es wird auf den
Widerspruch zwischen der amerikanischen
Forderung nach freiem Welthandel und
den eigenen protektionistischen Tendenzen
hingewiesen, es wird auch die Forderung
der nicht-industrialisierten Linder, bei
Zollermissigungsvereinbarungen eine Son-
derstellung zu beanspruchen, plausibel ge-
macht (Ausnahmen bei der gerade von den
Amerikanern bis anhin verlangten Rezi-
prozitit), aber kein Wort wird zum Beispiel
der inneren Problematik amerikanischer
Grossinvestitionen in Lateinamerika ge-
widmet — sei es die Sonderstellung gewisser
Konzerne in einzelnen Lindern, sei es der
massive Kapitalriickfluss, der zeitweise die
Neuinvestitionen iibersteigt und antiameri-
kanische Manifestationen verstidndlich
macht. Eine Auseinandersetzung mit den
«Revisionisten» erfolgt nicht, und die
stellenweise hochgestochenen politologi-
schen Analysen miinden meist so allge-
mein aus, dass sie weder dem Politiker
Entscheidungshilfen sein kénnen noch dem
Leser die vielfiltigen Dilemmas vor Augen
fithren, die fir die heutige Aussenpolitik
Amerikas so bezeichnend sind.

Vielleicht ist es falsch, von soich allge-
meinen Erwigungen, die vor allem den
weltpolitischen Horizont kldren und die
globale Machtstruktur analysieren sollen,
Hinweise zu erwarten auf die Frage, wie
sich Washington in der einen oder anderen
konkreten Situation — sollte sie eintreten —
verhalten werde. Politische Einzelentschei-
dungen konnen selten theoretisch voraus-
genommen werden, da sie abhingig sind
von innen- und aussenpolitischen Impon-
derabilien. Was soll dann aber das Gerede
von einer dringend notwendigen Neuorien-
tierung der amerikanischen Aussenpolitik,
wenn damit nicht viel mehr gemeint ist als
ein Abbau des «overengagement» und die
Warnung vor einem kiinftigen Landkrieg
in Asien? Das ist alter Wein in alte
Schlduche, wenn nicht mit einiger Klar-
heit ausgemacht wird, wo und wie die
«balance of power», die sowohl Morgen-
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thau als auch Kissinger anrufen, aufrecht-
erhalten werden soll. In der Jordanien-
krise war offenbar auch Kissinger drauf
und dran, militdrisch zu intervenieren,
wenn die Paldstinenser die Oberhand ge-
wonnen hitten. Und bedeutet — ich wieder-
hole die Frage — die Aufforderung, sich in
Asien auf Japan und den insularmaritimen
Perimeter zuriickzuziehen, jedwelchen Ver-
zicht auf Interventionen in Siidostasien?
Und in Lateinamerika? Was bedeutet hier
Aufrechterhaltung der «balance of power» ?
Man kann so oder so argumentieren und
den einen oder anderen Kurs fir richtig
erachten, aber es scheint mir gefihrlich
und der postulierten Neubesinnung auf
das «national interest» nicht dienlich zu
sein, wenn selbst illustre Kommentatoren
die entscheidenden Fragen jeweils aus-
klammern oder einer Stellungnahme mit
brillant wirkenden Allgemeinheiten aus-
weichen: Die Vereinigten Staaten und die
am komplizierten Entscheidungsprozess
Beteiligten werden ihnen in den kommen-
den Monaten und Jahren, wenn nicht alles
trigt, nicht ausweichen koénnen!

Rudolf von Albertini
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DIE ZUKUNFT DER ATLANTISCHEN ALLIANZ

Neue Studien zu Problemen und Aufgaben des atlantischen Biindnisses

Das nordatlantische Biindnis (NATO) wurde
im Jahre 1949 in dem Gefiihl einer unmit-
telbaren militdrischen Bedrohung aus dem
Osten gegriindet. Dieses Geftihl der akuten
Bedrohung hat sich inzwischen grundlegend
gedndert: Die politische Entspannung in
Mitteleuropa hat seit etwa Mitte der sech-
ziger Jahre — trotz unverminderter mili-
tarischer Konfrontation und akuten Kri-
sen im Nahen Osten und in Stdostasien —
zu einem erhohten Sicherheitsgefithl im
westlichen und zweifelsohne auch im ost-
lichen Europa gefiihrt. Die Krisenreihe von
Prag und Korea bis Berlin und Kuba, die
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zur Grindung des westlichen Biindnisses
gefiihrt und in den nachfolgenden Jahren
den wesentlichen Impetus zu seiner politi-
schen Konsolidierung gegeben hat, ist
abgeebbt. In manchen dieser Fragen, vor-
nehmlich in der Berlin-Frage, scheint sich
heute sogar eine Einigung, zumindest cin
Modus vivendi, anzubahnen.

Ist die NATO iiberholt?

Das ist nicht ohne Auswirkung auf die
Beurteilung der atlantischen Allianz ge-
blieben. Bis zur sowjetischen Besetzung



der CSSR im August 1968 fand bereits
eine beachtliche Diskussion dariiber statt,
ob die Paktsysteme im Westen wie im
Osten iberholt, ja tberfliissig geworden
seien. Die Ereignisse des August haben die
Diskussion in dieser weitgehenden Form
ein wenig gebremst; sie haben aber weder
das westliche Sicherheitsgefiihl in Europa
besonders vermindert noch haben sie, wie
in der Folge vergangener Krisen, zu einer
verstiarkten politischen Konsolidierung der
Nato gefihrt. Diese Kombination von
Faktoren — der unverminderte militirische
Aufmarsch auf beiden Seiten der Konfron-
tationslinie, aber zugleich ein erhdhtes
Sicherheitsgefiihl und Zweifel an der Not-
wendigkeit, das westliche Bundnissystem
bei gleicher Stdrke aufrechtzuerhalten -
muss als Hintergrund einer Reihe von (seit
dem August 1968 erschienenen) Studien
uber Probleme und Aufgaben der atlanti-
schen Gemeinschaft gesehen werden, deren
zentrales Thema immer wieder ein enga-
giertes Plidoyer fiir die Aufrechterhaltung,
die Festigung und den Ausbau der Allianz
ist.

Nicht tiberraschen kann das bei John
J. McCloy, dem ehemaligen amerikani-
schen Hohen Kommissar in Deutschland
und Mitbegriinder der NaTto. In seinem
aus einer Vortragsreihe entstandenen Buch
«The Atlantic Alliance: Its Origin and its
Future» ! stellt er den Faktoren, die in den
vergangenen Jahren einer Erosion der
Allianz forderlich gewesen sind, die Griinde
gegeniliber, warum diese Erosion aufgehal-
ten und warum an der Allianz auch in den
kommenden Jahren sowohl in amerikani-
schem wie europidischem Interesse festge-
halten werden muss. Die relative Stabilitit
in Europa, die das Biindnis heute fiir man-
chen Beobachter tberflissig zu machen
scheine, sei ja gerade eine Folge der Exi-
stenz des Biindnisses; ohne das Bundnis
kénne dieser Erfolg wieder verloren gehen.
Wenn man aber glaube, dass gar keine
Gefahr eines sowjetischen Angriffs auf
Westeuropa bestehe, so miisse auf den
eindrucksvollen militidrischen Aufmarsch
in Osteuropa hingewiesen werden: Denn
paradoxerweise wiirde die westliche Furcht

vor einem sowjetischen Angriff geringer,
wéhrend gleichzeitig die militdrischen An-
strengungen der Sowjetunion immer gros-
ser wiirden.

Damit weist McCloy in der Tat auf
eine bedeutsame Entwicklung hin. Es ist
sicher richtig, dass diese militdrischen
Anstrengungen der Sowjetunion zum Teil
noch das Resultat der Kuba-Krise sind
und zum Teil einfach die Bemiihung dar-
stellen, mit den Vereinigten Staaten als
globale Macht gleichzuziehen. Es konnte
aber auch, so McCloy, ein klarer Versuch
sein, die Uberhand zu gewinnen. Jeden-
falls sei es bedenklich, dass die Verstéir-
kung des sowjetischen militdrischen Poten-
tials parallel verlaufe mit einem Trend zum
amerikanischen Abbau in Europa. Auch
ohne die Gefahr eines direkten Angriffs
konne dadurch in Europa ein entscheiden-
des Ubergewicht der Sowjetunion ent-
stehen. Die Machtdifferenz zwischen ihr
und Westeuropa sei heute fiir Westeuropa
kaum giinstiger als im Jahre 1949: Wenn
diese Machtdifferenz damals Anlass zur
Grindung der NATOo war, so sollte sie
heute Anlass zu ihrer Aufrechterhaltung
sein. Die grossten Probleme dabei konn-
ten in den kommenden Jahren ein (von
de Gaulle geschiirter) europdischer Pro-
vinzialismus und ein amerikanischer Iso-
lationismus sein. Bei der Analyse dieser
Probleme neigt McCloy allerdings zu
einer gewissen Grossziigigkeit; bei der
Beschwichtigung realer westeuropdischer
Sorgen macht er es sich zu leicht. Den
Mingeln der amerikanischen politischen
Fuhrung stellt er eine Versicherung der
moralischen und materiellen Kraft der
Vereinigten Staaten gegeniiber; die Pro-
blematik der amerikanischen wirtschaft-
lichen Fiithrung in Europa lbergeht er mit
dem Hinweis auf die Interdependenz des
atlantischen Raums und die wirtschaft-
lichen Vorteile, die letzten Endes allen
zugutekommen wiirden. . Auf die politi-
schen Implikationen wirtschaftlicher Do-
minanz, die dann relevant werden, wenn
sich politische (und auch schon wirtschafts-
politische) Meinungen auseinander ent-
wickeln, geht er nicht ein. Dennoch bleibt
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das Buch fir denjenigen lesenswert, der
von engagierter Seite etwas {ber die
Grundlagen der Allianz erfahren méchte.

Kardinalfragen der inneren Struktur

Will man hingegen etwas dariiber lesen,
wic die Allianz funktioniert, wenn die
politischen Meinungen der Mitglieder tat-
sdchlich auseinanderlaufen, so sollte man
das soeben erschienene Buch von Harlan
Cleveland mit dem Titel « NATO — The
Transatlantic Bargain» zur Hand nehmen 2.
Auch bei Cleveland, dem ehemaligen
amerikanischen Botschafter bei der Nato
in Briissel, Giberrascht es nicht, dass die
grundlegende These des Buches ein Pli-
doyer flr die Aufrechterhaltung und vor
allem Verbesserung des Biindnisses ist.
Aber er geht weit dariiber hinaus. Ihm
geht es nicht so sehr um die Grundlagen
der Allianz, nicht so sehr um das « warum»,
sondern um das «wie». Mit einer fesseln-
den Nihe zur Praxis und anhand zahlrei-
cher konkreter Beispiele untersucht er das
zentrale Problem des Biindnisses: durch
Information und Konsultation die ver-
schiedenen Aussen- und Verteidigungs-
politiken der fiinfzehn Bundnispartner zu
koordinieren. Dieses Thema, die Nihe zur
Praxis und die fesselnde Art der Beschrei-
bung machen das Buch zu der lohnend-
sten Lektiire der im Rahmen dieses Berichts
besprochenen Untersuchungen.

Cleveland zitiert eine «goldene Regel»,

sozusagen den «kategorischen Imperativ»

der Konsultation: Jedes Biindnismitglied
sollte seine Partner so frithzeitig, so oft
und so freimiitig konsultieren, wie es das
im umgekehrten Falle von seinen Partnern
verlangen wiirde. Auch wenn getrennt ge-
handelt wird, misse das Ziel sein, stets
vorher gemeinsam zu beraten. Cleveland
weist hier auf das bekannte Dilemma hin
zwischen dem Obligo, frithzeitig und
extensiv zu konsultieren, und der Tatsache,
dass die Entscheidungen von funfzehn
nationalen Regierungen gefillt werden. Es
sei praktisch unmoglich, im Biindnis offen
iber eine Frage zu diskutieren, die sich
noch im Entscheidungsprozess innerhalb
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nationaler Regierungen befinde. Nach der
Entscheidung hingegen, die oft ein pre-
kidrer innenpolitischer Kompromiss sei,
erscheine es als Wahnsinn, diese Entschei-
dung unter vierzehn Biindnismitgliedern
wieder zur Disposition zu stellen. Das
Resultat sei eine «doppelte Moral»: Wah-
rend man von seinen Partnern frithzeitige
und offene Beratungen erwarte, lege man
die eigenen, bereits gefillten Entscheidun-
gen entweder gar nicht vor oder nur, um
die Unterstiitzung der Biindnispartner zu
erlangen.

Besonders betroffen von dieser doppel-
ten Moral seien die Vereinigten Staaten,
von denen einerseits am meisten erwartet
wirde (sie sind Weltmacht, der stirkste
Partner und die wichtigste Informations-
quelle im Biindnis), die aber andererseits
dazu neigten, den Konsultationsprozess
nur als Mittel zu sehen, um sich der Unter-
stiitzung des Bundnisses fiir ihre Politik
zu versichern. Cleveland pladiert berzeu-
gend fiir eine Anderung dieser Einstellung:
Nicht nur sei es erwiesen, dass zu manchen
Fragen die besseren Ideen aus Europa
kdmen (zum Beispiel hinsichtlich der
Richtlinien fiir den Gebrauch taktischer
Nuklearwaffen); er iiberlegt auch, ob nicht
manche der Entscheidungen in Vietnam
besser ausgefallen wiren, wenn sie zuvor
den Biindnispartnern vorgelegen hitten.

Faszinierend sind die Beschreibungen
des alliierten Konsultationsprozesses iiber
die amerikanische Entscheidung zum Auf-
bau eines Raketenabwehrsystems oder
iber den Atomwaffensperrvertrag; beun-
ruhigend ist seine Beschreibung im Falle
der sowijetischen Invasion der CSSR. Der
diensthabende Offizier im NaTo-Haupt-
quartier horte die Nachricht zuerst in
einem nichtlichen Rundfunkprogramm,
das er sich zufillig anhorte! Bis zur Rats-
sitzung am folgenden Nachmittag gab es
keinen freien Informationsaustausch unter
den Verbiindeten: Die Amerikaner wollten
nicht alles sagen, was sie wussten; die
Briten wollten nur sagen, was sie wussten,
wenn die Amerikaner alles sagten; die
Franzosen schliesslich wollten niemanden
unterrichten.
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Cleveland folgert, dass die NaTo bei
sogenannten Manovern des Ostblocks
wachsamer sein miisste — aber hat das
NaTo-Hauptquartier das wirklich erst im
August 1968 gelernt? Sicher schien die
Stossrichtung eindeutig auf die Tschecho-
slowakei gerichtet zu sein, aber, schreibt
Cleveland, wire das nur Tduschung gewe-
sen und wiren die Truppen iber die CSSR
hinaus nach Bayern einmarschiert, so wére
die NATO in der Nacht des 21. August
nicht vorbereitet gewesen.

Ausfiihrlich und mit scharfem Blick
untersucht Cleveland zwei Themen, die
Jjetzt und in den néchsten Jahren im Biind-
nis eine wichtige Rolle spielen werden: die
‘Frage der amerikanischen militdrischen
Prasenz in Europa und die Frage gemein-
samer westeuropdischer Verteidigungsan-
strengungen. Beiden Fragen hat sich die
«Euro-Group» angenommen, jene lose,
konsultative Verbindung von zehn euro-
pdischen Verteidigungsministern. Cleve-
land weist mit Recht darauf hin, dass es
fir diese Gruppe leichter sein wird, sich
dariiber zu einigen, was von den Ameri-
kanern getan werden sollte als dariiber,
was die Europider tun sollten. Sollte die
Téatigkeit der Gruppe jedoch auf das erste
beschrinkt bleiben, so sei zu erwarten,
dass die amerikanisch-europiischen Be-
zichungen dadurch eher belastet als er-
leichtert wiirden.

Bekannte Uberlegungen

Neben diesen beiden, von den Praktikern
McCloy und Cleveland verfassten Studien
stehen vier von Wissenschaftlern verfasste
oder zusammengestellte Untersuchungen.
Am enttduschendsten ist das von Robert
H. Connery herausgegebene Buch «The
(Atlantic Community> Reappraised», wel-
ches das im Titel enthaltene Versprechen

einer neuen Beurteilung keineswegs ein-

zuhalten vermag3. Im Gegenteil: die Dis-
kussion der bekannten Probleme wirkt
durch die iiblichen Argumente eher lang-
weilig als nachdenklich; zudem sind die
einzelnen Arbeiten einerseits so stark

historisch, andererseits so spekulativ, dass
die meisten fur die gegenwirtige Debatte
als entweder bekannt oder tberholt ange-
sehen werden koénnen. Allerdings mag man
den Autoren zugute halten, dass die Arbei-
ten vielleicht besser geworden wiren, wenn
die Konferenz, auf der sie im April 1968
hétten vorgetragen werden sollen, nicht
wegen der Studentenunruhen an der
Columbia-Universitdt in New York aus-
gefallen wére.

Neben den Themen, die die Wandlun-
gen der sowjetischen Bedrohung, die ameri-
kanische und britische Europapolitik und
die Verteidigungspolitik Grossbritanniens,
Frankreichs und der Bundesrepublik
Deutschland in bekannter Weise behan-
deln, bilden die drei Aufsitze tber tech-
nische, finanzielle, wirtschaftliche und
handelspolitische Probleme der atlanti-
schen Welt eine gewisse Ausnahme. Beson-
ders zu erwihnen ist der Aufsatz «Tech-
nology and Trade: Sinews of Atlantic
Partnership» von Willis C. Armstrong.
Armstrong vertritt in erster Linie zwei
Thesen: Er plddiert fir eine Handels-
liberalisierung der atlantischen Staaten
gegeniiber den Entwicklungslindern. Zu
Recht weist er darauf hin, dass die Ent-
wicklungsldnder von den Industriestaaten
stets zu eigener Leistung angespornt wir-
den, die Industriestaaten aber immer dort,
wo die Entwicklungslinder durch einen
komparativen Kostenvorteil zu eigener
Leistung fahig wiren, die stirksten Ein-
fuhrbarrieren errichteten.

Auf dem Gebiet der Technologie, meint
Armstrong, wirde Westeuropa nur mit-
halten kénnen, wenn es zu einer wirklichen
Einheit zusammenwiichse. Dieses Problem
missten die Européder selber 16sen. Die
Amerikaner kénnten nur, wie bisher, poli-
tische und wirtschaftliche Toleranz bewei-
sen. Solange aber die westeuropdische
Reaktion auf dem Gebiet der Technik so
defensiv bleibe wie in der Landwirtschaft.
bestiinde wenig Hoffnung auf Fortschritt
in diesen Fragen.

Diese Analyse steht in deutlichem
Gegensatz zu der des britischen Professors
George Catlin in «The Atlantic Common-
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wealth»*. Catlin - und insofern unter-
scheidet er sich stark von den anderen hier
besprochenen Autoren — plddiert nicht fiir
ein politisch einiges Europa im Rahmen
einer atlantischen Gemeinschaft, sondern
fiir eine lockere atlantische Freihandels-
zone (AFTA), beruhend auf enger Zusam-
menarbeit zwischen den Vereinigten Staa-
ten und Grossbritannien. Diese Freihan-
delszone, die auf der EFra aufgebaut wer-
den solle, konne «auch andere, zum Bei-
spiel Ewa-Staaten einschliessen». Offen-
sichtlich geht es hier um einen Versuch,
der «special relationship» zwischen den
Vereinigten Staaten und dem Vereinigten
Konigreich einen neuen Inhalt zu geben -
und dem Vereinigten Konigreich auf diese
Weise zu einer neuen Weltrolle zu ver-
helfen. Dabei verhehlt Catlin weder seinen
Hass gegeniiber de Gaulle (er zitiert
Churchill, der de Gaulle einen «grossen
Feind der englischsprechenden Volker»
nannte, und schimt sich auch nicht der
Andeutung, dass der franzosische Riickzug
aus der Nato-Integration vielleicht nur
von Vorteil sei, da das franzosische NATO-
Kontingent «von Spionen durchsetzt» ge-
wesen sei) noch verschleiert er seine Arro-
ganz: Wihrend er vor einer deutsch-
franzosischen Vorherrschaft in West-
europa warnt, setzt er eine britische Vor-
herrschaft mit politischer Stabilitit gleich.
Insgesamt handelt es sich um ein Buch,
das eher von der Trauer um das britische
Weltreich und einem englischen Kultur-
nationalismus als von der praktischen
Politik inspiriert worden ist.

Theoretische Analysen

Wenn McCloy und Cleveland die Prak-
tiker der Allianz sind, so sehen die beiden
amerikanischen Professoren Robert L.
Pfaitzgraff, Jr. («The Atlantic Community
-~ A Complex Imbalance»®) und Francis
A. Beer («lIntegration and Disintegration
in NATO»%) die Allianz als Theoretiker.
Beide stellen hohe — vielleicht zu hohe -
Anforderungen an die Allianz. Aber wih-
rend Pfaltzgraff sie fir die Zukunft stellt,
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stellt Beer sie fiir die Vergangenheit. Dabei
kommt Beer zu dem Schluss, dass die
Allianz diesen (seinen) Anforderungen
nicht geniigt hat. Insofern wird das Buch
von der Enttduschung des Autors dariiber
geprigt, dass es zu keiner weitreichenden
Integration im politischen, wirtschaftlichen,
technischen, ja, noch nicht einmal im mili-
tdrischen Bereich gekommen ist und dass
es im Bindnis weder «binding decisions»
noch eine «common policy» gibt. (Es tiber-
rascht nicht, wenn man bemerkt, dass
Beer ein Schiler von Ernst B. Haas ist.)

Auch wenn es gelegentlich ein wenig
oberflichlich und rein deskriptiv ist (leider
manchmal auch dort, wo es besonders
wichtig und interessant gewesen wire, eine
genaue Analyse zu erhalten, zum Beispiel
bei der Untersuchung des Einflusses des
Generalekretirs), so gehort dieses Buch
doch zu den besten Ubersichten iiber die
vielfiltigen Institutionen und Téitigkeiten
des nordatlantischen Biindnisses. Deshalb
kann man es demjenigen, der solche Infor-
mation sucht, nur empfehlen; dem, der
dariiber hinaus eine kritische Analyse
sucht, wiirde man empfehlen, es im Zusam-
menhang mit dem Buch von Cleveland zu
lesen. Sehr interessant ist zum Beispiel das
Kapitel iber die politischen Konsulta-
tionen. Beer betrachtet es als Schwiche,
dass im NaTo-Rat nicht abgestimmt wird,
sondern dass der Vorsitzende nur das
zusammenfasst, was er als den Konsens
ansieht; Cleveland hingegen sicht gerade
darin eine Stirke, denn nur so ldsst sich
auch bei fortbestehenden Meinungsver-
schiedenheiten eine gemeinsame «Biind-
nishaltung» erarbeiten, die bei Abstim-
mungszwang nicht zustande gekommen
wire (weil die Meinungsverschiedenheiten
dann nicht stillschweigend ibergangen
werden konnten, sondern ausgetragen wer-
den miissten). Zweifellos trifft hier zu, was
Armstrong in dem bereits erwdhnten Arti-
kel schreibt: Die atlantische Gemeinschaft
kann nicht so sehr Resultat einer einmali-
gen politischen Entscheidung sein als das
der weiteren Entwicklung eines Gefihls
der Interdependenz und der Zusammen-
gehorigkeit.



Inwiefern dieses Gefiihl auch insti-
tutionalisiert werden sollte und inwiefern
es durch die Institutionalisierung gefordert
werden konnte, dazu bietet das Buch von
Pfaltzgraff anspruchsvolle und anregende
Ausfihrungen. Pfaltzgraff, wie den ande-
ren Autoren, geht es vor allem um den
Zusammenhalt zwischen den Vereinigten
Staaten und Westeuropa, aber anders als
Catlin beschrinkt er sich nicht auf emo-
tionale Appelle, noch ubergeht er, wie
McCloy, leichthin die Probleme dieses
Zusammenhalts. Die wichtigsten Span-
nungsursachen im Bundnis sieht Pfaltz-
graff in einer Reihe von strategischen, tech-
nologischen und wirtschaftlichen «Un-
gleichheiten» zwischen den Vereinigten
Staaten und Westeuropa. All das, was
McCloy fiir nicht so wichtig hilt - die
strategischen Differenzen, die technolo-
gische Licke, die Frage amerikanischer
Investitionen in Westeuropa, der Ver-
trauensverlust in die amerikanische poli-
tische Fiithrung -, hilt Pfaltzgraff fiir ent-
scheidend im europdisch-amerikanischen
Verhiltnis. Dabei liefert er eine eingehende
und aufschlussreiche Analyse der einzelnen
Probleme. Eine Uberwindung dieser Pro-
bleme und die Sicherung des Zusammen-
halts zwischen Nordamerika und West-
europa sieht er in der Uberwindung der
«Ungleichheiten», sprich in der Einigung
Westeuropas. Hier trifft sich Pfaltzgraff
mit Beer; wie Beer meint er, der Weg zu
diesem Ziel fithre vor allem tber die Be-
waltigung der engen europiischen Natio-
nalismen und iiber den Willen der West-
europder, gemeinsame Institutionen mit
wirklichen Entscheidungsbefugnissen zu
schaffen.

Allerdings macht Pfaltzgraff es sich
nicht so leicht, einfach anzunehmen, dass
eine Angleichung der politischen, wirt-
schaftlichen und technischen Fihigkeiten
auch automatisch zu einer Interessen-
parallelitit fithren miisse — eine Annahme,
die noch zu Beginn der sechziger Jahre
unbesehen hingenommen wurde. Vielmehr

wirde die Angleichung der Fahigkeiten
nur zu einer Eliminierung der Reibungen,
die aus der Ungleichheit entstehen, fiihren.
Dariiber hinaus miisse die atlantische Zu-
sammenarbeit intensiviert werden, um
einmal etwaigen neuen Reibungen zu be-
gegnen (etwa aus dem wirtschaftlichen
Wettbewerb der gleichen Grossen), zum
anderen aber um den atlantischen Konsens,
das Gefiihl der Gemeinsamkeit, zu erwei-
tern und zu festigen. Das konne nicht
zuletzt durch engere und institutionali-
sierte Kontakte in Form von Arbeits-
gruppen und regelmissigen Treffen der
Regierungschefs und wichtigsten Minister
erreicht werden. Eine gemeinsame, iiber
die Verteidigung hinausgehende Aufgabe
wire dann der Umweltschutz im weitesten
Sinne: die Verbesserung der «Qualitdt»
des menschlichen Lebens in den atlanti-
schen Staaten. Denn — wie Cleveland be-
tont — wenn das, was verteidigt werden
soll, von der Bevolkerung nicht mehr als
verteidigungswert empfunden wiirde, hitte
das westliche Biindnis seinen Sinn ver-
loren. Samtliche der hier erwidhnten Auto-
ren heben hervor, dass die Fahigkeit zur
Losung dieser anstehenden Probleme vor-
handen ist — wenn nur der politische Wille
ebenfalls vorhanden ist. Darauf, in der Tat,
kommt es an.

Dieter Mahncke

1John J. McCloy, The Atlantic Alliance — Its
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mont) 1968. — 4George E. G. Catlin, The Atlantic
Commonwealth, Penguin Books, Harmondsworth
1969. - 3Robert L. Pfaltzgraff, Jr., The Atlantic
Community — A Complex Imbalance, Van Nostrand
Reinhold Company, New York 1969. — ¢Francis
A. Beer, Integration and Disintegration in NATO -
Processes of Alliance Cohesion and Prospects for
Atlantic Community, Ohio State University Press,
Columbus (Ohio) 1969.

1021



DAHINTER: TERRAIN VAGUE

Bemerkungen zu den Biichern von Walter Helmut Fritz

1

Zum erstenmal begegneten wir uns im
Herbst 1956 am Bodensee. Wir sprachen
tiber Lyrik und iber die Eigenschaften des
November. Gedichte von Walter Helmut
Fritz hatte ich in Zeitschriften gelesen,
seinen ersten Gedichtband «Achtsam sein»
hatte er mitgebrachtl. Karl Krolow
rithmte in einem Vorwort die Redlichkeit
der Verhaltenheit, die stille Grazie einer
Verszeile. Ich meine, das seien durchaus
richtige und den Gedichten von Walter
Helmut Fritz adidquate Feststellungen;
indessen scheint mir ein anderes Faktum
wesentlicher: die Unmittelbarkeit des lyri-
schen Augenblicks, die uneingeschrinkte
Prasenz der Impression, auch im Gesprach.
Fritz gelingt es, ein Stiick Welt unmiss-
verstindlich und definitiv zu vermittein,
er hilt dem Gedicht jede Moglichkeit zur
Porositit offen, dem Leser aber jede Aus-
schweifung in die Imagination. Das Nen-
nen von Details, die rasche und zuver-
ldssige Skizzierung von Nuancen sind
grundsitzliche Merkmale der Lyrik von
Walter Helmut Fritz. Seine Gedichte sind
Nachrichten iiber das Unwiederbringliche
des Lebens, nicht selten von Melancholie
gepragt:

Unverstanden die kurze Allee,
abgestimmt

auf das Septemberlicht
iiber den Dahlien.

Dahinter : terrain vague.
(«Vorort» aus: «Achtsam sein»)

Die Gedichte, die 1956 wihrend der aus-
giebigen Spaziergdnge am Bodensee Gegen-
stand der Unterhaltung waren, enthielt der
erste Band. Zwei Jahre spéter folgte ein
zweiter: «Bild + Zeichen»?. Die The-
matik hatte sich entfaltet, die Sprache war
luftiger, unbekiimmerter geworden, und
noch genauer liessen sich die Wesensziige
unseres Dichters feststellen. Bemerkens-
wert wurde nun, wie Fritz das Unbeschi-
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digte von Bild und Sprache bald zu einem
Torso, bald zum kargen Gemailde, und
bald zum {ippigen Fresko zusammenfiigte.
Die sproden, aus der selbstverstindlichen
Anschauung und Bewegung entstandenen
Gebilde tberwiegen, sie wirken aber nie
asketisch, nie diirftig und auf keinen Fall
kiinstlich. Die Wahl der Motive weist auf
stidliche Fahrten und Aufenthalte hin, die
grossziigigen Gewichse dieser Landschaf-
ten werden durch Licht aufgelockert, Kon-
tur und Impression werden im Gedicht
sorgfiltig nachvollzogen:

Du hast es gesehen
iiber der Landschaft Cézannes,
wo der Ldarm der Zikaden
Rdume der Stille iffnete.
{ « Blaues» aus: « Bild + Zeichen»)

Eine imagindre Figur bei der Erkundung
einer Ubereinkunft von Anmut, Wiirde
und Kalkiil. Da stellen sich die Funde ein,
die in der Lyrik von Walter Helmut Fritz
zahlreich sind, die ruhige Geste wird
bedeutend:

Dort Schattensteine, Rufe, weggeweht,
Akazienschweigen —
wie willst du ihnen gegeniiber
dich verhalten?
(«Augenblick» aus : «Bild + Zeichen»)

2

1963 hat Walter Helmut Fritz seinen dritten
Gedichtband «Verdnderte Jahre» erschei-
nen lassen3. Hundert Seiten Gedichte —
man reagierte auf den ersten Anhieb skep-
tisch, zuriickhaltend, misstrauisch, und in
einem gewissen Sinn interesselos. Diese
unvorbereitete Einstellung verdnderte sich
aber mit empfindlicher Pl6tzlichkeit: diese
Gedichte haben intensivere Strukturen, sie
sind grossziigiger, verschwenderischer. Die
Variabilitdt der Mitteilungen ist eindrucks-
voll, der Verdacht der beliebigen Routine
konnte aufkommen, wird aber zerstreut
angesichts derartiger Gebilde:



Ich nehme dich wahr

in der brennenden Friihe,

die sich niederldsst in der Stadt
und da und dort zu Gladiolen wird.

Und an anderer Stelle:

Ich finde dich wieder,

wie du diese von Lichtwirbeln
griine Friihe

in Hdnden hdltst.

Diese Passagen gehdren zu den Liebes-
gedichten, zur ersten Gruppe des Buches
«Verdnderte Jahre»; es sind verhaltene
Manifestationen eines Lebensgefiihls, Be-
richte geheimer Gewohnheiten, die Grazie
der Minuten belebt Dinge, Vorginge und
Aktionen. Walter Helmut Fritz unterliegt
nicht dem gliicklichen Abenteuer, er bewél-
tigt Ereignis und Erfahrung mit Sprache.
Die ruhige Sprachgebirde, die zoégernde
Genauigkeit und das karge, sprode, nie
uberschwengliche Nennen und Mitteilen
sind der legitime Beweis seines Sagens und
Schreibens, ohne Sentiment, die Bewegung
nic hastig, eher zurlckhaltend, der Befund
ist oft eine vollkommene, makellose Me-
tapher. Ich meine, Fritz gelingen dank
diesen Eigenschaften Gedichte von krif-
tigem Zauber, die Etikette unserer Tage:
unvoreingenommene sachliche Depesche,
aufschlussreiche lyrische Information be-
stdtigt sich bei Fritz aufs schonste. Die
beiden anderen Gruppen dieses dritten
Bandes, die mit Zahlreiches Leben und
Verdnderung Uberschrieben sind, enthalten
Hinweise auf die Fille und die Verdnde-
rungen des Daseins, das sich in die Jahre
verfliichtigt. Die leichte Porositit, die diese
Gedichte auszeichnet, verleiht ihnen den
heiteren Glanz, die einprigsame Wiirde,
die unvermutete zuverldssige Eleganz. Dies
zeigt sich auch in der Auswahl der Ge-
dichte von Jean Follain4, die Walter Helmut
Fritz aus dem Franzosischen iibertragen
hat, nicht immer genau, aber in der Stim-
mung durchaus entsprechend; die Syno-
nymitdt der Gedichte Follains mit den-
jenigen von Fritz ist nicht zu Ubersehen.
Ist das ein Nachteil? Keineswegs, denn
das Gedicht als sinnliche Manifestation
ist nie eindeutig aus der Fiille der Wahr-

nehmungen und der Imagination herzu-
leiten, bei Fritz wie bei Follain entsteht
Poesie ohne Aufwand, als selbstverstdnd-
liche Leistung.

3

1964 legte Fritz eine Sammlung kurzer
Prosastiicke vor: « Umwege»5. Dies war
eine Fortsetzung seiner Thematik: Fritz
erkundet sprachlich eine Gegend, die ihn
interessiert, die er kennt, die ihn beschif-
tigt. Menschen, die bei Gelegenheit einer
notwendigen Strukturverinderung einge-
fithrt werden, sind auf Funktionen redu-
ziert: Figuren, Mannequins, Statisten,
manipulierbar, faszinierend, tiberraschend,
einleuchtend.

Im gleichen Jahr, 1964, liess Fritz die
«Zwischenbemerkungen» erscheinen®. Ver-
kiirzungen, Abbreviaturen, lyrisch apho-
ristische Apercgus, Marginalien, zum Bei-
spiel:

Unterwegs in der Stadt, unterwegs zwi-
schen Menschen. Bewegungen aufeinander
zu. Bewegungen voneinander weg. Aber es
war nicht so, dass die Korper sich als Volu-
men bemerkt hdtten. Die Menschen waren
vielmehr das Ausgesparte, die Stellen, die
leer geblieben waren, durch die man hindurch-
sehen konnte auf etwas, das niemand zu be-
zeichnen den Mut hatte.

Die konsequente Fortsetzung von
«Umwege» und «Zwischenbemerkungen»
folgte in den «Bemerkungen zu einer
Gegend»", 1969. Die vegetative Landschaft
der fritheren Texte wird zur intellektuell
nachvollziehbaren durch Verstellung: indi-
rekte Reflexionen, sie erinnern in vielem
an «Tel Quel» von Paul Valéry, sind viel-
leicht weniger kompromisslos in der For-
mulierung, in der Pridsentation; Aus-
schnitte, sorgfiltige und unauffillige Kom-
mentare von Vorgidngen und Erfahrungen,
freundliche Melancholie und zweifelnde
Zuversicht priagen diese Texte. Walter
Helmut Fritz ist iiber die Prosa, die lapi-
daren Zwischenbemerkungen zum lyri-
schen Bericht zurtickgekehrt, Gedichte in
Prosa, eine selten gewordene Form in der
deutschen Literatur:
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Vermittlung

Ein Korper: eine Person, aber auch das, was
sie ausserhalb ihrer selbst zuerst vorfindet
etwas, was sieht und gesehen werden kann;
sich seinem Schatten zu erkennen gibt; eine
Geschichte hat, die auf etwas anderes hin-
weist; sich am Leben hdlt durch die Furcht,
nicht fertig zu werden mit dem, was zu tun
ist,; die Worte kennenlernt als Moglichkeiten,
die jeden Tag fremdartiger werden; weiss,
dass das Begreifen unentwirrbar vermengt
ist mit dem, was man falsch macht.

In seinen 1966 erschienenen Gedichten
«Die Zuverlissigkeit der Unruhe»® erreichte
Fritz Héhepunkte seiner deskriptiven, erfin-
derischen und uberschaubaren Literatur,
beispielsweise im Gedicht «Columbus»:

Neulich

bin ich Columbus begegnet,

in einer Seitenstrasse Genuas,

nicht weit von seinem kleinen Haus.

Er war gerade
von seiner dritten Reise zuriickgekommen.

An die Existenz

eines neuen Festlandes
habe er im Grunde
nicht geglaubt, sagte er.

Die Alten
hitten ja nichts davon gewusst.

Vielmehr habe er zeitweise
den Eindruck gehabt,
er néihere sich dem Paradies.

Beobachtungen an Striomungen
héitten ihn auf den Gedanken gebracht.

Aber Kastilien war doch schoner,
meinte er.

Wenn er tatsdchlich
eine neue Kiiste gefunden habe,
werde er es erst spdter verstehen.

Wenigstens besteht die Mdaglichkeit,
fiigte er hinzu.

Der Identifikationscharakter mit Figuren,
Erfahrungen und Ereignissen ist in diesen
Arbeiten ein Gliicksfall; selbst wenn man
oft den Eindruck von miheloser Perfek-
tion erhélt, sind die Texte doch gegen jede
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Tendenz gearbeitet, Uberzeugend, klipp
und klar.

Nach den Prosastiicken Umwege er-
schienen 1965 die Romane «Abweichung»?,
1970 «Die Verwechslung»'°. Die Ahnlich-
keit der Motivik ist auffallend: 1965 ging
es Fritz um die direkte Verfremdung von
Stoff und Handlung, die Beschreibung
schwierigen Zusammenlebens, komplizierte
Kommunikation, anstrengendes Verstehen.
1970 nun geht es Fritz um eine indirekte
Verfremdung: Zerstorung der Kommuni-
kation, deren Aufldsung und den Versuch
der Wiederherstellung. Abweichung und
Verwechslung: beides konnten Gedicht-
titel sein, die sich widersprechen, erginzen
oder gegenseitig aufheben. Fritz ist konse-
quent: er erfullt seine eigene Forderung,
die er einmal, im Gedicht «Beim Lesen
der philosophischen Tagebiicher Leonar-
dos» erprobt hat:

Ich las,

dass die Glocke

den Léirm des Schlages
in sich bewahrt.

Dass das Auge
die Bilder des leuchtenden Korpers
in sich bewahrt.

Dass Verlingerungen moglich sind
iiber alle Dinge hinaus.

Dass der Beweis nicht taugt
ohne Gegenbeweis.

Dass die Sonne
niemals irgendeinen Schatten
gesehen hat.

Dass von der Sonne
die Seelen herriihren.

Dass der Mond dicht und schwer ist,
dicht und schwer.

Dass die Wirkung teil hat -
an der Ursache.

Dass die Luft von vielen geraden Linien
erfiillt ist.

Dass die Augenblicke
die Endpunkte der Zeit sind.

Ich meine die Forderung nach Mutmassun-
gen, Hypothesen, zuverlidssigen Zweifeln
und voriibergehenden Uberzeugungen.



4

Walter Helmut Fritz schreibt, wie er mir
vor Wochen sagte, nun auch an Horspielen.
Ob ihm Ahnliches gelingen wird wie in den
Gedichten, in der Prosa? Diese Mani-
festationen kritischer, rationaler und emo-
tionaler Prédgung sind eine Mischung aus
Misstrauen und zuversichtlicher Gelassen-
heit, freundlichem Unbehagen und «intel-
lektueller Heiterkeit». Im Horspiel wird
Fritz, Voraussetzungen, Mdglichkeiten und
Grenzen vor Augen, seine Motivik mit
verdnderter Stimme weiterfithren und be-
reichern, die Sicherheit seiner Sprache
aber keinen Augenblick in Frage stellen.
Zum Schluss mochte ich ihm, Walter
Helmut Fritz, eines seiner schonsten Ge-
dichte zu bedenken geben:

Schnee, Bliite

zwischen den Sdulen,

die das glithende Dunkel

tiiber dem Land aufgerichtet hat.

Schnee, grosse Bliite,
die der Mann sieht,

NAHAUFNAHME OHNE NAHE

in der makellosen Stille
und auf der Suche nach allem,
was er gefunden hat.

Schnee, grosse gedffnete Bliite,
welche die Frau sieht

unter dem Himmel,

der von Zukunft schdumt.

Schnee, grosse geiffnete Bliite Tod,
die der Mann und die Frau sehen,
wéihrend sie sich in den Wind hiillen,
der iiberall seine Herrschaft antritt.

(«Schnee, Bliite» aus: «Verdnderte Jahre»)

Heinz Weder

1Vorstadtpresse, Biel 1956, — 2Claassen Verlag,
Hamburg-Diisseldorf 1958. — 3Deutsche Verlags-
anstalt, Stuttgart 1963. — <¢Langewiesche-Brandt,
Ebenhausen bei Miinchen 1962. — 5Deutsche Ver-
lagsanstalt, Stuttgart 1964. — %Deutsche Verlags-
anstalt, Stuttgart 1964, — 7S. Fischer Verlag, Frank-
furt a. Main 1969. — 8Hoffmann & Campe Verlag,
Hamburg 1966. — ?Deutsche Verlagsanstalt, Stutt-
gart 1965, — 1°S, Fischer Verlag, Frankfurt a. Main
1970.

Zum Roman « Ernste Absicht» von Gabriele Wohmann!

Was ich noch bei keinem andern Buch
erlebt habe: sobald ich den Roman von
Gabriele Wohmann schloss, ohne das
Wort, bei dem ich stehengeblieben war,
genau zu markieren, war ich rettungslos
verloren, konnte mich beim Vor- und
Zuriickbléttern schlechterdings nicht mehr
erinnern, ob ich diese oder jene Stelle
schon gelesen hatte. Das ist vielleicht eine
Ausserlichkeit — aber symptomatisch nicht
nur fiir das bewusst, ja maniriert Unorgani-
sierte des Buches, sondern noch mehr fir
seine eigenartige Monotonie (bei allem
Wechsel der Schauplidtze und Figuren),
fiur das Einheitliche, streng Festgelegte der
Schreibweise, das offenbar Zwangshafte
des hier beschricbenen Welterlebens.

Von Buch zu Buch hat sich der Stil
Gabriele Wohmanns deutlicher ausge-
priagt. Wenn die Entwicklung eines Schrift-
stellers darin besteht, das Unverwechsel-

bare seines Stils immer stdrker zu akzen-
tuieren, so ist das jungste Buch von Gabri-
ele Wohmann, ihr dritter Roman, ohne
Zweifel ein Hohepunkt ihres Schaffens.
(Anders musste urteilen, wer die Entwick-
lung des Schriftstellers darin sehen will,
dass er seinem Stil immer mehr Moglich-
keiten zu geben, ihn gewissermassen uber
sich selbst hinauszufiihren vermag.)

Der Stil Gabiele Wohmanns: genau
hinsehen, ohne eigentlich zu analysieren,
die Oberfliche, das Sichtbare festhalten,
mit photographischer Schirfe, Nahauf-
nahme im grellen Sonnenlicht oder unter
den Scheinwerfern des Studios, die Kamera
auf Details gerichtet, noch schirfer ein-
stellen, ohne verwischende Farbtupfer.
Was so entsteht, ist dennoch keine Photo-
graphie, eher eine Karikatur: versehen mit
nur einer Spur der Ubertreibung, einer
kleinen, aber entschiedenen Beigabe an
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Verzerrung. Das Mittelmissige wird noch
mittelmdssiger, das Durchschnittlich-Uner-
freuliche noch durchschnittlich-unerfreuli-
cher, das Bosartige im kleinen noch bos-
artiger und noch kleiner, das Menschliche
erscheint nur als Allzumenschliches.

Diesen Stil kennt man aus den Kurz-
geschichten Gabriele Wohmanns, und
indem wir uns erinnern, dass die Autorin
vor allem als Verfasserin von Kurz-
geschichten an die Offentlichkeit getreten,
auf jeden Fall damit den eindeutigeren
literarischen Erfolg hatte als mit den
Romanen, sind wir schon bei der Schablo-
nenfrage der Kritiker angelangt, die fast
unausweichlich lauten muss: schafft sie
diesmal «den» Roman, oder wire ihr
besser der schulterklopfende Rat zu ertei-
len, es mit literarischen Kurzformen be-
wenden zu lassen? Weniger schablonen-
haft - schulmeisterlich - besserwissend ge-
stellt, hat die Frage allerdings ihre Berech-
tigung. Sie muss dann heissen: kann auf
diese Weise, das heisst mit Genauigkeit
und irritierter Aufmerksamkeit, aber letzt-
lich ohne Sympathie eine Welt in jener
andeutungsweisen Ganzheit dargestellt
werden, wie sie der Roman, auch derjenige
moderner Priagung, verlangt? (Georg
Lukdcs: «Die grosse Epik gestaltet die
extensive Totalitdt des Lebens ...»)

Kein Zweifel, dass Gabriele Wohmann
in diesem Werk den Anspruch stellt, mehr
als nur jenen Ausschnitt darzustellen, den
sie in der Kurzgeschichte so brillant be-
herrscht — oder vielmehr: dass sie im Aus-
schnitt ein Ganzes reflektieren will.

Der Ausschnitt: das ist der Kranken-
hausaufenthalt einer etwa vierzigjihrigen,
geschiedenen Frau, einer erfolgreichen
Schriftstellerin, deren Ahnlichkeit mit der
Autorin gewiss nicht auf Zufall beruht.
Dazwischen, das diinne Rinnsal des chrono-
logisch erzdhiten Krankenhausaufenthal-
tes immer mehr zuschittend, in Riickblen-
den, Erinnerung, Vorstellung, die Welt
dieser Frau: ein Aufenthalt in Rom, einer
in Amerika, Parties, Vorlesungen, verlogene
Hoflichkeitsgesprache, ahnungslose Fra-
gen der Journalisten und Leser an die
Adresse der Schriftstellerin, Zeitgeschichte
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herangezogen in Schlagwortfetzen, in Kas-
kaden von spitzen, leicht ironisierten Be-
merkungen, angereiht in einer ganz er-
staunlichen verbalen Produktivitit. Wich-
tiger aber ist der private Lebenskreis (die
zeitbezogenen Passagen wirken trotz der
sprachlichen Brillanz eigenartig angeklebt):
die eigene Familie, von der sie geschieden
ist, ohne sich l6sen zu konnen, der poly-
game Geliebte, der sich zu keinem Ent-
schluss, keinem Brief und keinem Werk
aufraffen kann.

Das ist alles scharf, pridgnant — und
unbarmherzig gesehen, wird sofort zur
Groteske, die zum Lachen zwingt, ohne
dass man weiss, ob man lachen soll. Uber
eine alte Krankenschwester heisst es etwa:

«19.25 h. Eine kleine apfelférmige,
ziemlich braunhdutige Schwester sagt: Ich
bin Schwester Johanna. Ich bin die Nacht-
schwester. Damit beugt sie jeder Ver-
wechslung mit einer Giberwinterten Reinette
vor und reicht mir einen Fieberthermo-
meter; sie sicht auch einer idlteren Stuben-
fliege ziemlich dhnlich und tut niemandem
etwas zuleide.» Und nicht nur die gerade
erlebte Gegenwart wird so scharf gezeich-
net, sondern auch Erinnerung, auch das,
was nur in der Vorstellung vorhanden ist.
Die Phantasie Gabriele Wohmanns arbei-
tet ebenso prizis wie ihre Beobachtung.

So betrachten wir den Maskenzug eines
ganzen Lebens. Aber die bunte Parade wird
angefiihrt, gestort, beherrscht vom Tod,
der durch den Aufenthalt im Krankenhaus,
durch die Moglichkeit eines letalen Aus-
gangs der Operation oder einer unbheil-
baren Krankheit immer gegenwiértig ist —
als Todesangst und Todessehnsucht zu-
gleich. Der Keim des Todes steckt iiberall
im Leben: die kranke Frau, heimgesucht
von Todesgedanken und Lebensangst,
steht dusserlich als Erfolgreiche zwischen
zwel Minnern, die, jeder auf seine Weise,
Versager sind: der Ex-Gatte liess sich, halb
freiwillig, aus seiner Stellung als Leiter
einer Anstalt dringen, der Geliebte ist ein
Raffael ohne Hinde, stindig mit letzten
Dingen beschiftigt, wobei er seine orphi-
schen Gedankensplitter Gbereinander-
kritzelt, so dass einer den andern aus-



loscht. Und tberall werden Fluchtwege
aus diesem scheiternden Leben beschritten:
Pharmazeutika, Alkohol, psychosomati-
sche Erkrankungen. Der Ort aber, wo
traditionellerweise Hilfe gespendet, gefdhr-
detes Leben gerettet wird, das Kranken-
haus, erscheint als seelenlose Maschinerie,
als in Routine eingefrorene unwirksame
Organisation der Hilfsbereitschaft.

Eine vielfdltige Welt also — und doch
bleibt das Dargestellte auf eine schwer
definierbare Weise blass: eine unabsehbare
Reihe scharfgestochener Miniaturen, jede
einmalig — und schliesslich trotzdem alle
auswechselbar.

Nicht auswechselbar aber und eindriick-
lich ist das schreibende Ich selbst, die Frau
im Krankenhaus. Nicht dass sie als Person
wirklich sichtbar wiirde, nicht dass sie ihr
Inneres analysierte, ja auch nur preisgibe:
sie ist eindricklich nicht als Figur im
iiblichen literarischen Sinn, sondern als
Moglichkeit, die Welt zu sehen, Welt auf-
zunehmen, in der Welt zu stehen. Wenn je
in einem Buch, ist hier — ob mit Absicht
der Autorin, ob gegen ihre Absicht - das
fast Unmogliche verwirklicht, dass der Stil
des Autors sich selber darstellt; indem Welt
dargestellt wird, erweist sich der Stil als eine
unumgehbare Art, in der Welt zu stehen.

Stilistisch gesehen heisst das, dass die
Welt in Nahaufnahme und doch ohne
innere Nihe gesehen wird, erlebnismissig,
dass das sprechende Ich sich von den
Menschen nicht l6sen kann, ohne doch an
sie gebunden zu sein. Die Frau méchte mit
ihrem Geliebten zusammenleben und
durchschaut ihn doch restlos in seiner
Schwiche, sie hat sich von ihrem Mann
scheiden lassen, ohne doch aufzuhoren,
sich auf ihre Art um ihn zu kiimmern. Sie
ist mit der Welt verhakt und doch nicht
verbunden, gefesselt und doch nicht gehal-
ten, irritiert und doch ohne Kontakt, be-
drdngt und doch nicht Gberwiltigt.

Thre Beobachtung macht vor sich selber
nicht halt, und sie beschreibt hart und
unerbittlich ihr Verhéltnis zur Welt:

«Du héltst dich da und da heraus, auch
wenn es nach Einmischung aussieht. Natiir-
lich, du behauptest, deine Irrtiimer, deine

Leiden, deine Beteiligungen seien Stationen
auf demWeg zurWahrheit, aber deine Wahr-
heit ist bestenfalls die Neugier .. .»

Damit aber ist das Thema genannt, das
untergriindig das ganze Buch durchzieht:
der Wunsch auszubrechen, zur Welt in ein
anderes Verhiltnis zu kommen, die Wahr-
heit zu sagen. «Tritt hinaus in die Offen-
heit der Sprache», lautet eine der mystisch-
leeren Phrasen Rubins, der selber nicht
fahig ist, seine Erkenntnis in Worte zu
fassen oder auch nur einen Brief zu schrei-
ben. Und auch sie selber mochte wenig-
stens im Augenblick des Todes dic Wahr-
heit Gber sich sagen und stellt sich diesen
Augenblick vor:

«Also, jetzt bist du tot. Da besichtigen
sie dich alle. Zuvor hast du ihnen endlich
schnell noch gesagt, was liberhaupt immer
mit dir los war. Keine Liigen mehr.»

Wiire also das Buch ein Bericht aus
wenigstens vorgestellter Todesnidhe, der
Versuch, diese « Wahrheit» zu geben, von
welcher Rubin, der Geliebte, nur traumt?
Es ist vielmehr ein Dokument des Schei-
terns solcher Bemiihungen, Dokument auch
der verzweifelten Resignation. «Sterbend
enttdusche ich keine einzige Ansicht tiber
mich», heisst der letzte, der wirklich ab-
schliessende Satz des Buches. Das schrei-
bende Ich bleibt gebunden an seine regi-
strierende Sprache, die festhilt, ohne ganz
zu erfassen, die genau ist, ohne wahr zu
sein.

Nicht eine Totalitit der Welt also gibt
das Buch, wohl aber die umfassende Dar-
stellung einer Sehweise. Es gibt sich sach-
lich, und ist doch auf eine vertrackte
Weise so akzentuiert personlich, dass auch
die Reaktion des Lesers darauf eine per-
sonliche sein muss und die Kritikerfrage,
«ob das Buch als Roman gelungen sei
oder nicht», sich selbst ad absurdum fihrt.
Vielleicht ist es weniger ein Roman als
dessen Innenansicht: es ist Werk und
Werdegang des Werkes in einem, gibt das
Geformte und dessen unabwendbare Be-
dingtheit zugleich.

' Elsbeth Pulver

1Gabriele Wohmann, Ernste Absicht, Roman,
Luchterhand-Verlag, Neuwied und Berlin 1970.
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PROTOKOLLE DES KRANKSEINS

Die literarische Produktion ist hektisch,
sie iliberrascht, verblufft, schockiert und
bemiiht sich auf mancherlei Weise, die
Aufmerksamkeit der staunenden Menge
auf sich zu lenken. Spiele und oft auch
Spielereien sind an der Tagesordnung. Um
so stirker trifft uns das Wort, das nichts
anderes sein kann als Wahrheit. Heilwig
Eulenburg, ein unbekannter Name, steht
auf dem Taschenbuch «Zu nah, Texte iiber
mich», und die anderthalb hundert Seiten,
die es umfasst, treffen den Leser schonungs-
los und direkt!. «Ich muss mich damit
abfinden»: so lautet der erste Satz und
zielt ohne Umschweife auf die Wirklich-
keit, mit der sich die Verfasserin auseinan-
derzusetzen hat. Man erfahrt, dass sie stu-
diert hat, man erfdhrt in knappen Hinwei-
sen etwas tlber Kommilitoninnen und
Kommilitonen. Aber die Vereinzelung und
Vereinsamung des von Krankheit Getrof-
fenen ist schon im ersten Satz spiirbar:
Ich - nicht ein Kollektiv, nicht eine ber-
gende Gemeinschaft — muss mich damit
abfinden.

Die erste Erfahrung ist die, dass alle
Tage, die noch kommen, geschenkte Tage
sein werden. Mit einer durch Sachlichkeit
und Klarheit beklemmenden Konsequenz
schreitet Heilwig Eulenburg den Kreis aus,
der sich um sie geschlossen hat. Zunichst
in Begriffsbestimmungen. Was ist das Nor-
male, was war die Kindheit, was ist Liebe
und was Arbeit? Die Aufzeichnungen, die
von Satz zu Satz das Gefiihl des Endgiilti-
gen, Unkorrigierbaren und Abgeschlosse-
nen vermitteln, stellen Fakten fest. Ein
Abschnitt der «Texte iiber mich» ist be-
titelt «Meine Wahrheit» und lautet:
«Meine Wahrheit will das Bleiben erschwe-
ren, der Gemiitlichkeit im Wege stehen.
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Und eben diese Gemiitlichkeit versucht
man zu retten und gleichzeitig die Wahr-
heit zu finden. Der Widerspruch fingt also
in der Absicht an, man kann sich schlecht
dagegen wehren.»

Schritt fur Schritt nimmt die Krank-
heit den Korper in Besitz. In knappen,
kurzen Sitzen, in einer Art Protokoll ist
das festgehalten. Gleichzeitig aber stellen
diese Aufzeichnungen einen Akt des Wider-
standes dar. Die von Krankheit Befallene,
Todgeweihte sucht Klarheit. Was ist Zeit?
Was ist Leben? Die Verfasserin dieser
Texte schreibt nicht, um Literatur zu ver-
fertigen. Sie schreibt, weil das Wort ihre
Existenz wird. Auch in den Texten, in
denen es ihr gelingt, sich selbst zu objekti-
vieren, indem sie nicht mehr in der ersten
Person, sondern in der dritten spricht: in
den Abschnitten «Fast ich: Apollonia»
und «Nicht ich: Krank».

Der Verlag teilt mit, dass Heilwig
Eulenburg 1939 in Berlin geboren wurde,
Romanistik studierte und mit einer Arbeit
iber «Die Bewiltigung des Leidens im
franzosischen Roman» promovierte. Thre
wichtigste Erfahrung sei das Kranksein,
das sie «zum Anlass nahm, eine Reduk-
tion von Leben zu umschreiben, in der
Kranksein als Antrieb ausgeniitzt wird».
Vor der Kraft und der Klarheit ihrer Aus-
sage vermag Literatur, die auf Wirkung
bedacht ist und die — wie Thomas Bern-
hard vielleicht sagen wiirde — Kunststiicke
vorfuhrt, nicht zu bestehen. Die «Texte
uber mich» sind ein Massstab.

Anton Krdrtli

L Heilwig Eulenburg, Texte iiber mich, R. Piper
& Co., Verlag, Miinchen 1970.



HINWEISE

Internationale Politik

Der in Princeton lehrende Klaus Knorr hat
schon 1955 ein Buch iber das Problem
der Macht in der internationalen Politik
veroffentlicht, das inzwischen eine Art
Klassiker geworden ist. Seine neue Studie
«Military Power and Potential» (D. C.
Heath, Lexington, Mass.) behandelt wie-
derum das gleiche Thema in &dhnlicher
Weise und fihrt es weiter in die verdnder-
ten Umstdnde der Gegenwart. Das Buch
ist einer traditionell beschreibenden Me-
thode verpflichtet, hat aber den grossen
Vorzug, dass es aus einer griundlichen
Kenntnis der modernen sozialwissenschaft-
lichen Forschung geschrieben worden ist
und immer wieder auf diese Bezug nimmt.
*

Paul Y. Hammond hat seine Darstellung
der amerikanischen Aussenpolitik der
Nachkriegszeit («The Cold War Years:
American Foreign Policy Since 1945»,
Harcourt, Brace & World, New York)
nach Amitsperioden der amerikanischen
Prasidenten aufgebaut. Dahinter steckt
ein ganz bestimmtes Konzept: nimlich die
Ansicht, dass die Vorstellungen des Prisi-
denten den wichtigsten Faktor in der Ge-
staltung der Aussenpolitik bilden. Aller-
dings ist Hammond vorsichtig genug,
dieses Konzept nicht einfach schematisch
anzuwenden; sein Buch ist vielmehr eine
fesselnde Darstellung des Ringens zwischen
Prasidenten, offentlicher Meinung und
Kongress um den jeweiligen Kurs der
amerikanischen Aussenpolitik.
%

In der von Kenneth M. Dolbeare heraus-
gegebenen Anthologie « Directions in Ameri-
can Political Thought» (John Wiley & Sons,
Inc., New York) finden sich alle wichtigen
amerikanischen Verfasser grundlegender

politischer Schriften in reprisentativen
Auszigen aus ihren Werken vertreten. Die
Sammlung setzt mit Klassikern wie Thomas
Paine und Thomas Jefferson ein und fihrt
bis Martin Luther King und Stokely Car-
michael. Das Schwergewicht der Auswahl
liegt im 20. Jahrhundert; hier wird eine
zum Verstindnis der gegenwirtigen Stro-
mungen und Konflikte im amerikanischen
politischen Denken sehr gut geeignete
Grundlage vermittelt (Abschnitte aus Wer-
ken von Russell Kirk, Milton Friedmann,
John Kenneth Galbraith, Stokely Car-

michael usw.).
*

In einer Zeit, da sich Schaumschliger aller
Art mit stindig zunehmender Lautstirke
in die Diskussion um Krieg und Frieden
einschalten und allerlei Ungereimtes iiber
eine angeblich fiir alle Ubel der Welt allein
verantwortliche «spitkapitalistische Ri-
stungsindustrie» von sich geben, muss man
ein Buch wie das vom prominenten ameri-
kanischen Nationalokonomen Kenneth E.
Boulding herausgegebene «Peace and the
War Industry» (Aldine Co., Chicago)
doppelt schitzen. Boulding weist anhand
der amerikanischen Entwicklung seit 1929
nach, dass die Ristungsausgaben keines-
wegs irgendwelchen finsteren Machen-
schaften entsprangen und dass Riistung
keineswegs zu einer «Militarisierung» des
Lebens gefiihrt hat, sondern vielmehr die
Militdrs sich angewdhnt haben, «business-
like» zu denken. Der Band enthilt daneben
verschiedene sehr interessante und von
kompetenten Verfassern geschriebene Bei-
trige (iber Fragen der Abschreckung, des
Militarismus, der Konfliktspsychologie und
der Riistungskontrolle. Alle Beitrége zeich-
nen sich durch ihre hervorragende Quali-
tat aus, und sie geben in leichtverstind-
licher Weise Aufschluss iiber die gegen-
wirtigen Fronten der Forschung.
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