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Kulturelle Umschau

WIE MAN ALS LYRIKER DEN ROMAN DESJAHRES SCHREIBT ...

Niemand hat mich in den letzten Jahren
nach den Lyrikbinden des Berners Beat
Brechbiihl gefragt. Aber jedermann (wie
man so sagt, und das heisst: viele meiner
Bekannten) erkundigen sich dieses Jahr
danach, ob «es sich lohne», den « Kneuss»1
zu Weihnachten zu verschenken oder zu
Weihnachten zu winschen — wihrend um-
gekehrt wiederum niemand (der unsicht-
bare Antipode zu jedermann!) sich nach
der Schenk- oder Wiinschbarkeit des neuen
Buches von Uwe Johnson oder des Erst-
lings von Jurek Becker oder der Kurz-
geschichten von Gertrud Wilker oder Her-
mann Burger erkundigte.

Das Publikum, der «gebildete Laie»,
wie sich das biirgerliche Zeitalter zu for-
mulieren pflegte, hat offenbar beschlossen,
den jungen Berner Autor zur Kenntnis zu
nehmen, ihn fir diskussionswiirdig, interes-
sant, bedeutend zu halten. Natiirlich
wurde in Wirklichkeit das Publikum dazu
gebracht, ihn zur Kenntnis zu nehmen -
und die Vorzeichen, unter denen dies
geschehen sollte, wurden auch gleich mit-
geliefert. Im Jargon unserer Zeit: das
Publikum wurde manipuliert, und, etwas
ernsthafter: es liess sich manipulieren.

Der Verlag hat aus seinem Herzen
keine Moérdergrube gemacht und Wunsch
und Absicht, aus dem Brechbiihl-Roman
«seinen» Bestseller zu machen, nie ver-
hehlt und hat mit Geschick die iibliche,
hier nicht ndher zu beschreibende Maschi-
nerie der Werbung eingesetzt. Und ein
grosser Teil der Presse hat den Vorschuss-
lorbeeren auch sehr rasch echte (verdiente ?)
nachfolgen lassen.

«Le <hibou> ist mein Reisser» ldsst
Thomas Mann einmal sein « Wunderkind »
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sagen — sagen mit der ganzen Trauer und
Selbstironie, die einem Thomas-Mann-
schen Helden ziemt, auch wenn er nur
ein frihreifer kleiner Virtuose ist - und
mit aller Verachtung fiir ein Publikum,
das das Wertvolle vom Wertlosen nicht
unterscheiden kann. Ob, im Falle Brech-
biihls, der Verlag und der Autor etwas
von dieser Klarsicht und Selbstironie be-
sitzen? Wie dem auch sei: «Kneuss» ist
Brechbiihls Reisser geworden. Tapfer be-
hauptet er seinen achtbaren dritten Platz
auf der Bestseller-Liste des «Sonntags-
journals», umgeben von Hohlers «Idyllen»
und Millers «Sexus».

Tont das, als moge man einem jungen
Schweizer seinen gewiss noch bescheidenen
Erfolg im nationalen Bereich nicht génnen?
Ach, es ist weit schlimmer! Dem begabten
und sympathischen Autor ist jeder Erfolg
zu gonnen — nur nicht ausgerechnet diesem
Buch! Am liebsten mochte ich ja Brech-
biihl tiber den griinen Klee loben — wére
es nur moglich!

Beat Brechbiihl war als Lyriker nicht
tiber jeden Tadel erhaben, gelegentlich
stolperte man, dann wurde man wieder
festgehalten, von einzelnen Wendungen
gepackt. Aber er war durch und durch ernst
zu nehmen, glaubhaft. Und genau das ist
er in seinem Roman-Opus nicht mehr. Er
hat sich so chamileonhaft verwandelt,
wie man es gerade bei ihm nicht fiir mog-
lich gehalten hitte.

«Er hat sich selbst verloren», meine
ich. «Er hat sich selbst gefunden», rufen
mir der Verlag und ein grosser Chor der
Kritiker entgegen. Schon ist man so weit,
dass man ihn mit Thomas Mann und
Albert Camus vergleicht, die ja beide



immerhin so etwas wie europdisches For-
mat hatten, und um seiner (von mir aus
gesehen voOllig schemenhaften) Frauen-
gestalten willen reiht man ihn bereits unter
die «grossen Menschendarsteller» ein!

Fast ist es wie im Mairchen mit des
Kaisers neuen Kleidern. Vor lauter Angst,
mit der literarischen Entwicklung nicht
Schritt zu halten und den Ton der Zeit
nicht zu treffen, wagt man kaum mehr,
Feststellungen zu machen wie die folgenden
(die freilich simpel klingen, so simpel wie
bei Andersen der Ausruf des kleinen Mid-
chens): dass der Roman freilich originell
sei, aber forciert originell, auf Teufel komm
raus kauzig, dass die Geschichte, eine
Mischung von Sex und Crime, Horror und
schwarzem Humor, Gesellschaftskritik,
Selbstreflexion und Bettgeschichtchen, kol-
portagehafte Elemente enthalte, wie man
sie¢ keinem Unterhaltungsautor abkaufen
wiirde, dass wohl noch kaum je in einem
Krimi der Schluss am Anfang so schén
auf dem Présentierteller ausgebreitet wurde
— und der Held dann doch staunt, wenn
das ldngst Angekiindigte schliesslich
kommt.

Dass es auch in diesem Buch packende
Passagen gibt, braucht dabei nicht abge-
stritten zu werden. Sie sind, meine ich,
immer dort zu finden, wo die Fabel, die
nun einmal nicht zu retten ist, zurticktritt:
in Kindheitserinnerungen, Triumen, Be-
schreibungen, in der Figur des Kneuss

vielleicht, solange sie nicht von Métzchen-
haftem verdeckt wird.

Ob es sich lohne, den neuen Brechbiihl
zu lesen? Keine Illusionen: es wird dem
Buch und seinem Autor nicht schaden,
wenn diese Frage hier verneint wird. Denn
fir Verlag und Autor lohnt sich die Sache
— und nicht nur im geschéftlichen Sinn —
auf jeden Fall. Der Name Brechbiihl ist
da - und dabei spielt es keine Rolle, ob
dieser und jener Leser, der das Buch
kauft und auch liest, sich doch weigert, es
fir das Meisterwerk zu halten, als das es
ausgegeben wird. Der Name wird auch da
sein, wenn das nichste Buch des Autors
erscheint; man wird darauf warten, es
ernst nehmen — zunichst einmal ungeachtet
seiner Qualitit.

Summa: falls die Literaturhistoriker
kiinftiger Zeiten auf die Idee kommen
sollten, sich auf die Bestsellerlisten zu
stiitzen, dann wire die Literaturgeschichte
unserer Epoche zwar gewiss nicht einfach
eine Geschichte der Irrtimer. Auch Zu-
fallstreffer gibe es gewiss darunter, bei
denen literarische Qualitit und Erfolg
zusammenfallen. Aber zu diesen Zufalls-
treffern dirfte, leider, der « Kneuss» nicht
gehoren.

Elsbeth Pulver

1Beat Brechbiihl, Kneuss, Diogenes-Verlag,

Zirich 1970.

BOULEZ UND DAS KONZERTLEBEN

Kurz vor Weihnachten fand in der Ziircher
Tonhalle ein Konzert statt, das — die Be-
zeichnung ist so selten angebracht — als
musikalisches Ereignis gewertet werden
darf. Pierre Boulez dirigierte als Gast das
Collegium musicum Ziirich mit Werken
von Berg, Debussy und der schweizerischen
Erstauffilhrung seiner «Domaines» fiir
Klarinette und einige Instrumente. Mit
Boulez ist eine neue Verbindung von Kom-

ponist und Interpret exemplarisch gewor-
den, die auf Weltniveau seit Strauss und
Mabhler nicht mehr vollzogen wurde.
Boulez, Jahrgang 1925, Schiiler von
Messiaen und René Leibowitz, hat inner-
halb weniger Jahre sein Image gewechselt:
vom experimentierenden Avantgardekom-
ponisten zum reisenden Stardirigenten.
Schockierte er noch in den Finfzigerjahren
das Publikum mit Werken wie «Le Mar-
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teau sans maitre», «Structures pour deux
pianos», «Pli selon pli», so gibt es von
ihm jetzt Schallplattenaufzeichnungen so-
gar mit Beethovens Fiinfter.

Doch Boulez’ Entwicklung ist nicht mit
der vieler junger und erfolgreicher Musiker
gleichzusetzen: dass sie am Anfang ihrer
Karriere sich auch fiir moderne und unbe-
kannte Werke einsetzen, aber dann sich
zusehends auf Bewihrtes und Abgedro-
schenes zuriickziehen. Zwar behauptet der
Waschzettel seiner Exklusiv-Schallplatten-
firma, «dass er nicht nur ein bemerkens-
werter Komponist, sondern auch einer der
besten Dirigenten seiner Generation sei».
Aber gleichwohl kann er nicht mit Pult-
virtuosen seines Alters wie Lorin Maazel
und Zubin Mehta gleichgesetzt werden.
Seine besondere Leistung liegt im schopfe-
rischen Dirigieren.

Dazu ist er zweifach von seinen Kolle-
gen unterschieden: einerseits durch sein
Herkommen, anderseits durch seine Ziele.

Zum einen hat Boulez die Dirigenten-
karriere nicht gesucht. Offensichtlich kam
er zur Orchesterleitung, weil er allzuoft
unbefriedigt war mit Auffithrungen seiner
Werke. Sein pddagogisches Talent — nicht
umsonst wurde er schon 1945 als Haus-
komponist und Dirigent ans Pariser
Théatre Marigny berufen — war bald ent-
deckt. Man Gbertrug ihm auch die Leitung
bei anderen Werken. Vorerst waren es
seine bevorzugten Komponisten: Claude
Debussy und Anton Webern. Noch 1955
gab Boulez in Darmstadt als Definition
seines schopferischen Ziels die Synthese
aus diesen beiden Komponisten an. Spiter
folgte die erweiterte Wiener Schule: etwa
Bergs « Kammerkonzert» fir Klavier, Vio-
line und dreizehn Bliser, die «Drei Orche-
sterstiicke», op. 6, und die Orchesterlieder
nach Ansichtskartentexten von Peter Alten-
berg. Mit Mahlers Jugendwerk «Das kla-
gende Lied» bietet Boulez dessen erste
Schallplattenaufzeichnung. Seine Aufnah-
men von Strawinskys «Le Sacre du Prin-
temps» und Berlioz’ «Symphonie fantas-
tique» haben Massstibe gesetzt. Die Ge-
samtaufzeichnung von Debussys «Pelléas
et Mélisande» mit Chor und Orchester des
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Koniglichen Opernhauses Covent Garden
erhielt bereits einen Monat nach der Ver-
offentlichung den Deutschen Schallplatten-
preis.

Zum anderen will Boulez seine Stel-
lung ab Herbst 1971 als Leiter der New
Yorker Philharmoniker dazu bentitzen, um
das Musikleben zu verdndern. Dazu scheint
ihm — wie er anlasslich eines Interviews vor
der Zircher Presse ausfiihrlich darlegte —
eine Weltstadt besonders geeignet. Vor
allem will er das grosse und vorwiegend
jugendliche Publikum, das sich unter
Leonard Bernsteins manchmal reichlich
kompromissbereiter zwolfjahriger Pro-
grammgestaltung herangebildet hat, bei
verianderten Verhiltnissen und anspruchs-
volleren Werkfolgen zu halten versuchen.

Da lautet seine Devise: Weg vom
Standardprogramm, um das Publikum ver-
mehrt mit modernen und unbekannten
Werken zu konfrontieren. Auch will er die
«Klassiker der Moderne» - also Schon-
berg, Berg, Webern, Bartok, Varése, Ives -
der Horerschaft durch wiederholte Auf-
filhrungen zu wahrhaft klassischer Ver-
trautheit bringen. Zudem sollen zu den
Auffihrungen - und zwar nicht nur am
Rand, sondern gleichberechtigt — Vortrige
und Einfihrungen kommen, denn - so
betont Boulez — Musikleben kénne heute
nicht nur Konterleben heissen, sondern
bediirfte der nétigen erzieherischen, auf-
klirenden Bemiihung. Ubrigens ist Boulez
von amerikanischen Stationen schon ange-
fragt worden, ob er bereit sei fir Fernseh-
serien, wie das Bernstein mit Erfolg durch-
fihrte. Boulez’ Fernsehfilm «Tele-Mar-
teau» — der im vergangenen Herbst auch
wihrend der Donaueschinger Musiktage
gezeigt wurde — hat belegt, wie stark des
Komponisten pddagogische Fidhigkeiten
sind. Mit solchen Perspektiven diirfte sich
Boulez entschieden abwenden von der
Selbstgeniigsamkeit all der weltreisenden
Pultvirtuosen von Bohm bis Ozawa.

Doch Erziehungsarbeit vor dem Orche-
ster wird bei Boulez an erster Stelle ran-
gieren. Neben den New Yorker Philhar-
monikern wird er Dirigent des BBC Sym-
phony Orchestra und Gastdirigent des



Cleveland Orchestra sein. Obwohl - oder
vielleicht gerade weil — er schon die mei-
sten fiihrenden Orchester der Welt diri-
gierte, will Boulez nur noch mit eigenen,
das heisst: kiinstlerisch von ihm geleiteten
und administrierten Orchestern musizieren.
Dadurch - so behauptet er: dass er bei
jedem Apparat nicht jedesmal beim Null-
punkt wieder zu beginnen hat — wird er
Zeit gewinnen fir den Ausbau und die
Erneuerung des Repertoires und — das gibt
er unverblimt zu - fir die eigene Arbeit.
So soll sein jlingstes Werk - eine Kantate
fir Chorstimmen und Orchester auf einen
Text von Cummings — in der Folge um
vier Sitze erweitert werden. Zudem will er
eine musikliterarische Arbeit — gewisser-
massen die Fortsetzung von «Musikden-
ken heute» — bis in zwei Jahren zu Rand
bringen.

Die Kontakte mit der Schweiz — die er
1960 mit der Leitung einer Meisterklasse
fir Komposition an der Musikakademie
Basel aufnahm - sollen wenn immer mog-
lich nicht abgebrochen werden. So hofft
er, die Basler Interpretationskurse, die
international besucht wurden und in der
Schweiz einem dringenden Bediirfnis ent-
gegenkamen, weiterhin durchfithren zu
konnen. Ob er 1972 an den Luzerner
Musikfestwochen teilnehmen kann, weiss
' er aus innerbetrieblichen Griinden bei der
Londoner BBC jetzt noch nicht.

Boulez’ jetziges Ziircher Konzert war
ein Wiedersehen nach beinahe zehn Jahren.

Damals spielte er mit dem Tonhalleorche-
ster Schonbergs Orchestervariationen op.
31 und Teile aus seinem «Pli selon pli»,
seinem Mallarmé-Portrit fir Singstimme
und Orchester, das wihrend finfer Jahre
in mehreren Erginzungen und Umarbei-
tungen inzwischen fiir den Komponisten
wirklich definitive Gestalt diirfte angenom-
men haben. Sein jetziges Programm war
auffallend versohnlich. Auch sein heutiges
Dirigieren wirkt weniger trocken, weniger
iiberakzentuiert. Abgerundete Emotionali-
tit steht nun gleichberechtigt neben dem
Aufzeigen des Strukturellen. Die drei Satze
aus Alban Bergs fiir Streichorchester bear-
beiteten «Lyrischen Suite» waren in ihrer
beinahe morbiden Skelettierung wie ein
Adieu an den darin zitierten Alexander
Zemlinsky oder an Franz Schreker. De-
bussys «Danses» fiir Harfe und Streich-
orchester, 1904 fiir einen Wettbewerb ge-
schrieben, verheimlichten auch in der sub-
tilen Interpretation von Francis Pierre
nicht ihre Mischung aus den Sphéiren von
Symbolismus und Kaffeehaus. Mit Boulez’
trocken didaktischen, geradezu schulmei-
sterlich tberprizis exekutierten «Domai-
nes» wurde dem Publikum jeglicher Ohren-
schmaus verweigert. Gleichwohl wurde der
dirigierende Komponist mit Applausorgien
iiberschiittet. Das Prestige eines Bernstein-
Nachfolgers vermag viel. Boulez wird es
fir seine Reformpldne nur brauchen kon-
nen.
Rolf Urs Ringger

AUF DER SUCHE NACH ZUKUNFT

Das Schauspielhaus Ziirich

Gelegentlich erscheinen in der Presse noch
immer Riickblicke auf die Spielzeit unter
Peter Loffler. Wer vor einem Jahr die
Meinung vertrat, man hitte das Experi-
ment nicht vorzeitig abbrechen sollen,
wire heute nicht verlegen, mit Argumen-
ten aufzuricken, die ihm der bisherige
Verlauf der ersten Spielzeit unter Harry

Buckwitz liefert. Zwar ist es wohl klug
und richtig, dass der neue Hausherr die
Maéglichkeiten und Bedingungen, die seit
dem Debakel vom Vorjahr noch bestehen,
vorsichtig abtastet; aber es hat auch zur
Folge, dass der Eindruck von Zaghaftig-
keit und Unentschiedenheit entsteht, dass
weder die kiinstlerische noch die geistige
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Haltung in Gberzeugenden Leistungen her-
vortritt. Ein Blick auf die Premieren seit
meinem letzten Bericht mag das belegen.

*

Da gab es den Regieversuch von Friedrich
Diirrenmatt an Goethes «Urfaust», eine
zwiespdltige Sache allein schon darum,
weil sich Dirrenmatt in den Kopf gesetzt
hatte, Goethes Jugendwerk durch Anlei-
hen aus seiner Quelle, dem Volksbuch
vom Doktor Faustus, zu ergidnzen. Was
er mit diesen Elementen des Jahrmarkts,
der Volksbelustigung und des Grusel-
kabinetts gewann, biisste er an Wahrhaf-
tigkeit ein. Seine Version des «Urfaust»
hat eine faszinierende Oberfliche, aber
darunter ist’s hohl: der Magier und Hexen-
meister des Volksbuchs ist nicht die Ge-
stalt, aus der lyrisches Naturgefiihl auf-
bricht. Vor allem auch darum nicht, weil
es Diirrenmatt gefiel, aus dem Umstand,
dass in Goethes «Urfaust» keine Hexen-
kiiche mit Verjingungsszene vorkommt,
kurzerhand zu schliessen, hier sei Faust
ein Greis; das fiihrte zu absurden szeni-
schen Konsequenzen. Statt des gelehrten
Mannes, der Margretlein innig liebt, sah
man im blithenden Garten den Almohi
neben dem Heidi sitzen und ihm mit gross-
viterlichen Worten die Natur erklidren.

Der «Urfaust» in Dirrenmatts eigen-
williger und phantasievoller Inszenierung
war am Ende sehenswert, weil die grossen
Szenen kraftvoll und klar hervortraten
und weil die Spielidee, das Ganze als eine
Ballade aufzufassen, auch optisch zum
Stimmen kam. Problematisch, ja frag-
wiirdig aber war die Inszenierung dort,
wo sie Einfille und Zusidtze willkiirlich
kultivierte: der uralte Mann und das blut-
junge Midchen, Faust am Seziertisch und
dergleichen mehr. Innerhalb einer Kklar
umrissenen und kontinuierlichen Theater-
arbeit mogen dergleichen mutwillige Spédsse
ihren Platz haben. In der gegenwirtigen
Phase des Abtastens und der Unsicherheit
liegen sie schief.

Ahnliches ist, freilich aus ganz andern
Grinden, von der Auffihrung zu sagen,
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die darauf folgte. Des Engldnders Peter
Barnes barocke Komdodie « Die herrschende
Klasse» war fir Zirich der Versuch, ein
anderswo erprobtes Erfolgsstiick mit be-
wihrten und beliebten Schauspielern und
grossem, dekorativem Aufwand herauszu-
bringen. Regie (Geoffrey Reeves) und
Biihnenbild (John Gunter) (ibernahm man
gleich mit dem Hauptdarsteller von der
Disseldorfer Inszenierung, was sich gewiss
aus dem Umstand erkldrt, dass dieser
Hauptdarsteller Wolfgang Reichmann
heisst, ein hervorragender Schauspieler
und Publikumsliebling auch in Ziirich. Im
tibrigen handelt es sich bei Barnes’ Komo-
die um ein szenenreiches, breit angelegtes
und satirisch Gberzeichnetes Bild der eng-
lischen Aristokratie. Ein wahnsinniger
Erbe wandelt sich zur Stiitze der Gesell-
schaft. Seine Wahnvorstellungen, er sei
Gottes Sohn, er sei die personifizierte
Liebe, werden durch den klamaukhaften
Gegenzauber eines verwegenen Psychiaters
kuriert. Der Patient, vierzehnter Earl of
Gurney, lernt die gemessene Sprache der
herrschenden Klasse sprechen, sagt dem
Evangelium der Liebe zugunsten von Ord-
nung und Strafe ab und demonstriert
damit, was Barnes beweisen mochte: dass
eigentlich der Verriickte normal und der
fir normal Gehaltene verriickt ist.

Das alles wird serviert auf reichlich
kulinarische Weise, wobei Barnes auch den
Versuch macht, im leichtfiissigen Stil ge-
wiegter Unterhaltungsautoren zu formu-
lieren. Dabei kommen — um zwei Betspiele
zu zitieren - Perlen etwa folgender Quali-
tdt zustande: «Mangelnde Sachkenntnis
in der Politik ist kein Symptom einer
Psychose. Man konnte sie fast schon als
Zeichen geistiger Gesundheit betrachten.»
— «Sein Verstand mag aus den Fugen sein.
Aber der Rest seiner Anatomie ist in Ord-
nung.» Der zweite Ausspruch fillt — aus
dem Mund der Braut — am Morgen nach
der Hochzeitsnacht. Ich meine mich nicht
zu tduschen, bei Somerset Maugham Geist-
reicheres auf Schritt und Tritt zu finden.

Nein, dieses Stiick vermag weder im
Ernst (seiner gesellschaftskritischen De-
monstration) noch im Scherz wirklich zu



interessieren. Was bleibt, ist eine spielbare
Vorlage fir Stars, vor allem fiir den Triger
der Hauptrolle. Wolfgang Reichmann
zieht alle Register, wechselt in geradezu
unwahrscheinlichem Tempo vom Wahn-
sinn zum standesgeméssen Konformismus,
balzt und predigt und fesselt in jedem
Augenblick durch die Vielfalt seiner schau-
spielerischen Mittel und die Prizision, mit
der er sie ausspielt. Eine grosse Schar be-
wihrter und beliebter Mitglieder des En-
sembles, deren Auftritt beim Stammpubli-
kum Erinnerungen an grosse Erfolge frii-
herer Zeiten wachruft, sichert dem Abend
einen Applaus, Uber den ich mich nicht
recht freuen kann. Gewiss, auch das ist
Theater, auch das soll es sein. Nur macht
es einen Unterschied, ob man diesen Weg
aus einer Fiille von Moglichkeiten einmal
cinschldgt, oder ob man ihn als letzte
Zuflucht, als Rettung wihlt. Und ange-
sichts des Verlaufs der ersten Hilfte dieser
Spielzeit 1970/71 sieht die Inszenierung
von «Die herrschende Klasse» mehr nach
Rettungsversuch als nach tberbordender
Fille aus.

Erfreulicherweise lief in der gleichen
Zeit das Nachistudio an, ein fur Zurich
neuartiges Experiment, in Spétvorstellun-
gen Stiicke zur Diskussion zu stellen, zu
erméssigten Preisen und mit der Mdoglich-
keit, im Anschluss daran mit den Darstel-
lern und dem Regisseur ins Gesprich zu
kommen. Die beiden Stiicke, die in dieser
Weise prisentiert wurden, « Die Ausnahme
und die Regel» und «Der Messingkauf»
von Bert Brecht, verhalfen dem Unter-
nehmen zu einem vielversprechenden Start.
Im einen Fall werden Methoden und
Funktion des Theaters erdrtert, im andern
wird ein Fall von Klassenjustiz lehrstiick-
missig abgehandelt. Von der Moglichkeit
zur Diskussion wurde Gebrauch gemacht.
Wer da allerdings Offenbarungen erwartete,
wurde enttiuscht. Es wird immer die Ge-
fahr dieser an sich verdienstvollen Akti-
vierung der Zuschauer sein, dass die
Schwitzer eher als die Besonnenen aus
sich heraus gehen. Man muss es um der
Sache willen in Kauf nehmen.

Mitte Januar hatte Rolf Hochhuths

Politdrama «Guerillas» Premiere. Lingst
waren die ersten Realisationen dieses dra-
maturgisch wohl harmlosesten Werks des
politischen Moralisten {iber westdeutsche
Biithnen gegangen und ausfithrlich be-
sprochen worden. Die Frage lautete:
Wiirde die Zircher Fassung theatermaéssig
cher iiberzeugen?

Die Lektire des Werks, so wie es
gedruckt vorliegt, ist mihsamer als die
der «Soldaten» oder des «Stellvertreters».
Stellt man sich auf den kolportagehaften,
theatralischen Stil ein und denkt, hier gehe
es ja wohl — wie immer bei Hochhuth -
um Inhalt, Thesen, politische Moral, nicht
um Form, Asthetik, dramaturgische Fi-
nesse, so sicht man sich mit einem Amerika-
bild konfrontiert, das mehr als tendenzids,
niamlich verzerrt und damit unwahr ist.
Das Amerika Hochhuths ist vollkommen
beherrscht von Wall Street, CIA und FBI,
und eine Wendung ist nur zu erhoffen
durch Revolution. Die Voraussetzung so
desolater Zustinde ist notig, um die Fabel
einigermassen plausibel zu machen. Aber
dass die Zitate aus unterschiedlichen Quel-
len, mit denen Hochhuth seine Darstel-
lung stiitzt, den Figuren des Stiicks wie
Spruchbinder an den Mund geklebt sind,
macht die Sache nicht unbedingt glaub-
hafter. Sein Stiick sei nicht antiameri-
kanisch, versichert der Autor. Er habe
politisches Theater geschrieben, das der
Wirklichkeit, so wie sie sei, entgegentrete
als Projektion einer neuen Wirklichkeit.
Nur dort, wo es moralisch — und mnicht
politisch — agitiere, treffe es den Zuschauer.
Trifft ihn die Zircher Inszenierung von
«Guerillas» ?

Zunichst ist zu sagen, dass Harry
Buckwitz die tiiber zweihundert Seiten der
Buchausgabe (nach Hochhuth eine Tra-
godie in funf Akten) auf elf Bilder sehr
geschickt reduziert hat. Weniger gliicklich
scheint mir, was er sich als « Zwischenbild-
musik» ausgedacht hat: Fernsehkommen-
tator Erich Gysling spricht auf Film in
Grossaufnahme Informatives. Es ist ja so,
dass Hochhuths Drama schon im Dialog
vollgepfercht ist mit Lesefriichten, gespickt
mit Texten, die in der Buchausgabe durch
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Anmerkungen bekriftigt und (berdies
kommentiert werden. Die Unmenschlich-
keit dieser Kanonade, die den Zuschauer
buchstiblich zudeckt, sollte nicht ausge-
rechnet in den Intervallen zwischen den
Bildern noch fortgesetzt werden. Wer den
Theaterbesucher zum Nachdenken veran-
lassen mdchte, begeht einen unverzeih-
lichen Fehler, wenn er ihm dazu auch nicht
eine Sekunde Zeit ldsst. :

Ist die Inszenierung in dieser Hinsicht
unbedingt fragwiirdig, so muss man ihr
dennoch =zubilligen, dass sie auf das
Wesentliche, auf die Quintessenz, die
Hochhuths konspiratorisch-pathetische
Utopie enthilt, entschieden hinzielt. Das
Verdienst des Biihnenbildners Hans-Ulrich
Schmiickle ist es nicht zuletzt, Transparenz
und Klarheit wenigstens fiur die Augen
geschaffen zu haben. Aber wenn nun also
die abenteuerliche Erfindung eines Sena-
tors — Werner Bruhns spielt ihn als einen
Mann von vollkommenen Manieren —, der
die Revolution von oben in Szene setzen
will, den Abstand zwischen erstrebtem
Ideal und gebrechlicher, durch Raffgier
und Missbrauch der Macht gezeichneter
Realitit warnend und mahnend vor uns
hinstellt, so bleibt am Ende doch nur die
peinliche Erfahrung, dass Hochhuths Stiick
tiber die notwendige Befreiung in seinen
kiinstlerischen Mitteln und in seinem An-
spruch verzweifelt der Freiheitsstatue im
Hafen von New York gleicht.

*

Der Rickblick auf etwas mehr als die
Halfte der ersten Spielzeit Buckwitz in
Zirich ldsst nicht den Schluss zu, das
Schauspielhaus sei {iber den Berg. Ich
meine das keineswegs finanziell, obgleich
die Hypotheken schwer lasten. Entschei-
dender ist die Frage, ob es gelinge, ohne
den Riickzug auf museale Kulturgiiter, der
sich glatt verbietet, das Theater am Pfauen
wieder zu einer lebendigen, der Zeit und
ihren Themen offenen Biihne zu machen.
Dass das nicht mit Gewaltsstreichen ge-
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schehen kann, vor allem nicht unter Aus-
schluss der Offentlichkeit, die das Wesen
des Theaters ist, haben fehlgeschlagene
Versuche dieser Art — und auch der in
Zirich gehort dazu — deutlich genug ge-
zeigt. Andererseits darf man hoffen, die
lehrreichen Vorgiéinge an so und so man-
chem Sprechtheater des deutschen Sprach-
raums seien nicht ganz ohne Nutzen ge-
wesen. Konfrontation und Provokation
sind legitime Mittel, wenn es darum geht,
eine bloss &sthetische Kultur zu durch-
brechen. Der Entschluss, Hochhuths poli-
tische Utopie aufzufiihren, mag damit
begriindet werden.

Nach wie vor bleibt jedoch die Frage
nach dem profilierten Fiihrungsteam offen.
Die Berufung Werner Wollenbergers zum
kiinstlerischen Mitarbeiter des Schauspiel-
hauses ist wenig geeignet, in dieser Hin-
sicht Vertrauen zu wecken. Die Hoffnung,
die man auf die Fihigkeiten dieses viel-
seitigen Mannes etwa setzen mag, zielen
am Wesentlichen vorbei. Dass Leopold
Lindtberg rasch und unmissverstindlich
auf diese Berufung damit reagierte, dass
er von einer Regiezusage zuriicktrat, ist
ein Warnzeichen. Die Bithne am Pfauen
errang vor Zeiten Bedeutung dank beson-
derer Umstidnde, aber nicht zuletzt dank
zielbewusster dramaturgischer Planung und
Fihrung. Diese neu aufzubauen, ist auf
die Dauer sicher wichtiger, als sich eines
zuweilen unbequemen Kritikers mit Ein-
fluss zu versichern, indem man ihn kurzer-
hand zum Mitarbeiter macht. Ein erstes
Miisterchen seiner Wirksamkeit hat Wol-
lenberger bereits in einer Vernchmlassung
in eigener Sache gegeben, in der er sich
gegen die Angriffe einiger Ziircher Kolle-
gen von der Presse zur Wehr setzt. Die
Antwort eines Theaters auf Kritik und
Anfechtung kann niemals darin bestehen,
dass es sich mit Hilfe federgewandter Mit-
arbeiter in ein polemisches Gepliankel ein-
ldsst. Es muss durch sein Konzept und
durch seine kinstlerischen Realisationen
liberzeugen.

Lorenzo



«POETIQUE»

Eine neue Literaturzeitschrift in Frankreich

Die Reflexion aber die Literatur hat in
Frankreich gegeniiber der «naiven»
Schopfung die Oberhand gewonnen; sogar
«Ephémére», das urspriinglich nur poe-
tische Texte veroffentlichte, ldsst jetzt bis-
weilen auch kritische und philosophische
Betrachtungen zul. Seit dem Streit um
die «Nouvelle Critique» 2 hat sich in «Tel
Quel», «Communications», « Change» und
«Manteia» die strukturalistische Betrach-
tung breitgemacht, so dass im gegenwir-
tigen Augenblick der Anschein erweckt
wird, es habe sich eine eigentliche Revo-
lution der Geister vollzogen.

Zwei der unseren Lesern von fritheren
Chroniken her bekannten Literaturwissen-
schafter (Gérard Genette und Tzvetan
Todorov) haben nun sogar mit Héléne
Cixous eine weitere Zeitschrift gegriindet,
die seit einem Jahr alle drei Monate bei den
Editions du Seuil erscheint. Sie trdgt den
Titel «Poétique: Revue de théorie et
d’analyse littéraire» und wird mit Unter-
stiitzung des «Service des publications de
Paris-Sorbonne» herausgegeben. Das Pro-
gramm wird wie folgt umschrieben:

«Poétique se propose pour tiche de
manifester et de favoriser le renouveau
actuel des études portant sur la littérature
en tant que telle, dans ce qu’on a appelé
sa littérarité, et non plus seulement dans
ses circonstances extérieures ou sa fonc-
tion documentaire. Elle se veut donc un
lieu d’échange et de fécondation entre la
théorie littéraire et ce que ’on nommait
traditonnellement la critique.»

Die Redaktoren haben begriffen, dass
solche Fragen heute notwendigerweise
komparatistisch behandelt werden miissen,
und dementsprechend lassen sie auch
Literaturtheoretiker aus anderen Lindern
zu Wort kommen. Auch im Bereich des-
sen, was als «Literatur» zu gelten hat,
will «Poétique» offen bleiben:

«La littérature dépasse les bornes de
la littérature «<officielle> autant que la

fonction poétique déborde le champ de la
poésie constituée. Toute espéce de jeu sur
le langage et I’écriture, toute rhétorique en
acte, toute oblitération de la transparence
verbale, que ce soit dans le folklore, dans
les <«communications de masse>, dans le
discours du réve ou de la <folie>, dans les
plus humbles productions de texte ou les
plus fortuites rencontres de mots, entrent
de plein droit dans le champ d’une poé-
tique moderne, qui ne peut étre qu’une
poétique ouverte. 1’exercice de la théorie
et de I’analyse littéraire ne doit pas con-
duire a ériger en norme la tradition exis-
tante et a canoniser I’acquis, mais au con-
traire a4 éclairer les voies marginales ou
risquées du possible, les limites ou s’ébauche
I’eeuvre & venir. L’ambition de la poétique
est, au sens le plus fort, de donner a lire —
et donc, d’une certaine maniére, a écrire.»

Vom Verstehen literarischer Texte

Peter Szondi, Ordinarius fiir Allgemeine
und Vergleichende Literaturwissenschaft
an der Freien Universitdt Berlin, hat fir
die Nummer 2 von «Poétique» einen Auf-
satz tiber die Hermeneutik Schleiermachers
beigesteuert, der den fiir die Methoden-
frage bedeutenden «Traktat tber philo-
logische Erkenntnis» («Die Neue Rund-
schau», 1962; jetzt in Holderlin-Studien,
Insel, 1967) geisteswissenschaftlich ver-
ankert.

Unter « Hermeneutik » versteht man in
diesem Zusammenhang die «zum voll-
kommenen Verstehen einer Rede oder
Schrift» notwendige, besondere «Kunst-
lehre oder Technik». Dieser Schleier-
macherschen Definition figt Szondi in
seinem «Traktat» als Erlduterung und
Abgrenzung gegeniiber der Geschichts-
wissenschaft bei: « Wiahrend die Geschichts-
wissenschaft ihren Gegenstand, das ver-
gangene Geschehen, aus der Ferne der
Zeiten in die Gegenwart des Wissens,
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ausserhalb dessen es nicht gegenwirtig
ist, hereinholen muss und kann, ist dem
philologischen Wissen immer schon die
Gegenwart des Kunstwerks vorgegeben,
an dem es sich stets von neuem zu bewih-
ren hat. Diese Bewdhrung ist nicht zu ver-
wechseln mit jener Uberpriifung des Ge-
wussten, auf die keine Wissenschaft, auch
die Naturwissenschaft nicht, verzichten
kann. Dem philologischen Wissen ist ein
dynamisches Moment eigen, nicht bloss
weil es sich, wie jedes andere Wissen,
durch neue Gesichtspunkte und neue
Erkenntnisse stdndig verdndert, sondern
weil es nur in der fortwdhrenden Konfron-
tation mit dem Text bestehen kann, nur in
der ununterbrochenen Zurickfithrung des
Wissens auf Erkenntnis, auf das Ver-
stehen des dichterischen Wortes.»

Ziel ist hier nicht die Beschreibung des
Gegenstands, dessen «Geheimnis» nicht
durch die Erkldrung aufgebrochen wird;
«Forschen» bedeutet hier nicht nur
«Suchen», sondern auch «Fragen»; ein
Problem, das heute hoch-aktuell ist, da
sich in der Literaturbetrachtung die «wis-
senschaftlichen» Stromungen, unterstiitzt
vom Marxismus, der Psychoanalyse und
vom Strukturalismus, unter den auf posi-
tive Resultate und Erklirungen besser
ansprechbaren Studenten ein starkes Ge-
hor verschafft haben. Bei Peter Szondi
zeichnet sich ein bereits bei Schleiermacher
skizzierter Mittelweg zwischen subjektivem
Verstindnis und objektiver Bestandesauf-
nahme von Strukturen ab:

«Der Satz Diltheys, dass dem Erkliren
der Naturwissenschaften in den Geistes-
wissenschaften das Verstehen gegeniiber-
steht, gilt auch fir die philologische Tat-
sachenforschung. Sobald sie um einer ver-
meintlichen Objektivitdt willen das erken-
nende Subjekt auszuklammern sucht, lduft
sic Gefahr, die subjektiv geprigten Tat-
sachen durch unangemessene Methoden
zu verfilschen, ohne dabei den Irrtum
gewahren zu kdnnen. Indem die Forschung
sich der Empirie ausliefert, kann sie sich
der subjektiven Erkenntnis auch als blos-
ser Kontrollinstanz nicht mehr bedienen.»

Der Autor verdeutlicht seine Theorie
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tiberzeugend am Beispiel der verschiedenen
Interpretationen der ersten Strophe von
Holderlins Hymne Friedensfeier. Die Frage,
ob der «seeliggewohnte Saal» metapho-
risch gemeint sei oder nicht, beschiftigt uns
hier nicht, wohl aber die methodologischen
Probleme, die durch Szondis Argumen-
tation aufgeworfen werden.

Da taucht zum Beispiel die Frage der
«Beweiskraft» von Fussnoten auf: es wer-
den darin oft nicht gedeutete Belege ange-
fahrt, die jedoch ihren Platz nur in «gene-
rellen Erkenntnissen» haben; demgegen-
iiber ist jeder Text individuell zu behan-
deln, nicht als Exemplar einer Spezies:
«Kein Kunstwerk behauptet, dass es un-
vergleichbar ist (das behauptet allenfalls der
Kiinstler oder der Kritiker), wohl aber
verlangt es, dass es nicht verglichen werde.
Dieses Verlangen gehort als Absolutheits-
anspruch zum Charakter jedes Kunst-
werks, das ein Ganzes, ein Mikrokosmos
sein will, und die Literaturwissenschaft
darf sich dariiber nicht einfach hinweg-
setzen, wenn ihr Vorgehen ihrem Gegen-
stand angemessen, das heisst wissenschaft-
lich sein soll.»

Ist eine Interpretation je «angemessen»,
das heisst wissenschaftlich? Beweis und
Erkenntnis hdngen voneinander ab, die
Tatsachen sind eher als Hinweise denn als
Beweise zu werten, wie es allzuoft im
«wissenschaftlichen Apparat» geschieht.

Ziel des philologischen Erkennens ist
die Evidenz: «In der Evidenz wird die
Sprache der Tatsachen weder {iberhort,
noch in ihrer Verdinglichung missverstan-
den, sondern als subjektiv bedingte und
in der Erkenntnis subjektiv vermittelte
vernommen, also allererst in ihrer wahren
Objektivitdt.» Mittel dazu sind die Lese-
arten und die Parallelstellen, die sich «wie
jeder andere Beleg iuber ihren Beleg-
charakter erst ausweisen» missen. Und
Szondi fahrt weiter: «So wertvoll die Par-
allelstellen fir die Deutung auch sind, sie
darf sich auf sie nicht als auf von ihr unab-
hiingige Beweise stiitzen, denn die Beweis-
kraft haben sie von ihr.» Die Parallel-
stellen verlieren aber einen Teil ihrer
Beweiskraft, wenn man die Vieldeutigkeit



der dichterischen Aussage beriicksichtigt,
die bald intendiert, bald zufillig ist. Die
historisch orientierte Betrachtung machte
uns nahelegen, was genau der Dichter
wohl gemeint haben muss, wenn er in
einer bestimmten Situation dieses oder
jenes sagte, doch bedeutet dies nicht eine
kiinstliche Einschrankung? «Das wissen-
schaftliche Postulat, dass nur die vom
Dichter intendierte Mehrdeutigkeit vom
Verstindnis zu beriicksichtigen ist, scheint
ndmlich weder der Eigenart des dichteri-
schen Prozesses, noch der Eigenart des
sprachlichen Kunstwerks ganz gerecht zu
werden. Denn es setzt voraus, dass ein
poetischer Text die Wiedergabe von Ge-
danken oder Vorstellungen ist. Steht das
Wort gleichsam als Vehikel im Dienst von
Gedanken und Vorstellungen, so dirfen
im Fall einer Mehrdeutigkeit nur die Be-
deutung oder die Bedeutungen beachtet
werden, welche dem Gedanken oder der
Vorstellung entsprechen.»

Damit macht sich die Interpretation
der Intention des Schopfers gegeniiber
selbstindig: « Wenn das Kunstwerk damit
dem Dichter auch zu entgleiten droht, so
ist doch dieser nicht der Verlierer, und es
sollte nicht die Aufgabe der Philologie
sein, die Dichtung gegen den Willen und
gegen die Einsicht der Dichter ins imagi-
ndre Netz der Intention zu ziehen.»

Wenn ein Kunstwerk nicht «eindeutig
gemeint» ist, so ist es deshalb nicht «belie-
big auslegbar»; denn die Aufgabe des
Textverstindnisses ist, «zwischen falsch
und richtig, sinnfremd und sinnbezogen
zu unterscheiden, ohne das manchmal
objektiv mehrdeutige Wort und das kaum
je eindeutige Motiv um der pritendierten
Eindeutigkeit willen zu beschneiden».

Die Literaturwissenschaft ist eine
Kunstwissenschaft und als solche «sollte
sie ihre Methodik aus einer Analyse des
dichterischen Vorgangs gewinnen; sie kann
wirkliche Erkenntnis nur von der Versen-
kung in die Werke, in <die Logik ihres
Produziertseins> (Adorno) erhoffen». In
seinen Holderlin-Studien zum Beispiel hat
der Autor die Eigenstindigkeit der Litera-
turwissenschaft bewiesen.

Schleiermachers Hermeneutik

Den Aufsatz «L’herméneutique de Schlei-
ermacher» hat Peter Szondi Paul Celan
gewidmet3. Kommen wir zuriick auf die
Bedeutung des Wortes «Hermeneutik».
Im wortlichen, urspriinglichen Sinn ist der
Hermeneut ein Ubersetzer, der schwer-
verstindlich gewordene Texte dem Ver-
stindnis aufschliesst; dazu kommt spéter
die allegorische Interpretation der Texte
aus der Bibel. Zwar sollen beide Inter-
pretationen eine durch die Zeit geschaffene
Distanz iiberbriicken, doch mit ganz ver-
schiedenen Mitteln: «L’interprétation
grammaticale cherche le sens qu’'un mot
a eu dans le passé et vise a le conserver
en substituant a sa formulation, devenue
étrangere au cours du temps, une formu-
lation nouvelle, ou en ’expliquant en note
par une expression nouvelle. L’interpréta-
tion allégorique s’inspire au contraire du
signe devenu étranger pour lui attribuer
une signification nouvelle, engendrée par
Iunivers intellectuel du commentateur et
non pas par celui du texte.»

Die reformatorische « Uberholung» der
Bibelexegese brachte einen WNiedergang
der Hermeneutik mit sich, die erst im
Zeichen des deutschen Idealismus wieder
auferweckt wurde, und zwar als allge-
meine Lehre vom Textverstindnis, die
dann von Heidegger und Gadamer im
philosophischen  Bereich  weitergefiihrt
wurde.

Das eigentliche Verdienst, eine zwar
heute erst noch voll zu entwickelnde Inter-
pretationstheorie begriindet zu haben,
kommt nach Peter Szondi Schleiermacher
zu: «Pour la (= cette théorie de I'interpré-
tation) constituer, la théorie littéraire
devrait s’allier a la linguistique moderne,
afin de dépasser cette forme d’interpréta-
tion couramment pratiquée de nos jours
et qui n’est guére plus que le compte rendu
d’un amateur de littérature.»

Hier schliesst sich Szondi den Redak-
toren von «Poétique» an, die unter der
allerdings nicht offen deklarierten Agide
von Roland Barthes eine neue «Wissen-
schaft» begriinden wollen. Die Aussagen
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des «amateur de littérature» haben keine
objektive Giiltigkeit: sie sind nicht immer
nachvollziehbar und halten der objektiven
Uberpriifung selten stand. Was hier auch
vollkommen in Frage gestellt scheint, ist
die auf einer Identifikation beruhende
Kritik des dichterischen Bewusstseins, wie
siec zum Beispiel von Georges Poulet be-
trieben wird4. Auch Jean Starobinski, Jean
Rousset, Marcel Raymond, Emil Staiger
sind «amateurs de littérature», und ihre
«Berichte» interessieren uns, weil - und
hier tritt ein Element dazu, das Szondi
selbst verwirklicht, von dem er aber nicht
spricht — sie ihre Erfahrungen in verstind-
licher Sprache fiir andere zuginglich
machen. Es will uns scheinen, der Autor
habe sich hier gegeniiber dem fritheren
«Traktat» zu weit in den Anspruch der
Wissenschaftlichkeit treiben lassen. Wer
weiterliest, wird allerdings bald feststellen,
dass die Bemerkung nicht so negativ ge-
meint sein kann, wie sie uns bei der ersten
Lektiire erscheint; gerade dieser Bezug
einer Einzelheit auf das Ganze macht ja
einen wichtigen Aspekt hermeneutischen
Bemiihens aus: Der hermeneutische «Zir-
kel» ist eigentlich eine kegelférmige
Spirale.

Schleiermacher hat 25 Jahre an seiner
Hermeneutik gearbeitet; er weitet ihren
Anwendungsbereich aus auf die «schrift-
stellerischen Productionen» ganz alige-
mein, auf das Gesprich, um den Ubergang
von einem Gedanken zum andern zu
ergrinden. Auch die Genesis eines Textes
soll erfasst werden, seine Beziige zum
Kontext, und zudem seine Begriindung.

So verstanden ist die Hermeneutik
nicht nur fir Theologen, Altphilologen
und Juristen von Bedeutung, denn unsere
ganze Kultur ist ein Gewebe von sprach-
lichen Aussagen, die allmidhlich zu ver-
stehen sich der Intellektuelle vornimmt>.

«Verstehen» heisst zunéchst die Schwie-
rigkeiten und Widerspriiche 16sen, auf die
man beim ersten Lesen oder Hoéren stdsst,
und dazu bedarf es der Einsicht in die
innere Notwendigkeit des Ausgesagten.
Bei Schleiermacher besteht noch eine Ver-
bindung zwischen dem aus der Sprache
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entstehenden Sinn und dem Bewusstsein
des Autors, das heisst er verbindet die
«grammatikalische» mit der «psycholo-
gischen» (oder «technischen») Interpre-
tation. Ihm verdanken wir die Basis fiir
zwei Betrachtungsweisen, die in der Folge
aufgespalten wurden und sich heute kaum
mehr als Aspekte eines Ganzen verstehen.
(Der Aufsatz von Jean Rousset iiber die
Form und die Bedeutung im sprachlichen
Kunstwerk (S. 972-987 dieser Nummer)
stellt einen Versuch zur Synthese dar, ver-
schieden und doch &hnlich, wie dies aus
einer anderen Perspektive in Jean Staro-
binskis La Relation critique zum Ausdruck
kommt.)

Schleiermacher schreibt dariiber: «Es
ist eine ganz andere Art der Gewissheit,
auch (...) mehr divinatorisch, die daraus
entsteht, dass der Ausleger sich in die
ganze Verfassung des Schriftstellers mog-
lichst hineinversetzt (...) Nédmlich in
allem was von der Sprache nicht nur son-
dern auch irgend von dem geschichtlichen
Zustande des Volks und der Zeit abhéngt
kann und soll sich der Ausleger wenn ihm
der gehorige Umfang von Kenntnissen zu
Gebote steht tberall gleich trefflich zei-
gen. Was hingegen von richtiger Auffas-
sung des inneren Hergangs als der Schrift-
steller entwarf und componirte abhingt,
was das Product seiner persénlichen Eigen-
thiimlichkeit in die Sprache und in die
Gesammtheit seiner Verhiltnisse ist, das
wird auch dem gewandtesten Ausleger nur
bei den ihm verwandtesten Schriftstellern,
nur bei den Lieblingen in die er sich am
meisten hineingelebt hat am besten ge-
lingen (...)»

Hier meldet Peter Szondi Zweifel an;
er bezieht sich auf Valéry, der in Tel Quel
erkliart, wir kennen den Gegner besser als
uns selbst, ja besser als er sich selbst.
Wichtig fiir ihn ist, dass sich die Einsicht
in die spezifischen Elemente des Aus-
drucks und der Individualitit eines Dich-
ters mit der Einsicht in die literarischen
Formen und Genera seiner Zeit paart. In
der Akademierede von 1829 insistiert
Schleiermacher auf dem komplementiren
Charakter der « psychologisch/technischen»



und der «grammatikalischen» Auslegung.
Wer «iliber das Sprachliche hinpfuschen
wollte», wiirde «vielféltig irren und zwar
um so mehr je mehr der Autor selbst ein
Sprachbildner gewesen wire» — er bliebe
ein « Nebulist» —, wihrenddem der nur auf
die «grammatikalische» Auslegung Orien-
tierte, «weil er in dem Werke nicht den
ganzen Menschen zu sehen und mit ihm
zu leben wiisste sondern dafiir die Fahig-
keit ihm ginzlich fehlte, dem nicht ent-
gehen was wir einen Pedanten nennen»
(Hervorh. v. V.). Und stets soll die Indi-
vidualitdt der Phinomene in ihrer Histo-
rizitit gesehen werden, das betont Peter
Szondi. Damit wird das Problem der lite-
rarischen Gattung und des Publikums, das
einen Text aufnimmt, miteinbezogen 8. Die
schonste Frucht aller dsthetischen Kritik
ist fur Schleiermacher «ein erhohtes Ver-
stindnis von dem inneren Verfahren der
Dichter und anderer Kinstler der Rede
von dem ganzen Hergang der ganzen
Composition vom ersten Entwurf an bis
zur letzten Ausfiihrung».

Gegentiber der scholastischen Inter-
pretation des vierfachen Schriftsinns zielt
die Hermeneutik auf die Einheit des Wor-
tes, und so fordert Schleiermacher von
den Worterbiichern, sie miissen nur «die
wahre vollkommene Einheit des Wortes»
finden lassen. Und er fihrt weiter — man
denkt unwillkiirlich, wenigstens im ersten
Augenblick, an die Strukturalisten: «Allein
im einzelnen Vorkommen ist das Wort
nicht isolirt: es geht in seiner Bestimmt-
heit nicht aus sich selbst hervor, sondern
aus seinen Umgebungen, und wir dirfen
nur die urspriingliche Einheit des Wortes
mit diesen zusammenbringen um jedesmal
das rechte zu finden. Die vollkommene
Einheit des Wortes aber wire seine Erkld-
rung und die ist eben so wenig als die voll-
kommene Erklirung der Gegenstinde
vorhanden.» Eine solche Einheit des Wor-
tes widerspricht jedoch einer auf der mo-
dernen Linguistik aufbauenden Literatur-

theorie, denn sie beruht auf einer idealisti-
schen Vorstellung und nimmt das Faktum,
dass einem Ausdruck mehrere Bedeutun-
gen entsprechen koénnen, nicht ernst. Der
Rickschluss auf die urspriingliche, eine
Bedeutung bleibt belanglos, wenn im
Sprachbewusstsein die Pluralitit der Be-
deutungen lebt, und gerade darauf baut
ja gerade die moderne Dichtung auf.

Schleiermachers Hermeneutik, bemerkt
Peter Szondi abschliessend, ist eine Um-
kehrung von Grammatik und Poetik:
«Dans cette révolution, au sens propre du
mot, on remonte par-dela le systéme figé
des régles de ces deux disciplines, par-
dela la substantialisation des données de
fait, a I’analyse des présupposés et des
conditions de ces faits ainsi que de leur
interdépendance, de leur dialectique. Et
c’est 12 ce qui permet le dépassement du
positivisme. Ainsi congue, I’herméneutique
est un instrument de la Critique, en son
sens le plus fort.»

Peter Grotzer

(Fortsetzung im nichsten Heft)

1Vgl. Ephémére Nr. 13 (Frithjahr 1970) mit der
im vergangenen Mai in Ziirich vorgetragenen philo-
sophischen Betrachtung «Sans identité» von Emma-
nuel Levinas und «Raconter des histoires» von
Marthe Robert. — 2Vgl. «Der Streit um die «(Nou-
velle Critique»», Schweizer Monatshefte, Sept. 1967;
«Die Auslegung literarischer Werke», ibid., Mirz
1968; «Die literarische Bildung in Frankreich»,
NZZ, 3. Dez. 1969. — 3Die Schleiermacher-Texte
werden ohne Modernisierung zitiert nach der von
Heinz Kimmerle besorgten Ausgabe der «Herme-
neutik» (Heidelberg 1959, Anhang 1968). Die mei-
sten Stellen sind der Akademierede von 1829 ent-
nommen. 4Vgl. Georges Poulet, «Das Selbst und
der Andere im kritischen Bewusstsein», Schweizer
Monatshefte, August 1970; «Zur Phidnomenologie
des kritischen Bewusstseins», NZZ, 12. April 1970.
— Von Poulet ist in «Poétique» ein Aufsatz iiber
Jacques Riviére angekiindigt. Bei Plon wird von
ihm demnichst «La conscience critique» erscheinen.
- 5Vgl. Jean-Claude Piguet, « Wozu Philosophie ?»,
Schweizer Monatshefte, Dezember 1970. — Vgl
Hans Robert Jauss, «Literaturgeschichte als Provo-
kation der Literaturwissenschaft» (jetzt bei Suhr-
kamp) und «Littérature médiévale et théorie des
genres» (in «Poétique» 1).
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