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Die moralische Verantwortlichkeit
des Wissenschaftlers

SIR KARL POPPER

Das Thema, das ich hier behandle, stammt nicht von mir; es wurde mir von andern ge-
stellt. Ich erwihne das, weil ich nicht glaube, dass ich etwas wesentlich Neues sagen kann
zu den schwierigen Fragen, die dieses Thema in sich schliesst. Dennoch nahm ich die Einladung
an, ein Referat zu diesem Thema zu halten; dennich glaube, dass wir in dieser Hinsicht so
ziemlich alle in derselben Lage sind. Ich gehe von der Annahme aus, dass unser Thema, « Die
moralische Verantwortlichkeit des Wissenschaftlers», auf das Problem der atomaren und
biologischen Kriegfiihrung anspielt; aber ich will versuchen, diese Fragen in einem wei-
teren Zusammenhang zu sehen.

Man darf wohl sagen, dass das Problem der moralischen Verantwortlich-
keit des Wissenschaftlers heute mehr als friiher einen jeden von uns angeht;
heutzutage sind nicht nur die Naturwissenschaften, sondern auch alle ande-
ren Wissenschaften anwendbar. Es gab einmal eine Zeit — und sie liegt nur
etwa vierzig Jahre zuriick — in der der reine Naturwissenschaftler, oder der
reine Geisteswissenschaftler nur eine moralische Verantwortung hatte, die
hinausging iiber die Verantwortungen, die wir alle haben: die Verant-
wortung nidmlich, nach der Wahrheit zu suchen. Er hatte die Entwicklung
seines Fachgebietes nach Kriften zu férdern. Soviel ich weiss, hat sich
Maxwell iiber die moégliche Anwendung seiner Gleichungen keine Sorgen
gemacht, und anscheinend hat sich nicht einmal Heinrich Hertz iiber einen
moglichen Missbrauch der Hertzschen Wellen den Kopf zerbrochen. Diese
gliicklichen Zeiten gehoren der Vergangenheit an. Heute kann nicht nur
alle reine Naturwissenschaft zur angewandten Naturwissenschaft werden,
sondern sogar alle Wissenschaft, von der Logik bis zur Urgeschichte.

Der Eid des Hippokrates

Fiir die angewandten Naturwissenschaften ist das Problem der moralischen
Verantwortlichkeit nicht neu. Es wurde, wie so viele andere Fragen, erst-
mals von den Griechen aufgeworfen. Ich denke hier an den Eid des Hippo-
krates, ein erstaunliches Dokument auch dann, wenn vielleicht einige seiner
wesentlichsten Grundgedanken sich heute als revisionsbediirftig erweisen
sollten. Als ich an der Universitit Wien promovierte, legte ich selbst einen
Eid ab, der sich historisch zweifellos vom hippokratischen Eid herleiten
liess. Aber eines der interessanten Merkmale des hippokratischen Eides
war gerade, dass es sich nicht um einen Promotionseid handelte, sondern
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um einen Eid, den der Lehrling des Arztes am Anfang seiner Lehrjahre
leisten musste. Der Eid beeinflusste seine Einstellung; er war Teil eines
Einfithrungs-Ritus, der dem Neuling das Gebiet der angewandten Natur-
wissenschaften erdffnete.

Der hippokratische Eid bestand im wesentlichen aus drei Teilen: Erstens
verpflichtet sich der Lehrling, seine tiefe personliche Verbundenheit gegen-
iiber seinem Lehrer anzuerkennen. Dabei wird stillschweigend angenommen,
dass auch eine entsprechende Verantwortlichkeit des Meisters gegeniiber
seinem Schiiler besteht. Zweitens verspricht der Lehrling, die Tradition
seines Berufes weiterzufiihren, dessen von der Idee der Heiligkeit des Lebens
getragenen hohe fachliche Anspriiche aufrecht zu erhalten und spéter an
seine Schiiler weiterzugeben. Drittens verspricht er, dass er jedes Haus, in
welches er je gerufen wird, nur betreten wird, um dem Leidenden zu helfen,
und dass er iiber alles, was er dort wihrend der Ausiibung seines Berufes
erfahren sollte, Stillschweigen bewahren wird.

Ich halte es fiir wichtig und nachahmenswert, dass es sich beim Eid des
Hippokrates um einen Lehrlingseid handelte. In vielen Diskussionen iiber
unser Thema gibt man sich nimlich zuwenig Rechenschaft iiber die Situation
des Lehrlings, das heisst heute iiber die Situation des Studierenden. Aber
gerade die, die am Anfang ihres Studiums stehen, machen sich Gedanken
iiber die moralischen Verantwortungen, die sie auf sich zu nehmen haben,
wenn sie spiter selbst als praktische Wissenschaftler arbeiten werden. Ich
habe das Gefiihl, es koénnte fiir sie eine betrdchtliche Hilfe bedeuten, wenn
man ihnen Gelegenheit bieten wiirde, sich iiber diese Probleme auszu-
sprechen. Leider neigen Diskussionen iiber ethische Fragen gerne dazu, sich
im Abstrakten zu verlieren. Hier besteht nun die Mdglichkeit, diese Pro-
bleme anhand konkreter Sachverhalte zu erdrtern. Mein Vorschlag lautet
daher, dass man — in Zusammenarbeit mit den Studenten — versuchen sollte,
eine den heutigen Erfordernissen angemessene Formel eines bindenden
Versprechens, dhnlich dem hippokratischen Eid, zu schaffen.

Es ist klar, dass dem Studierenden eine solche Formel nicht aufgedringt
werden darf. Im Gegenteil, wenn er Einwidnde erhebt, so wiirde er gerade
dadurch ein hochst willkommenes Interesse zeigen, und sein Versprechen
wiirde um so mehr ernst zu nehmen sein. Er sollte daher aufgefordert wer-
den, Gegenvorschlige zu machen oder die Griinde fiir seine Einwinde zu
formulieren. Der Hauptzweck bestiinde darin, ihn auf die Wichtigkeit der
Probleme aufmerksam zu machen und die Diskussion in Gang zu halten.
Es wire gleichzeitig auch eine Diskussion iiber die Rolle der Tradition: der
rein wissenschaftlichen und der moralischen Tradition, und der Notwendig-
keit, sie immer wieder zu erneuern und zu kritisieren. (Uber die Beziehun-
gen zwischen Tradition und Kritik sieche zum Beispiel mein Buch, Con-
Jectures and Refutations, 3. Aufl. 1969, Seiten 27f. und 120-135.) Ich méchte
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vorschlagen, die Reihenfolge der Abschnitte des hippokratischen Eides
etwas zu dndern. Die von mir neu formulierten Absitze 1, 2 und 3 wiirden
dann ungefdhr den Absitzen 2, 1 und 3 des hippokratischen Eides, wie ich
sie oben zusammengefasst habe, entsprechen. Die wesentlichen Gedanken
des Eides konnten etwas allgemeiner formuliert werden, etwa anhand des
folgenden Vorschlages:

Die berufliche Verantwortung

Es ist die Aufgabe jedes ernsthaften Studierenden, zum Wachstum unseres
Wissens beizutragen, durch die Mitarbeit an der Suche nach der Wahrheit —
oder an der Suche nach einer besseren Anndherung an die Wahrheit.
Natiirlich ist kein Studierender, ja nicht einmal der grésste Meister seines
Faches unfehlbar; niemand ist gegen Irrtiimer gefeit, auch die hervor-
ragendsten Denker nicht. Obwohl uns dieser Umstand darin bestdrken
sollte, unsere Fehler nicht allzu tragisch zu nehmen, diirfen wir andererseits
auch nicht der Versuchung erliegen, sich unsern eigenen Fehlern gegeniiber
nachsichtig zu verhalten: Wir diirfen uns nicht der Aufgabe entziehen, fiir
die Beurteilung unserer Arbeit hohe Massstibe aufzustellen und diese hohen
Massstabe durch angestrengte Arbeit noch dauernd zu verbessern. Zugleich
miissen wir uns — und besonders was die Anwendbarkeit unserer Kennt-
nisse anbelangt — stindig der Begrenztheit und Fehlbarkeit unseres Wissens
und der Grenzenlosigkeit unseres Nichtwissens bewusst bleiben.

Der Studierende

Der Studierende gehort der Tradition und der Gemeinschaft derer an,
die fiir das Wachstum unseres Wissens arbeiten; und er schuldet allen jenen
Respekt, die bei der Suche nach Wahrheit mitgewirkt haben oder mit-
wirken. Er ist gegeniiber seinen Lehrern, die ihn bereitwillig und grossziigig
an ihrem Wissen und an ihrer Begeisterung teilhaben lassen, zur Loyalitat
verpflichtet. Zugleich ist es auch seine Aufgabe, sich selbst und andern
gegeniiber, seine Lehrer und Kollegen nicht ausgenommen, sachlich kritisch
zu bleiben und seine kritische Unabhangigkeit zu entwickeln. Und schliess-
lich halte ich es fiir wichtig zu betonen, dass er sich intellektuellen Mode-
stromungen gegeniiber kritisch verhalten und sich insbesondere vor intellek-
tueller Anmassung hiiten soll.

Die absolute Loyalitit

Absolute Loyalitdt schuldet er weder seinem Lehrer noch seinen Kollegen,
sondern nur der Menschheit. Man kann die Stellung jedes Wissenschaftlers,
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ja jedes Intellektuellen, mit der des Arztes vergleichen, der verpflichtet ist,
den ihm anvertrauten Patienten nach bestem Wissen und Gewissen zu
helfen. Der Studierende muss sich stets der Tatsache bewusst bleiben, dass
Jjede Art wissenschaftlicher Betiatigung Ergebnisse hervorbringen kann, die
sich unter Umstdnden auf das Leben sehr vieler Menschen auswirken wer-
den. Er muss sich fortwdhrend bemiihen, moégliche Gefahren und einen
moglichen Missbrauch seiner eigenen und anderer Forschungsarbeiten im
voraus abzuschitzen und iiber Sicherungen nachzudenken, und zwar auch
dann, wenn er nicht beabsichtigt, seine wissenschaftlichen Ergebnisse prak-
tisch anzuwenden.

Mein hier unterbreiteter Vorschlag kommt freilich nur einer provisori-
schen Neuformulierung des hippokratischen Eides gleich. Im besten Fall
ist er geeignet, die Diskussion iiber das Problem neu in Gang zu bringen,
und ich muss betonen, dass all dies unser Thema nur am Rande beriihrt.
Trotzdem habe ich diese rein praktische Anregung an den Anfang meiner
Ausfiihrungen gestellt. Ich glaube ndmlich sowohl an den Wert der iiber-
lieferten Grundsidtze als auch an die Notwendigkeit, diese Grundsitze
immer wieder kritisch zu iiberpriifen. Eine der wenigen Méglichkeiten, die
uns in dieser Hinsicht zu Gebote stehen, liegt darin, dass wir versuchen,
bei allen Wissenschaftlern das Bewusstsein ihrer Verantwortung lebendig
zu erhalten. In diesem Zusammenhang moéchte ich besonders auf einen
Punkt hinweisen, der meiner Meinung nach mit der Krise der Universititen
zusammenhédngt: Mehr und mehr Techniker werden gebraucht, und so
kommt es dazu, dass mehr und mehr Doktoranden nur — oder fast nur —
als Techniker ausgebildet werden. Oft lernen sie fiir ihre Dissertation nur
eine Messtechnik und verstehen nicht einmal die Probleme, die durch jene
Messungen geldst werden sollen. Ich halte diese Situation fiir unentschuld-
bar und unverantwortlich; ich sehe in ihr einen Verrat am hippokratischen
Eid von seiten der akademischen Lehrer. Deren Aufgabe muss es sein, dem
Studierenden die neuen, grossen Probleme nahezubringen, die durch die
wissenschaftliche Forschung aufgedeckt werden, und die ihrerseits wieder
aller Forschung zugrunde liegen, sie inspirieren und motivieren.

Gegen die « Berufsethik» im engeren Sinn

Wie man sieht, ist die schone Tradition des hippokratischen Eides nicht
gegen Missbrauch gefeit; und sie ist schon oft missbraucht oder missver-
standen worden. So glaubte man den Eid im Sinne einer besonderen mora-
lischen Verantwortung gegeniiber den eigenen Berufskollegen verstehen zu
miissen, und man interpretierte ihn als eine Art Zunftmoral. Aber gerade
eine ernsthafte Diskussion der Kluft, die zwischen der echten Moral und
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der Etikette der Ziinfte (dem «Berufsethos» im engeren Sinne) besteht,
konnte wohl zu der so notwendigen Vertiefung und Festigung unseres
moralischen Bewusstseins fiihren. Natiirlich hege ich keine grossen Erwar-
tungen: Ich glaube nicht, dass wir in diesen Diskussionen die grossen
Probleme, denen wir heute gegeniiberstehen, 16sen werden. Aber Dis-
kussionen, die sich iiber eine Revision des hippokratischen Eides entwickeln
konnten, konnten vielleicht doch zu einer Neubesinnung auf grundlegende
ethische Fragen fiihren. Dazu gehort beispielsweise die Frage der Vermin-
derung der Not, des Leidens und insbesondere der sozialen Ubel.

Die Aufgabe der dffentlichen Politik

Vor vielen Jahren (in The Open Society, 1945, 5. Auflage 1969; deutsch bei
Francke, Bern) habe ich vorgeschlagen, die Hauptaufgabe der 6ffentlichen
Politik darin zu sehen, Mittel und Wege zur Vermeidung von vermeidbaren
Leiden und Ubeln zu finden. Ich stellte dieses Postulat dem des Utilitarianis-
mus entgegen, der ja das grésste Gliick der grossten Zahl verlangt. Ich ver-
trat die Ansicht, dass die Férderung des Gliicks hauptsdchlich der person-
lichen Initiative iiberlassen werden soll; die Behebung vermeidbaren Leidens
hingegen gehort zu den Aufgaben der 6ffentlichen Politik. Desgleichen wies
ich darauf hin, dass nicht wenige Anhidnger des Niitzlichkeitsprinzips, wenn
sie von der Verwirklichung eines Hochstmasses von Gliick sprechen, wohl
an die Verminderung der Not dachten.

Natiirlich habe ich nie vorgeschlagen, das Postulat iiber die mdglichst
weitgehende Verminderung von sozialen Ubeln zum hdchsten, allgemein-
giiltigen Moralprinzip zu erheben. Ich glaube nicht an die Giltigkeit eines
einzigen hochsten und auf alle Einzelfialle anwendbaren ethischen Grund-
satzes. Ich wies darauf hin, dass wir uns im politischen Leben immer wieder
neu darauf besinnen miissen, welchen unserer Aufgaben der Vorrang
gebiihrt. Und wenn wir Prioritdten aufstellen, so sollten wir uns nicht so
sehr vom Wunsch leiten lassen, das Gliick zu vermehren, als vielmehr vom
Willen, das Leiden zu vermindern. Mdglicherweise wird dieses Postulat
nicht fiir immer die Liste der Priorititen bestimmen. Es kommt vielleicht
einmal eine Zeit, wenn uns die Behebung vermeidbaren Leidens weniger
wichtig erscheinen wird, als es heute der Fall ist.

Krieg, Freiheit, Demokratie

Heute ist — niemand wird das bestreiten — die Vermeidung von Kriegen die
bei weitem wichtigste praktische Aufgabe; mit ihr ldsst sich nur die Ver-
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meidung eines Anwachsens von Unfreiheit und tyrannischer Unterdriickung
vergleichen. Meines Erachtens miissen wir heute alle — sei es als Natur-
wissenschaftler oder Geisteswissenschaftler, als Biirger oder ganz einfach
als Menschen - alles tun das in unsern Kréften steht, um Kriege aus der
Welt zu schaffen. Ein Teil unserer Bemiihungen muss in dem Versuch
bestehen, jedermann bewusst zu machen, was Krieg bedeutet, und zwar
nicht allein an Tod und Zerstérung, sondern auch an sittlicher Entartung.
Besonders besorgniserregend ist die wachsende Popularitdt des Kults der
Gewalt. Wir alle kennen jene Erzeugnisse der sogenannten « Unterhaltungs-
industrie» und ihre dauernde Verherrlichung der Gewalt, die angeblich
harmlosen Wildwestfilme und Kriminalromane, die auch nicht vor der
unverhiillten Zurschaustellung von brutalen Grausamkeiten haltmachen.
Es ist tragisch, dass selbst echte Kiinstler und Wissenschaftler dieser Propa-
ganda erliegen. Leider lassen sich auch unsere Studenten — wie der um
Che Guevara getriebene Kult zeigt — von ihr beeinflussen.

Aber ich glaube nicht, dass sich der Erste oder der Zweite Weltkrieg
oder die sich zur Zeit in Vietnam abspielende Tragddie als Ausdruck mensch-
licher Aggressivitit erkldren l4sst. Heute zumindest kommt die Haupt-
gefahr von der Notwendigkeit, Widerstand gegen Angriffe zu leisten, und
von der Furcht vor einem Angriff. Die Notwendigkeit, Widerstand zu lei-
sten, und die Angst bilden, zusammen mit intellektueller Verwirrtheit und
Hartkopfigkeit, manchmal vielleicht auch Grossenwahn, die Hauptquellen
der Kriegsgefahr, die mit unsern ungeheuren Zerstorungsmitteln wéchst.

Viele haben daraus gefolgert, der Wissenschaftler sie nunmehr moralisch
verpflichtet, alle Mitarbeit an Kriegsriistungen zu verweigern und fiir die
Abriistung um jeden Preis, ja selbst fiir einseitige Abriistung einzutreten.
Aber diese Dinge sind nicht so einfach. Wir diirfen nicht iibersehen, dass
bis jetzt ein Atomkrieg gerade wegen gegenseitiger Bedrohung mit Ver-
nichtung vermieden wurde. Die Abschreckungsmittel erfiillten bis heute
ihren eigentlichen Zweck: Sie wirkten tatsdchlich abschreckend. Aus diesem
Grunde halte ich es fiir unrichtig, fiir eine einseitige Abriistung einzutreten.
Der Umstand, dass Japan keine Atombomben besass, hinderte uns seiner-
zeit nicht, unsere Atombomben zu verwenden. Es ist aber unwahrscheinlich,
dass wir in moralischer Hinsicht minderwertiger sind als unsere Konkurren-
ten 1im Riistungswettlauf. Die Frage, ob es richtig war, die Atombomben
iiber Japan abzuwerfen, ist dusserst schwierig. Jene Wissenschaftler, die
fiir den Einsatz der neuen Waffe stimmten, waren zweifellos hochst verant-
wortungsbewusste Menschen. Sie scheinen mir aber einen wichtigen Punkt
nicht hinreichend iiberlegt zu haben: Sie hitten darauf bestehen konnen,
dass die Bombe, ungeachtet der hoheren damit verbundenen Risiken, nur
auf rein militdrische Ziele abgeworfen werden darf, zum Beispiel auf eine
Konzentration von Kriegsschiffen. (Solche Konzentrationen existierten
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damals.) Natiirlich ist es furchtbar, eine Entscheidung von dieser Trag-
weite treffen zu miissen. Es ist leicht, diese Probleme im Nachhinein theo-
retisch zu diskutieren. Aber ganz anders ist die Lage jener, die mitten in der
Auseinandersetzung stehen und sich dariiber schliissig werden miissen,
welche Entscheidung zu weniger Leiden, Ungliick und Zerstdrung fiihren
wird. Auch diirfen wir nicht vergessen, dass die Politiker, die fiir die end-
giiltige Entscheidung verantwortlich waren, als Beauftragte ihrer Wéhler-
schaft handelten. Fiir viele mag das Grund genug sein, nie Politiker zu
werden; aber wir sollten uns davor hiiten, die Politiker leichtfertig abzu-
urteilen.

Verteidigung ist oft klar vom Angriff unterscheidbar

Niemand hat das Recht oder auch nur die Moglichkeit, sich von den
grossen Problemen unserer Zeit zu distanzieren: Wir miissen alles tun, um
einen Krieg zu vermeiden und, falls er doch ausbrechen sollte, ihm ein
Ende zu setzen. Das bedeutet nicht, dass ich zugebe, dass es einen gerechten
Krieg, ndmlich einen Verteidigungskrieg, nicht geben kann. Zwischen
Angriff und Verteidigung liegen Welten. Alles, was man zugeben kann, ist,
dass es manchmal nicht leicht fillt zu entscheiden, wer angegriffen hat.
Aber wer glaubt im Ernst, dass Linder wie die Schweiz oder Schweden
heutzutage einen Angriffskrieg fiihren wiirden? Wer glaubt wirklich, dass
Serbien im Juli 1914 Osterreich angriff oder dass Finnland am 30. Novem-
ber 1939 Russland iiberfiel ? Wer zweifelt daran, ob es die Tschechoslowakei
oder die Sowjetunion war, die in 1968 zu den Waffen griff?

Kriegsdienstverweigerung

Man darf einen Wissenschaftler, der sein Land bedroht sieht, nicht ver-
urteilen, wenn er fiir die Verteidigung seines Landes arbeitet. Aber auch
ein gerechter Krieg, ein Verteidigungskrieg, kann jeder Kontrolle entgleiten.
Ich halte es fiir unwahrscheinlich, dass es je einen Krieg gegeben hat, in
dem nicht auf beiden Seiten Kriegsverbrechen begangen wurden, oder dass
es einen solchen Krieg geben kann. Wenn ein Krieg einmal ausgebrochen
ist, so befindet sich der Wissenschaftler, wie jeder andere Biirger auch, in
einer schwierigen moralischen Zwangslage, und niemand kann ihm hier
mit allgemeinen Rezepten helfen; in letzter Linie muss er sein Gewissen
befragen.

Aber ein Punkt kann klar gemacht werden: Es waren die zustindigen
Politiker und Rechtsberater der Regierungen der alliierten Méachte, die die
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Niirnberger Prozesse durchfiihrten und die damit das Prinzip der Straf-
wiirdigkeit von Kriegsverbrechen aufstellten. Damit anerkannten sie, dass
das Gewissen eines jeden Menschen die letzte Berufungsinstanz ist, die ent-
scheidet, ob er einem bestimmten Befehl Widerstand leisten soll oder nicht.
Aber damit ist es heute den gleichen Politikern und Juristen verwehrt, zu
behaupten, dass der Staatsbiirger — und das heisst in unserm Fall der
Wissenschaftler — verpflichtet sei, jedem Befehl zu gehorchen, ohne auch
nur nach dem «Warum» zu fragen: Sie wiirden sich sonst widersprechen.
Die Freiheit, fiir die zu kdmpfen wir bereit sein miissen, besteht gerade
darin, dass wir auch frei sein miissen, uns einem Befehl zu widersetzen,
wenn wir iiberzeugt sind, es sei verbrecherisch, ihm Folge zu leisten. Es ist
daher in einem demokratischen Staatswesen die unumgidngliche Pflicht
eines jeden loyalen Politikers, den Gewissenskonflikt zu verstehen, in dem
sich ein Wissenschaftler oder ein Soldat befinden kann, und fiir die Rechte
des Dienstverweigerers aus Gewissensgriinden, sei er nun Wissenschaftler
oder Soldat, zu kdmpfen.

Die heute in den Vereinigten Staaten geltende gesetzliche Regelung des
Problems der Dienstverweigerer aus Gewissensgriinden ist daher unzu-
langlich. Sie verlangt vom Dienstverweigerer, der sich auf sein Gewissen
beruft, die Erklarung, er sei aus religiosen Griinden gegen alle Kriege
schlechthin. Nun gibt es aber Menschen, die sich verpflichtet fiihlen, fiir
die Vereinigten Staaten zu kdmpfen, falls ein Krieg zur Verteidigung ihres
Landes gefiihrt wird, die aber davon iiberzeugt sind, dass sie nicht mit
gutem Gewissen in Vietnam kdmpfen konnen. Moralische Bedenken dieser
Art sollten respektiert werden: Sie sind moralisch ebenso wichtig wie die
Griinde, die unter die heute giiltige Definition der Dienstverweigerung aus
Gewissensgriinden fallen. Wie in andern Fillen glaube ich auch hier an
den Wert einer ernsthaften und kritischen Diskussion iiber diese kompli-
zierten Sachverhalte und an den Unwert eines von beiden Seiten mit billigen
Schlagworten gefiihrten Meinungsstreites.

Wissen und Macht

Robert Oppenheimer soll einmal gesagt haben: « Wir Wissenschaftler sind
in diesen Jahren bis zum Rand des Abgrunds der Vermessenheit gegangen.
Wir haben gesiindigt.» Aber auch hier handelt es sich nicht um ein neues
Phinomen. Schon Bacon hat seinerzeit versucht, die Naturwissenschaften
dadurch mehr anziehend zu machen, dass er erklarte: « Wissen ist Macht.»
Damit stand auch er am Rande der Vermessenheit. Er hat zwar nicht iiber
viel Wissen oder iiber grosse Macht verfiigt; aber er strebte nach Wissen,
weil er nach Macht strebte — oder mindestens erweckte er diesen Eindruck.
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Ich will mich nicht auf philosophische Reflexionen iiber das Bdose der
Macht im allgemeinen einlassen, obwohl meine eigenen Erfahrungen die
Bemerkung Lord Actons bestitigen, dass Macht korrumpiert und absolute
Macht absolut korrumpiert. Was die Naturwissenschaften anbelangt, so
meine ich, dass es eine Siinde wider den Heiligen Geist wire, sie im wesent-
lichen als Mittel zur Vermehrung unserer Macht anzusehen. Das beste
Gegenmittel gegen diese Versuchung ist, uns immer daran zu erinnern, wie
wenig wir wissen. Die Bedeutung der hochsten geistigen Errungenschaften
des Menschen liegt nicht so sehr darin, dass sie den Bereich unseres Wissens
erweitert haben; es ist, glaube ich, von noch grésserer Bedeutung, dass sie
uns neue Kontinente unseres Nichtwissens erschlossen haben.

Die Sozialwissenschaften: Entdeckung der ungewoliten Folgen unserer
Handlungen

Der Sozialwissenschaftler tragt hier eine ganz besondere Verantwortung,
denn sein Studium bezieht sich oft ganz direkt auf das Problem des Ge-
brauchs und des Missbrauchs der Macht. Ich glaube, dass besonders eine
moralische Verpflichtung des Sozialwissenschaftlers allgemein anerkannt
werden sollte: Wenn er neue Instrumente der Macht entdeckt, insbesondere
Instrumente, die eines Tages der Freiheit gefihrlich werden konnten, so
muss er die Offentlichkeit vor den drohenden Gefahren warnen und sich
auch bemiihen, wirksame Gegenmittel ausfindig zu machen. Ich bin davon
iiberzeugt, dass die meisten Wissenschaftler — wenigstens die meisten
schopferisch tdtigen Wissenschaftler - den Wert unabhéngigen und kriti-
schen Denkens sehr hoch einschitzen. Die meisten unter ihnen verabscheuen
schon die blosse Idee einer von den Technologen der Massenmedien mani-
pulierten Gesellschaft; sie wiirden der Meinung zustimmen, dass die Gefah-
ren der Sozialtechnologie nicht geringer sind als die des Totalitarismus.
Aber obwohl wir die Atombombe gebaut haben, um die Ausbreitung des
Totalitarismus zu bekdmpfen, so betrachten es doch nur wenige als ihre
Aufgabe, iiber Massnahmen nachzudenken, um die Gefahren der Manipu-
lation der Massen zu bekdmpfen. Dabei konnte zweifellos viel in dieser
Hinsicht getan werden, und zwar ohne Einfiihrung einer Zensur oder
dhnlicher Beschriankungen der Freiheit.

Man konnte fragen, ob es iiberhaupt so etwas gibt wie eine besondere
Verantwortung des Wissenschaftlers, die sich von der jedes anderen Staats-
biirgers oder jedes anderen Menschen unterscheidet. Ich wiirde antworten:
Jedermann trigt dort eine besondere Verantwortung, wo er entweder iber
besondere Macht oder iiber besonderes Wissen verfiigt. Nur die Wissen-
schaftler konnen die Begleiterscheinungen und Folgen ihrer eigenen Lei-
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stungen abschitzen. Nichtfachleute, wie beispielsweise Politiker, wissen
dazu nicht genug. Dies gilt fiir die Entwicklung neuer Chemikalien zur
Erhéhung landwirtschaftlicher Ertrige wie fiir die Herstellung neuer Waffen.
Gerade, wie es in friiheren Zeiten hiess noblesse oblige, so muss es heute
heissen — der Ausdruck stammt von Professor André Mercier — sagesse

oblige: Es ist die Zugénglichkeit zu neuem Wissen, die neue Verpflichtungen
schafft.

Die Naturwissenschaft und das Problem der ungewollten Folgen

Nur Naturwissenschaftler kénnen beispielsweise die Gefahren des Bevol-
kerungswachstums voraussehen oder die des zunehmenden Verbrauchs von
Erdolprodukten oder der fiir friedliche Zwecke verwendeten Atomenergie
(wegen des sich hdufenden Atommiills). Wissen sie auch genug dariiber?
Sind sie sich namentlich der Grosse ihrer Verantwortung bewusst? Einige
unter ihnen zeigen sich der Aufgabe gewachsen, andere nicht, so scheint es.
Manche sind wohl zu sehr mit konkreten Aufgaben beschiftigt; andere
geben sich vielleicht ganz einfach nicht geniigend Rechenschaft. Aus diesem
oder jenem Grunde scheint es niemand als seine Aufgabe zu betrachten,
sich zum Beispiel um die ungewollten Auswirkungen der bedenkenlos
vorangetriebenen technischen Entwicklung zu kiimmern. Die Moglichkeiten
der praktischen Anwendung naturwissenschaftlicher Kenntnisse sind be-
torend. Obgleich schon viele Leute daran gezweifelt haben, ob uns der
technische Fortschritt in allen Fillen wirklich gliicklicher mache, halten es
doch nur wenige fiir ihre Pflicht, herauszufinden, wie viele vermeidbare
neue Leiden die zwar ungewollten, aber oft unvermeidlichen Folgen des
technischen Fortschrittes mit sich bringen.

Das Problem der ungewollten Folgen unserer Handlungen — Folgen, die
nicht nur unbeabsichtigt, sondern oft auch nur schwer vorauszusehen sind —
ist das grundsitzliche Problem des Sozialwissenschaftlers.

Da sich der Wissenschaftler nun einmal unentwirrbar in die Anwendung
seiner Wissenschaft verwickelt hat, so sollte er darin eine seiner besonderen
Verpflichtungen sehen, die ungewollten Folgen seiner Téatigkeit so weit als
moglich vorauszusehen. Dann kann er, bevor es zu spit ist, die Aufmerk-
samkeit auf jene ungewollten Folgen lenken, die wir vermeiden miissen.

Nach einem am Internationalen Philosophenkongress 1968 in Wien im Rahmen der
Gruppe « Wissenschaft und Ethik » gehaltenen Referat. © Copyright by Sir Karl Popper, 1970.

570



	Die moralische Verantwortlichkeit des Wissenschaftlers

