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Vor neuen Verhandlungen
iiber Riistungsbeschriankungen

URS SCHWARZ

«... in redlicher Absicht...»

In der Praambel zum Abkommen vom 1.Juli 1968 iiber ein Verbot der Ver-
breitung von Kernwaffen wird ausgefiihrt, einer der Beweggriinde des
Vertragsabschlusses sei, moglichst bald die Beendigung des nuklearen Wett-
riistens herbeizufiihren sowie wirksame Massnahmen in Richtung auf eine
nukleare Abriistung zu ergreifen. Im eigentlichen Text des Nichtprolifera-
tionsvertrags findet sich unter Artikel VI folgende Bestimmung:

Jede Vertragspartei verpflichtet sich, in redlicher Absicht Verhandlungen aber wirk-
same Massnahmen zu fiihren, die eine Beendigung des nuklearen Wettriistens zu einem
moglichst frithen Zeitpunkt zum Ziele haben sowie eine nukleare Abriistung und einen
Vertrag uiber allgemeine und vollstindige Abriistung unter strenger und wirksamer inter-
nationaler Kontrolle.

Es werden also zwei Probleme unterschieden: die Beendigung des nuklea-
ren Wettriistens und die Abriistung. Bei der Beendigung des Wettriistens
wiirde es darum gehen, eine drohende Entwicklung aufzuhalten und die be-
stehenden Verhiltnisse zu stabilisieren. Diese Aufgabe liegt in den Handen
der zwei Supermichte, da allein sie — allerdings mit einem Blick auf ihren
kiinftigen Konkurrenten China — im Wettbewerb stehen. Die Ldsung des
zweiten Problems wiirde ein aktives Verhalten voraussetzen, den Entschluss
zur Verminderung der heute bestehenden Arsenale. Den Entschluss vorzu-
bereiten und herbeizufiihren ist die Aufgabe der Abriistungskommission der
Vereinigten Nationen. Thre Leistungsfahigkeit ist durch die kiirzlich vorge-
nommene Erweiterung kaum erh6éht worden. Doch das dndert an ihrem
Schicksal nicht viel. Die allgemeine und vollstindige Abriistung wird fiir
lange Zeit nichts anderes als eine Formel bleiben, die aus propagandistischen
Griinden von den Grossmichten im Munde gefiihrt wird, weil keine sie der
anderen zum Alleingebrauch iiberlassen mochte. Wenn sich die Abriistungs-
kommission nicht der viel dankbareren Aufgabe zuwendet, den Strom kon-
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ventioneller Waffen aufzuhalten, der in die Entwicklungsldnder fliesst, sind
ihre Verhandlungen gegenstandslos.

Gegen das nukleare Wettriisten

Damit tritt die Frage der Beendigung des nuklearen Wettriistens in den
Vordergrund. Hier sind die Dinge in Fluss gekommen, seit sich die Sowjet-
union am 20.Januar 1969 bereiterklidrt hat, mit den Vereinigten Staaten
Gespriche iiber offensive und defensive Lenkwaffensysteme aufzunehmen.
Vom 17.November bis 22. Dezember wurden in Helsinki amerikanisch-so-
wjetische Vorbesprechungen iiber die Frage gefiihrt, ob und iiber welche
Gegenstidnde ein Meinungsaustausch stattfinden konne. Sie zeichneten sich
dadurch aus, dass von beiden Seiten die besten Fachleute entsandt worden
waren, so dass die technischen Aspekte griindlich und sachlich erortert wur-
den. Das Ergebnis dieser Vorverhandlungen war, dass am 16. April 1970 die
eigentlichen Besprechungen, unter dem so sinnvollen Code-Namen SALT, in
Wien aufgenommen werden. Dass man auf ein lange sich hinziehendes Ver-
fahren vorbereitet ist, geht schon daraus hervor, dass bereits vereinbart
wurde, die Konferenz in einer spiteren Phase wieder in Helsinki weiterzu-
fiihren.

Vor wenigen Jahren noch glaubte fast niemand, dass die Weltméchte
liberhaupt an einem Abkommen iiber die Begrenzung der Zahl der Fern-
waffen mit nuklearem Sprengsatz und ihres Kalibers interessiert seien. Die
Sowjetunion war im Begriff, sowohl ihre offensiven wie ihre defensiven
Waffensysteme auszubauen und hatte keinen Grund zu zweifeln, dass sie
ihre Vergeltungsdrohung gegen einen amerikanischen Lenkwaffenangriff
nach und nach so steigern kdnne, dass ein solcher unmoglich werde. Die
Vereinigten Staaten ihrerseits hatten um 1962 einen Riistungsstand erreicht,
der sie zur assured destruction befdahigte. Der Ausdruck bedeutete, dass auch
im Falle eines erfolgreichen sowjetischen Feueriiberfalls auf Amerika dort
so viele Fernwaffen iiberleben wiirden, dass mit ihnen ein vernichtender
«zweiter Schlag» gegen die Sowjetunion gefiihrt werden konnte. Das auf
beiden Seiten vorhandene iiberwiltigende, gesicherte und unverletzliche
Vergeltungspotential trug zu einem Gleichgewichtszustand bei, der von einer
Vermehrung der Zahl gleicher oder dhnlicher Waffen nicht mehr zu beein-
flussen war und der sie also nicht fiirchten musste.

Die Gewissheit der assured destruction, der Fahigkeit zum «zweiten
Schlag», der den Gegner vernichtend treffen wiirde, ist auf beiden Seiten
im Laufe der letzten beiden Jahren erschiittert worden. Der Grund dafiir
ist die technische Entwicklung der strategischen Waffensysteme. Und zwar
war es nicht die quantitative Anderung, sondern es sind Elemente qualita-
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tiver Art, welche die Stérung im bestehenden Gleichgewichtssystem verur-
sachten. Sie betreffen sowohl die defensive wie die offensive Bewaffnung.

Die Lenkwaffenabwehr

1966 begann die Sowjetunion das Lenkwaffenabwehrsystem mit dem Code-
Namen Galosh zum Schutze von Moskau aufzubauen. 1967 entschlossen
sich die Vereinigten Staaten, ein seit Jahren absichtlich im Entwicklungs-
stadium zuriickgehaltenes Lenkwaffenabwehrsystem unter dem Code-
Namen Sentinel wenigstens versuchs- und andeutungsweise in die praktische
Anwendung iiberzuleiten. Damit war ein Wettbewerb auf dem Gebiete der
Abwehrwaffen (ABMm) eréffnet. Weil es dabei um die Bekdmpfung von dus-
serst schnell bewegten Zielen geht, deren Entdeckung an sich schon schwie-
rig, deren Verfolgung auf einer vorausberechneten Flugbahn noch schwieriger
ist, erwiesen sich die ABM-Systeme als kostspielig und so sehr einer raschen
Entwicklung der Technik unterworfen, dass angenommen wird, ein System
werde jeweilen schon veraltet sein, wenn es operationsbereit werde.

Man ist noch weit davon entfernt, mit ABM-Systemen vollstindige Sicher-
heit zu erkaufen, auch wenn man ein Vielfaches des bisherigen Aufwandes auf
ihre Vervollkommnung und ihre tatsdchliche Aufstellung verwenden wiirde.
Trotzdem haben diese Systeme schon in ihrem Anfangsstadium und durch
ihr blosses Erscheinen das strategische Gleichgewicht gestort. Wir wissen,
dass diese an sich defensiven Waffen im bipolaren System der gegenseitigen
Abschreckung offensiv wirken. Sie kénnen, wenn sie die Bevolkerung des
Landes A geniigend schiitzen, im Lande S die Befiirchtung wecken, A ver-
suche sich die Moglichkeit zu verschaffen, gegen S einen nuklearen Feuer-
iberfall zu unternehmen, weil A ja, wenn seine Bevoilkerung gesichert ist,
keine Vergeltung zu fiirchten hat. Diese strategischen Uberlegungen sind be-
kannt und an dieser Stelle wiederholt dargelegt worden. Sie gehoren vor-
laufig zum Bereich blosser Theorie, weil eine liickenlose Abwehr aller Fern-
lenkwaffen noch nicht denkbar ist. Weil eine das Gleichgewicht storende
Wirkung aber vorausgesehen wird und weil zugleich die Kosten solcher Sy-
steme ganz immens sind, haben die beiden Weltméchte ein entschiedenes
Interesse, sich mit den Folgen eines Wettlaufs gerade auf diesem Gebiet aus-
einanderzusetzen.

Mehrfachsprengkdpfe

Von unmittelbarer, gegenwirtiger Wirkung auf den Gleichgewichtszustand
sind dagegen die Mehrfachsprengkdpfe fiir Fernlenkwaffen. Sie wurden in
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Amerika erfunden als eine Antwort auf die Lenkwaffenabwehr der Sowjet-
union. Das Multiple independently targetable re-entry vehicle (MIrV) entldsst,
wenn es sich dem Zielraum ndhert, vier bis vierzehn Sprengkdpfe, jeder mit
einer Sprengwirkung von Megatonnengrésse, von denen jeder mit grosser
Genauigkeit auf ein vorbestimmtes Einzelziel gerichtet ist. Diese Ziele kon-
nen mehr als 100 Kilometer voneinander entfernt sein. Eine Vorstufe des
Mirv ist der gewohnliche Mehrfachsprengkopf, dessen verschiedene Ein-
dringkdrper nicht einzeln gezielt sind, die aber in ihrer Gesamtheit eine Garbe
ergeben, die eine weit grossere Flache eindeckt als ein einzelner, wenn auch
viel grosserer Sprengkopf, womit mogliche Zielfehler ausgeglichen werden.
Es liegt auf der Hand, dass Mirv die Erfolgsaussichten jedes Lenkwaffenab-
wehrsystems bedeutend verschlechtern, die Eindring- und Treffmdoglichkei-
ten im Zielgebiet aber vervielfachen.

Die Vereinigten Staaten haben im August 1968 die Versuche mit MIRvV
begonnen, und es sind mindestens dreissig Probeschiisse vorgesehen, die
etwa Ende 1970 abgeschlossen sein diirften. Sie sind bereits sowohl mit
Minuteman- wie mit Poseidon-Lenkwaffen durchgefiihrt worden. Die
Sowjetunion hat etwa ein Jahr nach dem ersten gemeldeten amerikanischen
Versuch die Experimente mit MIRvV aufgenommen, und es ist anzunehmen,
dass sie irgendwo, fern im Pazifischen Ozean, fortgesetzt werden. Als Trager
kommt hier die riesige Interkontinental-Lenkwaffe vom Typ SS-9 in Frage,
doch ist anzunehmen, dass Mehrfachsprengkdpfe auch fiir die von Untersee-
kreuzern aus abzuschiessenden Missile Sark und Serb geplant sind. Der
Wettlauf ist also eingeleitet.

Nach oberflichlicher Betrachtung ist man versucht zu sagen, dass die
Mehrfachsprengkopfe eigentlich nur einer zahlenméssigen Vermehrung der
Interkontinental- und Mittelstreckenlenkwaffen gleichkommen und dass also
nicht einzusehen sei, weshalb sie das strategische Gleichgewicht starker beein-
flussen sollen als eine blosse Erhohung der Zahl der SS-9, der Minuteman
usw., die ja dieses Gleichgewicht nicht mehr stéren kann. In Wirklichkeit
bedeuten die Mehrfachsprengkopfe aber nicht eine quantitative, sondern
eine qualitative Verdnderung, ja geradezu den technischen Durchbruch, den
man seit langem befiirchtet hat.

Ein technischer Durchbruch

Der erste Grund ist, dass man die Zahl der Missile, iiber die ein mutmass-
licher Gegner verfiigt, nach Einfilhrung der Mirv nicht mehr feststellen
kann. Mit Hilfe von Nachrichtensatelliten konnen heute sowohl die Russen
wie die Amerikaner feststellen, iiber wie viele Abschussbasen die Gegenmacht
verfiigt, und iiberhaupt wie viele Lenkwaffen in Stellung und abschussbereit
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sind. Auch die Zahl der auf Unterseeschiffen befindlichen Missile ist ziem-
lich genau bekannt, solange jeder Trager einen einzigen Sprengkopf oder
Eindringkorper triagt. Dagegen gibt es bis heute keine Methode, die es er-
lauben wiirde zu sagen, wie viele unabhidngig voneinander richtbare Spreng-
kopfe auf einer Tragerwaffe in ihrem Silo oder in ihrem Schiffsrumpf sitzen.

Damit schleicht sich die Ungewissheit ein, die der Vater des Strebens
nach immer grosseren Riistungen ist: Es liegt nahe, dass die verantwortli-
chen Fachleute empfehlen, die Zahl der eigenen Missile und Sprengkdpfe zu
erh6hen, um dem Gegner sogar im schlimmsten Falle gewachsen zu sein.
Wausste die Sowjetunion bisher, dass sie mit etwa 1000 Minuteman und 650
Polaris zu rechnen hatte, wird es in einigen Jahren ungewiss sein, ob mit 1650
oder mit 15000 genau auf ein Ziel gerichteten Sprengkopfen zu rechnen sei.
Entsprechend wird Moskau Gegenmassnahmen planen. Fiir Amerika gilt
das gleiche.

Viel schwerer aber wiegt, dass die Offensivkraft der strategischen Fern-
waffen gegen die geschiitzten und gepanzerten Silos, in denen sich die Ab-
schreckungsmacht des Gegners verbirgt, vervielfacht worden ist. Mit Hilfe
von MIrv kann eine Partei mehrere Sprengkopfe gegen jeden feindlichen
Silo einsetzen, womit die Wahrscheinlichkeit wichst, dass er sicher zerstort
wird. Damit kann die ganze Vergeltungsmacht, sofern sie aus an Land be-
findlichen Waffen besteht, ausgeschaltet werden. Es bleiben dem Angegrif-
fenen nur die bemannten Bomber und die Unterseekreuzer.

Damit wachst im Falle dusserster Krise die Versuchung, die Fahigkeit
eines Gegners, einen zweiten Schlag zu fiihren, mit einem iiberraschenden
Feueriiberfall auf seine strategischen Waffen auszuschalten. Eine Vergeltung
wire dann ja nicht mehr zu fiirchten. Natiirlich wird der so Uberfallene mit
seinen Radarsystemen den Beginn des Uberfalls feststellen, und zwar Minu-
ten bevor die vernichtende Salve bei ihm eintrifft. Es bleibt ihm also die
Moglichkeit, alle seine Lenkwaffen aus ihren Silos abzufeuern, noch bevor
sie am Boden zerstort worden sind. Damit ist aber der totale Nuklearkrieg in
Gang gesetzt, den jeder vermeiden mdochte, weil er die Vernichtung der Ge-
sellschaft der beiden Kriegfiihrenden und schwerste Schéiden fiir die ganze
Menschheit heraufbeschwort.

Solche katastrophalen Moglichkeiten erscheinen uns weit entfernt wegen
ihrer unfassbaren Schrecklichkeit und weil es nicht glaubhaft ist, dass eine
verantwortliche Regierung Entschliisse fassen wird, die sie und eine ganze
Welt ins Verderben stiirzen. Man muss sich trotzdem mit ihnen befassen,
weil ja die Waffen vorhanden sind, sie zu verwirklichen. Und weil man ge-
rade jetzt mit unermesslichem Aufwand an Wissen, Konnen und Arbeit daran
ist, diese Moglichkeiten naher zu riicken, statt sie zu vermindern. In der Ent-
wicklung raffinierter Waffensysteme, wie sie nur den Weltméichten méglich
und wie sie jetzt im Gange ist, liegt die Gefahr fiir das strategische Gleichge-
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wicht, und nicht in der « Thermonuklearbombe in der Westentasche», wie
sie der franzdsische General F.Gambiez unldngst in einem phantasievollen
Artikel in der «Revue de Défense Nationale» an die Wand gemalt hat.
Erstens ist eine solche Bombe — eine billige Thermonuklearbombe, die in
jeder kleinen Werkstatt gebastelt werden kann — nicht realisierbar, und zwei-
tens wiirden beide Weltmichte gegen kleine nukleare Ubeltiter gewiss ihre
Polizeifunktion ausiiben.

Wunsch nach Verhandlungen

Die Untersuchung der strategischen Lage zwischen den Weltméchten, wie
sie sich etwa 1975 darstellen wird, wenn die ABM und die MIrv tatséchlich
in grosser Zahl eingefiihrt und operationsbereit sein werden, und die hier nur
skizziert werden konnte, fiihrt zu dem Ergebnis, dass die neueste technische
Entwicklung das Kriftegleichgewicht gefahrdet. Die Gefahr ist erkannt. So
erkliarte der Leiter der Sowjetdelegation in Helsinki, V.S. Semjonov: «Die
Einstellung des strategischen Wettriistens wiirde den lebenswichtigen Inter-
essen des Sowjetvolkes, des amerikanischen Volkes und aller Volker der
Erde dienen.» Der Leiter der amerikanischen Delegation, Gerard C. Smith,
sagte seinerseits: « Unsere beiden Volker und die ganze Welt konnen grossen
Vorteil aus einem solchen Abkommen [zur Einstellung des Wettriistens]
ziehen. »

Die Notwendigkeit, den Riistungswettlauf aufzuhalten, istalsoalsdringend
und zwingend anerkannt. Aber es wiirde aller Erfahrung widersprechen, die
man im Laufe der Abriistungsgespriche der letzten beiden Jahrzehnte ge-
sammelt hat, wenn man daraus schliessen wiirde, dass damit der Weg zu
einer Einigung schon gedffnet sei. Es werden sich Schwierigkeiten auftiir-
men, die aus dem gegenseitigen Misstrauen stammen. Sie ergeben sich aber
auch aus der Schwierigkeit, angesichts der technischen Kompliziertheit der
Waffensysteme, die durch internationale Vereinbarungen zu begrenzen oder
zu vermindern sind, auch nur vergleichbare Grossen herauszuarbeiten, beid-
seitig annehmbare Definitionen. Gar nicht zu reden von der Frage, wie die
Erfiillung vereinbarter Verpflichtungen in iiberzeugender Weise iiberpriift
werden konnte.

Die aussichtsreichste Massnahme und die einzige, die in greifbarer Nihe
liegt, wire ein Verbot weiterer Versuche mit Mehrfachsprengkdpfen. Wenn
etwa in Analogie zu dem Verbot von Explosionsexperimenten mit Nuklear-
waffen in der Luft, im Weltraum und unter dem Wasser, wie es 1963 verein-
bart worden ist, schon im laufenden Jahr ein Verzicht auf Versuche mit
Mirv ausgesprochen werden kénnte, wire eine dusserst gefahrliche Entwick-
lung abgebrochen. Denn ohne Versuche konnen Waffensysteme von so gros-
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ser Kompliziertheit gewiss nicht zu dem Grad der Vollkommenheit und
Treffsicherheit entwickelt werden, der sie erst fiir das Kriftegleichgewicht
gefahrlich werden lasst.

Fiinf Atommdchte

Ein Hindernis, das einer raschen Losung der Frage im Zwiegesprich zwi-
schen den beiden Weltméachten entgegensteht, ist die Existenz der drei ande-
ren Nuklearwaffenstaaten. Grossbritannien und Frankreich sind zwar nicht
imstande, mit Mehrfachsprengkdpfen zu experimentieren. Ja, es ist nicht
ausgeschlossen, dass sie angesichts der Entwicklung der Lenkwaffenabwehr
bei den Weltméchten ihre strategischen Fernwaffen, die damit endgiiltig
wirkungslos und wertlos geworden sind, preisgeben. Sie werden sie zwar
nicht gerade in Pflugscharen umschmieden, aber vielleicht in Waffensysteme
verwandeln, die nur auf dem Gefechtsfeld im engeren Sinne gebraucht wer-
den kénnen. Die blosse Féhigkeit dieser beiden Staaten aber, strategische
Nuklearwaffen irgendeiner Form zu besitzen, wird die Weltméchte zu gros-
ser Zuriickhaltung im Preisgeben ihres technischen Vorsprungs veranlassen.

Ernster als der Storfaktor England/Frankreich ist die Drohung, die in
einigen Jahren von China ausgehen wird. Nach den besten Schitzungen
wird China bis 1975 ein interkontinentales ballistisches Missil entwickelt
haben. Nach den bisherigen Erfahrungen ist nicht daran zu zweifeln, dass die
chinesischen Arsenale in dieser Richtung streben und sich durch nichts da-
von abhalten lassen, das Ziel zu erreichen. Es ist auch denkbar, dass es den
Chinesen gelingt, solche Missile in der Weite ihres unzugéinglichen Landes
in verhdltnisméssig sicheren Verstecken abschussbereit zu halten. Thre vor-
aussichtlich geringe Zahl lisst sie nicht als eine eigentliche Gefahr fiir die
Weltméchte erscheinen, die sich zudem durch ihre ABm gerade gegen solche
kleinen Gegner zu schiitzen wissen. Aber sie konnen Gefahr fiir Verbiindete
oder Schiitzlinge der Weltmédchte bedeuten. Ob die nukleare Abschrek-
kung, so wie sie von der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten aufge-
fasst wird, gegen China in jedem Falle wirksam spielen wiirde, ist keines-
wegs gewiss. Deshalb geht eine beunruhigende Wirkung von den chinesi-
schen Bemiihungen um eine Nuklearbewaffnung aus. Wie konnen Amerika
und Russland, auch wenn ihre Interessen weitgehend iibereinstimmen, ein
System der Riistungsbeschrinkung, das fein ausgewogen sein muss, aus-
arbeiten, wenn eine dritte Macht, die sich diesem System nie anschliessen
wird, mit roher Hand dazwischenfahren kann?

Trotzdem scheint die Stunde gekommen, in der die beiden Superméchte
ernstlich versuchen, den technischen «Fortschritt» zu fesseln. Sie haben bis-
her nach Stabilitdt gesucht, indem sie die Stabilitdt durch technische Neue-
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rungen immer wieder in Frage stellten, in der Hoffnung, sie auf héherer
Ebene wieder zu finden. Der Weg, den die Technik durch die Erfindung der
Mehrfachsprengkdpfe jetzt eingeschlagen hat, fiihrt aber nicht einfach zur
Herstellung eines Gleichgewichts auf hoherer Ebene der Waffentechnik,
sondern im Gegenteil zu einer konstitutionellen, dauernden Schwéchung
und Gefihrdung des Gleichgewichts. Es ist also nicht nur die Erfiillung des
im Atomsperrvertag feierlich abgegebenen Versprechens der Supermaéchte,
«in redlicher Absicht» miteinander iiber die Beendigung des nuklearen Wett-
riistens zu verhandeln, das diese Michte zum Verlassen des Weges bewegen
sollte, den sie seit etwa zwei Jahren eingeschlagen haben, sondern ihr eigenes
Interesse am Uberleben.

Atlantische Allianz und européische Sicherheit

DIETER MAHNCKE

Das atlantische Biindnis kann, historisch gesehen, als ein relativ stabiles
Sicherheitssystem bezeichnet werden: Seit mehr als zwanzig Jahren gewahr-
leistet es die westeuropdische Sicherheit im Rahmen einer gesamteuropdi-
schen Wirklichkeit, die durch die Existenz zweier Systeme, des Nordatlantik-
pakts und des Warschauer Pakts, charakterisiert wird. Diese gesamt-
europdische Wirklichkeit beruht auf der nuklearen Abschreckung zwischen
den beiden Supermichten und einer genauen Trennung der jeweiligen Ein-
flusssphiren. Es scheint durchaus moglich, dass die Konfiguration in der
jetzigen Form auf absehbare Zeit erhalten bleibt und weiter stabilisiert wird.

Aber es gibt verschiedene Griinde, die europdische Situation gerade zu
Beginn der siebziger Jahre neu zu durchdenken. Zwar ist nicht mit grund-
sitzlichen Anderungen zu rechnen, aber manches spricht dafiir, dass die
siebziger Jahre in den Ost-West-Beziehungen in Europa eine Ubergangsphase
darstellen werden, in der sich die Bedingungen herausschélen konnten, unter
denen die Lage in Europa weniger auf der bisherigen Basis militdrischer
Konfrontation und Abschreckung als auf der Basis einer Entspannung und
gegenseitigen Akzeptierung stabilisiert werden konnte. Das Ziel muss sein,
die Teilung Europas zu iiberwinden und die Beziehungen zwischen allen
europdischen Staaten zu normalisieren und zu vertiefen. Bereits bahnt sich
eine solche Entwicklung in der Politik der meisten europdischen Staaten an.
Wihrend hinter dem Wunsch der osteuropiischen Staaten nach verstirkten

29



	Vor neuen Verhandlungen über Rüstungsbeschränkungen

