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«PLAY GOETHE», «<tHOCHZEIT» UND THEATERDONNER

Anscheinend ist Zirich momentan
wieder eine Theaterstadt: man diskutiert
die Ereignisse, ist emport oder bekiimmert,
skeptisch oder enttduscht — und einige
wollen darin schon einen Erfolg der neuen
Leitung des Schauspielhauses sehen. Ich
bin der vielleicht altmodischen Meinung,
Rang und Wert eines Theaters bemessen
sich nicht nach dem mehr oder weniger
grossen Stimmengewirr im Foyer, auf den
Redaktionen und in den Versammlungs-
sidlen, sondern nach dem, was auf der
Biihne verwirklicht wird. Niemand kann im
Ernst behaupten, die Inszenierungen des
Spielzeitbeginns hédtten in kinstlerischer
Hinsicht Ausserordentliches gebracht. Wir
warten noch immer auf das Signal, auf das
Zeichen dafiir, dass die neuen Wege zu
neuen Hohen szenischer Kunst fihren
konnten.

Zweineue Beispiele sind aufschlussreich.
Die Direktion hat vor noch nicht langer
Zeit angekindigt, die Inszenierung des
Lustspiels «Die Mitschuldigen» sei in eine
Sackgasse geraten und darum abgesetzt
worden. Jetzt steht das Stiick dennoch auf
dem Spielplan; Peter Loffler, der dritte
Regisseur in der Leidensgeschichte dieser
Auffihrung, wird nicht fir sich in An-
spruch nehmen wollen, das Stiick ohne
Jjeden Riickgriff auf bereits geleistete Vor-
arbeit inszeniert zu haben. Was jetzt tiber
die Bretter geht und das Publikum teils er-
freut, teils besanftigt, triagt die Spuren einer
Theaterarbeit, die den Konzepten und
Thesen verfallen, in der Beherrschung des
reinen Metiers dagegen mittelméssig ist.
Nur schon die Idee, das zierlich in Alexan-
drinern dahertidnzelnde Jugendwerk Goe-
thes, das ein wenig an der biirgerlichen
Fassade kratzt, als gesellschaftskritisches
Theater anzubieten, deutet auf beklagens-
werte Befangenheit. Alcest, der vornehme
Liebhaber des Wirtstochterleins, soll in der
Auffiihrung des Schauspielhauses als auf-
geblasener Geck entlarvt werden. Soller
dagegen, der Taugenichts, Spieler und
Dieb, der haltlose Ehemann der Schonen,
wird menschlich aufgewertet. Wahrschein-
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lich soll der Zuschauer den Eindruck haben,
es sei weit mehr die Macht der Verhdlt-
nisse als sein schlechter Charakter, was ihn
auf Abwege bringt. Nun wohl, man kann
am Ende auch diese Interpretation ver-
suchen. Aber in Lofflers Inszenierung
ist Soller ein kleiner Mephistopheles aus
Marzipan: bitter in seinen Reflexionen,
siss in seinem kindlichen Leichtsinn und
weich vor Angst, er konnte entdeckt wer-
den. Die Figur, mag sie meinetwegen im
Regiekonzept noch so entschieden mit
Funktionen bedacht sein, iiberzeugt als
Biihnenfigur so gut wie gar nicht, und das
liegt am allerwenigsten am Darsteller.

Falls man Goethe zum Bundesgenossen
im Angriff auf die «biirgerliche Sozietdt»
machen wollte, ist nicht recht einzusehen,
warum dann die Figur des Alcest als Paro-
die auf den jungen Dichter aufgezogen
wurde: sollte da etwa ein idealisiertes
Goethe-Bild zerstort werden? Wollte man
den Dichterjingling, den man in den
Traumen hoherer Tochter jeglichen Alters
vermutet, von seinem Sockel herunterho-
len? Vielleicht wollte man auch das. Aber
vielleicht ging es nur darum, mit einem
Friihwerk des Klassikers zu spielen, «Play
Goethe» nicht wahr (wie Peter Steins
«Bremer Tasso», der in Ziirich gezeigt
wurde) — aber das miisste man eben kon-
nen.

Die Schauspieler, die dem Regisseur zur
Verfiigung stehen, sind gut bis hervor-
ragend,und durchaus bewundernswiirdigist,
wie sie mit dem Alexandriner zurechtkom-
men. Kein Zweifel, mit Margrit Ensinger,
Hans-Helmut Dickow, wahrscheinlich
auch mit Jodoc Seipel und Giinter Lampe
auf der Biihne liesse sich eine Verwirkli-
chung des Werkleins denken, das zwischen
Konvention und kritischer Verweigerung
die Waage hdlt. Ja es liesse sich sogar den-
ken, dass man durchaus eine parodistische
Maoglichkeit realisiert und meinetwegen also
den Alcest mit Gockelschritten, geziert in
Bewegung und Haltung, gekleidet und fri-
siert wie der Studiosus Goethe iiber die
Szene gehen ldsst. Guinter Lampe, der mit



der Gestalt des Alcest so verfihrt, hat dar-
aus freilich noch nicht die rundum stim-
mende Kunstfigur herausgearbeitet; man
spiirt Nahtstellen, man sieht die Anstren-
gung. Viel schlimmer und fiir die Inszenie-
rung geradezu verheerend aber ist es,
dass die andern Figuren stilistisch nicht zu
einem Alcest dieser Art stimmen. Beson-
ders Soller und der Wirt wéren ihrerseits
entsprechend zu stilisieren gewesen, und
das um so mehr, als im einen die Elemente
eines Harlekin, im andern die eines Panta-
lone mit Hénden zu greifen sind. Die Wur-
zeln dieses frithen Talentbeweises des
jungen Goethe sind — weit mehr als in der
Erfahrung briichiger gesellschaftlicher Ver-
héltnisse - in Moliére und in der Com-
media dell’Arte zu suchen. Wer vom Thea-
ter her und mit dem Theater denkt, miisste
das spliren, spdtestens wenn sein gesell-
schaftskritisches Regiekonzept auf der
Biuihne nicht zu funktionieren beginnt. Auf
der Biihne erst zeigt sich, was eine Methode
taugt. Die grossen Regisseure und Theater-
talente sind samt und sonders Pragmatiker,
was neuerdings an den Betrachtungen des
englischen Revolutiondrs der Szene und
Meisterregisseurs Peter Brook abzulesen
ist. Der Pragmatiker bleibt nicht in den
Konzepten stecken; er beherrscht die
Sprache der Biithne und weiss sich immer
dann von den Hilfskonstruktionen zu
l6sen, wenn die Eigengesetzlichkeit dieser
Sprache, ihre Grammatik und ihre Syntax,
ihr Wortschatz und ihr Rhythmus Be-
freiung verlangen. Davon aber ist in der
Inszenierung der «Mitschuldigen» und
eigentlich in allen Auffithrungen des Schau-
spielhauses seit Beginn der neuen Spielzeit
kaum eine Spur zu bemerken. Die Thesen
und Konzepte dominieren.

*

Gravierender, weil es sich um die Schwei-
zer Erstauffiihrung des Dramas « Hochzeit »
von Elias Canetti handelt, ist das Versagen
des Regisseurs Max P. Amann. Und
diesmal wird man sich nicht auf unter-
schiedliche Auffassungen herausreden kon-
nen; diesmal enthiillt sich — vor einem

allerdings ungeheuer schwer auf der Bithne
zu realisierenden Werk — handwerkliches
Unvermdgen. So verdienstvoll es sein mag,
sich an schwierige und risikoreiche Auf-
gaben zu wagen, so bedauerlich ist es,
dass man sich in diesem ausserordentli-
chen Fall nicht eines Inszenators versichert
hat, der Erfahrung, Sinn fiir szenische Ent-
sprechungen, fiur Rhythmus und den gros-
sen Bogen hat und ausserdem imstande ist,
das alles mit einem grossen Ensemble zu
realisieren.

Canettis « Hochzeit» ist 1932 entstan-
den. Das Stiick, das sich in ein Vorspiel aus
szenischen Miniaturen und ein grosses Sit-
tengemilde gliedert, ist stark in der Analyse
der Krifte, die eine degenerierte, dusserlich
propere Gesellschaft beherrschen: die Gier
nach materiellem und sexuellem Besitz
wird aufgezeigt an den Bewohnern eines
Hauses an der Giitigkeitsstrasse. Im Par-
terre stirbt die Frau des Hausbesorgers Ko-
kosch. Der Mann liest dazu laut in der Bi-
bel, - um Arzt und Krankenhaus zu sparen.
Das Friulein Anita empfingt in der Woh-
nung nebenan ihren Verehrer. In einem an-
dern Teil des Hauses wohnt der Spekulant
Max, der zusammen mit einer bejahrten
Geschiftsfrau Pline ausheckt, wie man in
den Besitz der Liegenschaft gelangen konn-
te. Der Gymnasialprofessor Thut erdffnet
seiner Frau, wie er es anstellen will, die
Enkelin der Hausbesitzerin Gilz bei der
alten Dame auszustechen und ein Testa-
ment zugunsten seines noch in den Windeln
liegenden Sohnes zu erschleichen. Canetti
stellt alle diese Typen in geschlossenen Sze-
nen dar; Aspekte heuchlerischer Freund-
lichkeit bereiten auf den Hauptteil vor,
die «Hochzeit» im Kreise der Familie
Segenreich, die den ersten Stock bewohnt.
Was im Vorspiel thematisch exponiert
wurde, erfihrt hier Durchfiihrung und
grissliches Finale: das Haus, Sinnbild der
hochst egoistischen Wiinsche seiner Be-
wohner, stiirzt zusammen. Es erweist sich,
dass an der Giitigkeitsstrasse und im Kreise
der Segenreichs weder Giite noch Segen ist.

Die Fabel ist einfach, fast banal. Die
Kunst Canettis bewihrt sich in der ein-
dringlichen sprachlichen Gestaltung. Im
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Dialog, der realistisch, scheinbar unbetei-
ligt vom Autor aufgezeichnet ist, bricht
Dédmonisches auf. Die Katastrophe, die
zundchst bloss als Gesellschaftsspiel er-
dacht und willkiirlich erzwungen scheint,
erweist sich als unheimliche Konsequenz:
die Welt dieser Menschen sturzt ein, weil
nichts da ist, worauf sie gegriindet und
worin sie verstrebt wire. In genauen Ent-
sprechungen miisste sich das auch in der
Inszenierung zeigen, indem sich das Finale
aus dem entwickelt, was im Vorspiel ange-
legt ist.

Die Inszenierung des Schauspielhauses
verzichtet darauf, das Haus auf der Biihne
aufzubauen und einstiirzen zu lassen. Die-
ser Vorgang ist sehr geschickt auf «Si-
gnale» reduziert: der Leuchter schwankt,
der Boden hilt nicht mehr, Mdbel stiirzen
und Putz féllt herunter. Karl Kneidl er-
reicht mit seinem Biihnenbild vollkommen,
was die szenische Darstellung braucht.
Auch die Schauspieler, die in dem perso-
nenreichen Drama auftreten, agieren im all-
gemeinen sicher, im Vorspiel gar mit Aus-
zeichnung. Dennoch miindet, was verheis-
sungsvoll begann, in Verlegenheit und
Peinlichkeit. Max P. Amann nimmt Zu-
flucht zu expressionistischen Arrangements
von Gruppen, und mehr und mehr verliert
sich das grosse Gemdlde der « Hochzeit»
in mihsam aneinandergereihte Einzelsze-
nen. Die rdumliche Anlage, die Figuren,
auch eine ausgezeichnete Bihnenmusik von
Peter Fischer, die den Wiener Walzer ab-
griindig-klirrend verfremdet, widren Vor-
aussetzungen, wie man sie sich besser ei-
gentlich nicht denken konnte. Die Auf-
fihrung scheitert daran, dass ihr Dirigent
die Partitur aus den Augen verlor. Die Ver-
zahnung, die sprachliche Konsequenz, die
Demaskierung der «akustischen Masken »,
die Canetti in einem abgriindigen Toten-
tanz vorfiihrt, das alles geht unter in einem
einzigen unbeholfenen Spektakel.

In der Erinnerung bleiben cinzelne Fi-
guren: Heinrich Gretler als Kokosch, Me-
lanie Horeschovsky als die Gilz, Hannes
Siegl als Gymnasialprofessor, Edgar Wiese-
mann als Apotheker, Evelyn Bruderer als
das vierzehnjidhrige Mariechen.
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Canettis « Hochzeit» hétte eine bessere
Auffihrung verdient.

*

Inzwischen ist das Theater im deutsch-
schweizerischen Raum zum Gespréchs-
thema erster Ordnung vorgeriickt. Der
Eklat, mit dem sich Friedrich Diirrenmatt
aus seiner Basler Mitdirektion zurtickzog,
die Rede auch, die er anlédsslich der Ent-
gegennahme des Berner Literaturpreises
hielt (und deren theaterpolitischen Haupt-
partien man bislang unter dem Eindruck
spektakuldrerer Abschnitte viel zu wenig
Beachtung geschenkt hat), sodann natir-
lich vor allem die Vorginge rund um das
Schauspielhaus Zirich werden eifrig dis-
kutiert. In der Zeitung «Die Tat» hat
Erwin Jaeckle begonnen, die Chronik der
«Zurcher Traumaturgie» zu schreiben. Im
Gemeindeparlament von Ziirich musste
der Stadtprisident besorgte Fragen beant-
worten, die sich naturgeméss auch auf die
Einspielergebnisse richteten. Im Ziircher
Schriftstellerverein sprachen Art/ur Hény
und Marcel Gero, der eine zu der Frage,
was wir Schweizer von unseren Theatern
erwarten, der andere zum Problem der
nicht durchaus erfreulichen Beziehungen
zwischen Dramatikern und Theatern. Die
Schauspielunion Zurich veranstaltete im
Volkshaus einen Diskussionsabend mit
dem Thema «Das Schauspielhaus gestern,
heute, morgen». Direktor Loffler wieder-
holte bei diesem Anlass seine These, es
gehe nicht um Kontinuitdt, sondern um
Neubeginn; Theater sei keine Stitte der
Erholung und Zerstreuung.

Wir miissen, glaube ich, den Mut haben,
grundsitzlich Experiment und Neubeginn
zu begriissen und nicht vorzeitig abzu-
lehnen, was auf dem Theater versucht wird.
Wenn es darum geht, neue Moglichkeiten
der szenischen Sprache, auch durchaus
eine radikal von klassischen, realistischen
und expressionistischen Mustern abwei-
chende Methode der Theaterarbeit auszu-
probieren, so ist jedenfalls der Versuch
jeder Aufmerksamkeit wert. Nur, ganz so
neu sind die Schlagworte ja nicht, so



wenig wie kollektive Regie und anderes,
was in Zirich fir neu ausgegeben wird.
Und uns bleibt ohnedem die Pflicht, die
Teilresultate — die einzelnen Inszenierun-
gen — daraufhin zu beurteilen, wie sie denn
nun funktionieren. Wir sollten den Mut
haben, als Zuschauer im Theater alle die
hochinteressanten Theorien von Brecht bis
Artaud und wie sie alle heissen vollig zu
vergessen. Es geht nicht darum zu wissen,
wie etwas gemeint ist und was Autor und
Regisseur mit der oder jener Methode be-
zwecken. Es geht schlicht darum, was sie
erreichen. Niemals werde ich dabei die
Phonstarke des Ldrms, die lauffeuerartige
Verbreitung von «Theatersensationen»,
die durch nichts leichter und billiger zu
erreichen sind als durch inszenierte Provo-
kationen, schon fiir Beweise der Kraft und
des Konnens nehmen. Der Bruch mit der
Tradition ist noch nicht Neubeginn, hoch-
stens eine Voraussetzung daftr. Aber nicht
einmal das ist sicher.

Friedrich Diirrenmatt hat die Idee
aufgeworfen, zwischen den grossen Biithnen
unseres Landes sollte ein regelméissiger
Austausch stattfinden. Einerseits konnten
dadurch die Premierenzahlen der einzelnen
Theater reduziert und damit die kiinstleri-
sche Arbeit intensiviert werden. Anderseits
ergidbe sich aus solchem Austausch eine
stimulierende Rivalitit. Das Publikum,
das die Moglichkeit zum Vergleich hat, ist
weniger leicht zu bluffen. Ich sihe zu
Diirrenmatts Idee Ergidnzungen: nicht nur
die grossen Theater sollten im Sinne einer
gemeinsam gesehenen deutschschweizeri-
schen Theaterkultur zusammenarbeiten,
sondern vertikal hinab auch die mittleren
und die kleineren Bithnen. Warum speziali-
siert sich nicht ein leistungsfahiges Studio-

DONAUESCHINGER MUSIKTAGE

Vor einigen Jahren veranstaltete Heinrich
Strobel, der Programmverantwortliche fur
die Donaueschinger Musiktage, eine Po-
diumsdiskussion unter dem Motto « Wie soll
dasweitergehen ?». Gemeint war die Musik-

theater auf das Ausprobieren junger Biih-
nenautoren? Warum werden solche Ver-
suche nicht in einer Atmosphdre und in
Dimensionen durchgespielt, die den Miss-
erfolg nicht gleich zur allbekannten Kata-
strophe machen (und den Erfolg freilich
nicht auch schon zur Sensation)? Warum
spielt nicht ein Kommunikationssystem in
die Breite und in die Tiefe? Es wére in
diesem System fiir alle Platz, fir die be-
wihrten Meister der Theaterarbeit wie fir
die Rebellen und Revolutionidre. Man
miisste sich nur darauf einigen, dass die
Ergebnisse allein zdhlen, die Inszenie-
rungen, die Qualitidt haben.

Dergleichen Spekulationen miissen Zu-
kunftsmusik bleiben, solange es der Ehr-
geiz unserer Theaterdirektoren ist, spekta-
kuldre Ur- und Erstauffithrungen zu haben
und einer Biihne vorzustehen, die am lau-
testen von sich reden macht, am besten bis
weit in die bundesrepublikanischen Thea-
terredaktionen hinein. Bewiesen wird mit
diesen Publizititstests am allerwenigsten.
Der Entwicklung unseres Theaterlebens
sind sie moglicherweise sogar schidlich.

Ich bin abgeschweift, weil mir scheint,
der Theaterdonner von Zirich miisste den
Kriften, denen es nicht einfach um Restau-
ration und Restitution geht, aber auch
nicht bloss um Konzepte, Thesen und Ta-
bula rasa, sondern um wirklichen Neube-
ginn, ein Signal zur Sammlung sein. Der
Kampf sollte sich nicht gegen Gesinnungen
richten, sondern gegen Mittelméssigkeiten
und Stiimpereien, die sich allerdings gern
mit Ideologien tarnen. Offenheit und
Toleranz miissen sich mit der unerbittli-
chen Forderung nach hochster kiinstleri-
scher Leistung verbinden.

Lorenzo
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entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg.

Weitergegangen ist es — allen Unken-
rufen zum Trotz — sowohl mit der neuen
Musik als auch mit den Donaueschinger
Musiktagen. Vor allem in diesem Jahr
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