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Kulturelle Umschau

DER PREIS KANN IHM NICHTS ANTUN

Zur diesjihrigen Verleihung des Literatur-Nobel-Preises

Wie lange ist es her, seit wir Molloy begeg-
neten, jenem Menschenwrack, das, mit
einem Rad, dann mit Kricken und schliess-
lich auf dem Bauch kriechend, immer kir-
zere Wegstrecken hinter sich brachte -
fur nichts? « Roman» stand auf dem Um-
schlag, und das verhéhnte so ziemlich
alles, was bis anhin so geheissen hatte.
«Molloy», «Malone meurt», «L’Innom-
mable», dazwischen einmal «Godot», das
war zu jener Zeit ein Skandal. Auch nam-
hafte und sensible Kritiker haben, teils mit
absurden Argumenten, von denen «bluff»
noch das mildeste war, dagegen gewiitet.
Heute sind viele von ihnen bekehrt.
Und doch, fast mochte man, sie wiren es
nicht; fast mochte man, dass der Zorn
dauerte. Denn er hatte in gewissem Sinne
recht. Diese lallende Stimme, die in bohren-
der Monotonie immer das zu sagen ver-
sucht, was zu sagen nicht moglich ist,
rihrt an die niedrigsten, elendesten Mog-
lichkeiten des Menschseins. Nie hat Ver-
lorenheit in einer entleerten Welt so be-
klemmende Ziige angenommen. Beckett
sagt genau das, was wir nicht horen, nicht
wahrhaben wollen und mit zahllosen Tricks
ins Schweigen abschieben. Statt uns zu
wehren, feiern wir ihn jetzt, und man kann
sich fragen, ob dies nicht noch einmal ein
Trick sei, um zu tiberhdren, indem man mit
Lorbeer kaschiert.
Es ist indessen nicht mehr zu dndern: der
Skandal ist verbraucht; die befremdende
Sprache ist — nicht zuletzt durch viele Imi-
tationen — eingeiibt; das Bestiirzende ist

vertrauter geworden, der Ton fast eine
Gewohnheit. Das heutige Bildungsbiirger-
tum hat einen erschreckend grossen Magen.
Beckett, der Aussenseiter, das nirgends ein-
zureihende Phidnomen, ist heute schon ein
Klassiker. Ein Stiick von ihm in den Spiel-
plan aufzunehmen, ist so wenig originell
wie ein Strindberg oder Pirandello. Uberall
wird er in die Diskussion geworfen; ein
sicheres Image, besonders fiir die, welche
ihn nie lasen, eine Autoritét, auf die man
sich berufen kann.

Eine Autoritdt auch, derer man so si-
cher ist, dass man sie fiir vieles zum Siin-
denbock machen kann. In weitesten Krei-
sen ist es heute verpont, ein derart fir alle
sozialen Forderungen untaugliches Werk
vorzuweisen. All das menschliche Strand-
gut in Becketts Welt hat 1dngst nichts mehr
mit dem durch eine Klasse verschuldeten
Elend einer anderen Klasse zu tun. Es sind
Figuren von jenseits jeder Klasse, von
ausserhalb der Gesellschaft. Menschliche
Not tout court, so allgemein und umfas-
send, «wie es ist», wenn man tief genug
hineinblickt.

Man versteht, was die Engagierten so
verstimmt: dass hier ein Werk ganz und
gar unbiirgerlich ist und doch fiir keiner-
lei antibiirgerliche Sache ausgeschlachtet
werden kann.

Dies alles aber ist schon seit Jahren so;
der Nobelpreis ist schon lange fillig; er
kann Beckett nichts mehr anhaben.

*
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Und doch hat diese Ehrung etwas Er-
schreckendes. Nicht nur, indem sie uns vor
Augen hilt, dass dieses vagabundierende,
widerspriichliche und hermetische Werk —
von dem wir meinten, es entziehe sich allen
Qualifikationen — schon so sehr profiliert
und gesichert ist, dass es sich in einer Rang-
ordnung einstufen lasst. Erschreckend ist
auch die Vorstellung der offentlichen Feier
mit ihrem gesellschaftlichen Drum und
Dran. Gerade zu diesem zuriickhaltenden
scheuen Autor will sie am wenigsten pas-
sen. Nie stellt er sich zur Schau, nie trigt
er bei zur Interpretation seiner Arbeiten,
nie ldsst er sich bei Premieren seiner selbst-
inszenierten Stiicke aus den Kulissen klat-
schen; immer taucht er unter, ldsst sein
privates Leben im Dunkel und gibt nur sein
Werk her. Und auch dieses selbst ist das
denkbar ungeeignetste. Man denke sich
Molloy oder den Blumentopftorso von
«L’Innommable», Winnie oder Krapp zu
einer offiziellen Feier berufen. Gewiss, was
sie treiben, erinnert nicht selten an ein Zere-
monial — schibig bei Krapp, tragikomisch
bei Winnie —, stets aber vollzieht sich das
in geradezu peinlicher Intimitét.

Wir kommen also nicht darum herum.
Gemessen an seiner Relevanz gehort
Beckett der Preis schon seit Jahren; und
doch steht alles, was breite Offentlichkeit
heisst, in krassem Missverhdltnis gerade zu
diesem Werk. Wie soll ein an die Klartexte
und das Tempo der Massenmedien ge-
wohntes Publikum sich durch diese Texte
durchkdmpfen, die sich mit Hypothesen
und Gegenhypothesen voranschleppen
und mit Aussagen, die sich stdndig selber
wieder aufheben, weil das, was zu sagen
wire, sich eben nicht sagen ldsst? Es
konnte wohl nur aufgrund von Missver-
stdndnissen geschehen.

In der Tat, wenn Godot ein Pseudonym
fir Gott meint, dann ist das etwas ganz
anderes, hat naheliegende Bedeutung, denn
wer von uns héitte nicht schon umsonst auf
Gottes Hilfe gewartet? Oder Molloy ein
endzeitlicher Odysseus? Das verliehe die-
sem auf den Hund gekommenen Vaga-
bunden eine ganz andere Wiirde. Jedoch,
gerade diese Wiirde — die Wiirde des Sym-
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bolischen oder Mythischen — hat Beckett
seinen Figuren mit unheimlicher Konse-
quenz versagt.

Die schwedische Akademie tat nichts,
um solche Missverstindnisse wegzuridu-
men; im Gegenteil. Beckett, sagte sie, er-
halte den Preis fiir eine Dichtung, «die in
neuen Formen des Romans und des Dra-
mas aus der Verlassenheit des modernen
Menschen ihre kiinstlerische Uberhhung
erreicht». Fast modchte man sagen, ihr
akademischer Jargon habe ihr einen Streich
gespielt. Die «neuen Formen», denen der
Preis gilt, bestehen nidmlich zuallererst in
dem skandal6sen Umstand, dass sie nichts
tiberhohen. Dass sie dem ewigen Versuch
der Kunst, die Welt bedeutsam zu machen,
damit sie bewohnbar wiirde, direkt zu-
widerlaufen. Man hore einmal zu, wie die
Dialoge oder Monologe in Beckett-Stitk-
ken hinabsinken koénnen zu torichtem Ge-
schwitz, das schliesslich in einem blossen
Wort-Lallen versiegt, und denke dabei
noch an Uberhéhung.

Jedoch, wir sagten es schon, die Akade-
mie, welche diese Landstreicher, Miilleimer-
bewohner und senile Wracks ein wenig er-
heben wollte, steht nicht allein da. Viel
Tinte ist, namentlich in nichtfranzdsischen
Gebieten, geflossen, um Becketts Figuren
ins Symbolische zu interpretieren. Damit
aber trifft man stets am Eigentlichen vor-
bei, verliert den Blick fiir das ganz Genaue,
Konkrete seiner widerspriichlichen Aus-
sagen. Becketts Texte bestehen aus para-
doxen Notierungen einer Faktizitdt, die
sehr weit innen im Irrationalen verborgen
liegt. So entstehen Metaphern, die sich
nicht auflosen lassen, weil sie nur das mei-
nen, was sie sind. Wir haben es mit einer
Parabeldichtung zu tun, an deren Anfang
vor allem Kafka und Maeterlinck zu nen-
nen wiren und die Beckett in zunehmender
Verknappung ihrem Ende entgegen-
schreibt.

Aus historischer Distanz wird es sich
einmal genauer tberblicken lassen. Einst-
weilen wuchern die Missverstidndnisse,
und Beckett trdgt nichts dazu bei, irgend
etwas richtigzustellen. Im Gegenteil; man
hat das Gefihl, sie helfen ihm, sich un-



sichtbar zu machen. Und so ist es wohl
auch mit dem Preis. Beckett macht sich
nicht die Mihe, ihn spektakuldr abzu-
lehnen, noch die, bei der Feier zugegenzu-
sein. Anderswo, hinter dem Drum und
Dran der Feierlichkeiten und dem Litera-

LITERATURPREISFRAGEN

Literaturpreise pflegen neuerdings in der
Schweiz Wellen der Emporung zu werfen.
Das haben vor drei Jahren die Ziircher er-
fahren, heute sind die Berner an der Reihe.
Es ist, als ob helvetische Niichternheit,
gepaart mit APO-Kritiklust, sich gegen
alles auflehne, was auch nur den Anschein
der Feierlichkeit habe. Dabei kommen
diesmal die Angriffe auf die Verantwortli-
chen in schoner Eintracht von links und
von rechts zugleich. Da darf man sich viel-
leicht in Bern sagen, man sei, da man offen-
bar keiner Seite nach dem Munde rede,
mit der Literaturférderung doch auf dem
rechten Weg!

Der Hinweis auf ein paar Tatsachen
und ein paar grundsitzliche Uberlegungen
sind auf jeden Fall noch heute am Platz.

Der Preis komme fiir Diirrenmatt «zu
spat» und sei Beweis flir die Langsamkeit
und Phantasielosigkeit der Berner, das war,
schon vor der Verleihung, der Tenor der
Pressekommentare. Diese Kritik beruht auf
dereigenartigen Annahme, dass Diirrenmatt
in Bern bisher vollig tibersehen worden sei.
Immerhin hat er seit 1953 insgesamt sechs
literarische Auszeichnungen von seinem
Heimatkanton erhalten und sie auch ange-
nommen. Dass diese Auszeichnungen mit
licherlich kleinen Summen verbunden
waren, hat diejenigen, welche fuir die Litera-
turférderung verantwortlich sind, nicht
weniger gestort als die Autoren. Deshalb
hat die Literaturkommission in ihrer heuti-
gen Zusammensetzung nach Plidnen ihres
Préasidenten Professor Paul Hofer eine
neue Konzeption ausgearbeitet, in welcher
die Verleihung eines «grossen Preises» nur
den einen Pol darstellt. Nicht weniger
Gewicht soll der (natiirlich weniger spekta-

turbetrieb noch besser verborgen, arbeitet
er weiter in seiner Einsamkeit, die er ihrer-
seits nie feierlich werden ldsst: der Preis
kann ihm nichts anhaben.

Gerda Zeltner

kuldren) Forderung des literarischen Schaf-
fens jungerer und noch nicht arrivierter
Autoren durch Stipendien und eventuell
durch Werkpublikation zukommen. Nun
die neue Form da ist, winscht man
offenbar die alte, seinerzeit heftig kriti-
sierte Schablone zuriick!

Oder hatte man stillschweigend voraus-
gesetzt, dass man einen Dirrenmatt zum
vornherein aus dem Kreis der Anwirter
auf einen grossen Preis ausschliessen
miisse — einfach weil er beriihmt und reich
ist? Kein Zweifel: der Staat Bern wire
noch hirter getadelt worden, hitte er der-
gestalt seinen nicht immer botméssigen
Sohn verleugnet!

Nicht aus der Welt zu schaffen ist bei
alledem die grundsitzliche Fragwiirdigkeit,
dass ein Literaturpreis, dass jeder Preis,
der nicht ein Stipendium ist, die Auszeich-
nung des Schriftstellers mit Geld koppelt.
Geld ist gewissermassen die Sprache, in
welcher wir unsere Bewunderung dussern,
wir bedienen uns, wohl oder tibel, des Jar-
gons der Konsumgesellschaft. Zugegeben:
eine arme Sprache. Aber lisst sie sich er-
setzen? Orden sind uns licherlich gewor-
den, Auszeichnungen ohne Geldwert haben
hochstens dann noch einen Sinn, wenn sie
historisch abgestiitzt sind, sie sind nicht
neu zu schaffen, schon gar nicht in der Pro-
vinz. Und da jedermann zwar vorgibt, das
Geld zu verachten, aber jedermann es doch
gern haben mochte, reagiert das Publikum
— das sich dann Steuerzahler nennt — auf
eine Preisverleihung weit empfindlicher
und kritischer, als dies beispielsweise bei
einem Ehrendoktorat je der Fall ist. Die
Fragwiirdigkeit wire also nur durch einen
radikalen Verzicht auf Literaturpreise aus
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