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Kulturelle Umschau

ZURICHS SCHAUSPIELHAUS IM KREUZFEUER

Die «National-Zeitung» hat ihre Bespre-
chung der Zircher Eroffnungspremiere
mit einer Titelzeile {iberschrieben, in der
nicht etwa ironisch von des Schauspiel-
hauses «grossem Sprung nach vorn» die
Rede war. Mir scheint es einigermassen
verfritht, nach einem einzigen, noch dazu
hochst  problematischen  Theaterabend
schon mit so grossen Worten Bilanz zie-
hen zu wollen, und ausserdem pflegen die
Spriitnge nach vorn weder in der gesell-
schaftlichen Entwicklung noch in der
Kunst sehr viel anderes zu sein als eben
Deklamationen. Da formiert sich wohl,
was ja weiter nicht verwunderlich ist, ein
progressives Lager in der Theaterkritik.
Gesinnungen und Absichten sind auf ein-
mal wichtiger als das, was objektiv gesehen
tuber die Buhne geht. Was mich betrifft,
so mochte ich vorerst noch bei einer wohl-
wollenden Zuriickhaltung gegeniber vor-
gegebenen oder vermeintlichen Spriingen
verharren. Theaterarbeit ist niemals be-
rechenbar, und kinstlerische sowochl wie
programmatische Zielsetzungen garantie-
ren noch nicht, dass auch gutes Theater
entsteht. Die Inszenierungen, mit denen
die Ara Loffler in Ziirich eroffnet wurde,
sind dafir ein Beispiel.

An der Zielsetzung des neuen Teams
kann spitestens seit der Veroffentlichung
des Prospektes kaum noch ein Zweifel be-
stehen: man will Stiicke zeigen, «deren
Probleme uns heute beschiftigen». Man
will auf keinen Fall « Kultur pflegen», son-
dern Theater als Herausforderung, als
lebendige Auseinandersetzung, als Provo-
kation verstehen. Auch wenn man diese
Zielsetzung fur richtig hilt und sie be-
grisst, stellt sich die Frage nach den Mit-

teln. Es ist zum Beispiel sehr, sehr einfach,
aber auch sehr billig, Provokation dadurch
zu suchen, dass man einen birtigen Beat-
Sdnger von der Bithne her Unanstdndiges
ins Publikum schreien ldsst. Uberhaupt:
« Prometheus» von Aschylos (in der sprach-
lich interessanten und eindricklichen
Ubersetzung und Bearbeitung von Heiner
Miiller) als das Drama des Rebellen zu ver-
stehen und daraus dann die Legitimation
abzuleiten, Beat-Musik als Ausdruck be-
freiter, aus Zwingen jeglicher Art ent-
ronnener Menschheit damit zu kombinie-
ren, ist eher ein pubertidres Métzchen als
eine tragfihige Inszenierungsidee.

Davon also abgesehen, hatte die Insze-
nierung des « Prometheus» manchen inter-
essanten Zug, vor allem in ihrer sprachli-
chen Struktur. Biihnenbild und Kostliime
hatten etwas Plumpes, Archaisches, es lag
unzweifelhaft ein Konzept zugrunde, das
die Voraussetzungen fir eine eindriick-
liche Auffithrung schuf. Norbert Kappen
liech dem gefesselten Prometheus die ge-
ballte Energie seiner Sprachkraft. Heide-
marie Theobald hatte als lo eine Szene,
die an allerhochste Leistungen heranreicht.
Gerade sie aber machte damit auch deut-
lich, worin die Inszenierung von Max P.
Ammann hinter den Erwartungen zuriick-
blieb, die sie selber erweckte. Das wilde
Drama der Auflehnung, ein Grollen und
Drohen, Wut, die sich aus boser Uberle-
gung zdhmt, wire von grosserer Wirkung
auf der Biihne, wenn Prometheus, der an
Hinden und Fussen an den Fels geschmie-
det ist, von szenischem Leben umgeben
wire: vom Chor der Okeaniden nicht nur
als einer massigen Denkmalgruppe, von
Okeanos, Hephaistos und Hermes als Tra-
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banten des Usurpators. Alle diese Figuren
sind in der Zircher Inszenierung statisch
behandelt; die Szene mit Io zeigt, dass das
falsch ist.

Der entscheidende und starke Ein-
druck geht vom Text aus. Heiner Miillers
Aschylos-Bearbeitung ist frei von allem
Philologen-Deutsch, eine monumentale,
syntaktisch eigenwillige Nachdichtung aus
einem Guss. Aber wiederum muss festge-
stellt werden, dass nicht alle Sprecher und
Sprecherinnen an diesem Abend auf der
Hohe ihrer zweifellos nicht leichten Auf-
gabe standen. Beat-Band und einzelne
offensichtliche Mingel der Inszenierung
beeintrachtigten die Wirkung. Aber ich
zweifle nicht daran, dass das wenig ge-
spielte Drama in dieser neuen Gestalt auf
dem Theater seine Chancen hat.

Die zweite Premiere war vom Text her
Kleinkaliber. Jean-Claude Grumberg hat
unter dem Titel « Morgen — Ein Fenster zur
Strasse» eine Parabel vom Zuschauen bei
der Ausiibung von Gewalt geschrieben.
Der Einfall ist bestechend: eine ganz ge-
wohnliche Familie hat sich in einem Zim-
mer auf lingere Zeit eingerichtet. Man hat
gehamstert, man lebt zwar rdumlich einge-
schrinkt, aber man wird nicht Mangel lei-
den missen, und fir Unterhaltung ist
durch die Regierungstruppen gesorgt, die
vor den Augen der Zimmerbewohner un-
ten auf der Strasse mit Aufstdndischen oder
Widersetzlichen aufrdumen. Es handelt
sich um ldstige und stérende Elemente, die
eine Ordnungsmacht dazu zwingen, mit
Waffengewalt vorzugehen. Man geht nicht
niher auf die Uberzeugungen und Forde-
rungen dieser Menschen ein, sondern
hofft, dass bald einmal Ruhe einkehre.
Falls es Friedhofsruhe sein sollte, zuckt
man bedauernd die Achseln. Grumberg
will mit seinem Stiick die gedankenlose,
durch Passivitdt schuldige Zeitgenossen-
schaft geisseln, indem er eine Familie und
ein paar ihrer Hausgenossen als liisterne
Voyeurs beim Massaker blossstellt. Das
Zimmer hat ein Fenster zur Strasse. Wenn
unten Kampfhandlungen vor sich gehen,
dringen sich Vater, Sohn und Mutter vor
diesem Ausguck, machen sich den Feld-
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stecher streitig und geniessen den Krieg
wie ein unterhaltsames Schauspiel.

Die Situation erweist sich als szenisch
fruchtbar. Aber bald einmal erlahmt das
Interesse daran. Denn mehr als ein Bild,
mehr als ein wirklich beschimender und
emporender Zustand, an dem wir alle teil-
haben, wird nicht gezeigt. Das Stick
schleppt sich durch die Phasen der Kriegs-
handlungen bis zu dem Augenblick, in dem
eine Bombe explodiert und das Ende mar-
kiert. Vorher aber wird Grumberg noch
lehrhaft; er wihlt die Tochter der Familie
als Triagerin des stummen Protestes zuerst,
dann als aufmerksame Schilerin eines
schwarzen Soldners und schliesslich als
Parteigdngerin der Verfolgten. Wie das zu
spielen wire, bleibt durch die Darstellung,
die in Zirich fir gut befunden wurde, un-
beantwortet. Aber wahrscheinlich ist es
Uberhaupt unmoglich. Das Zeitstiick
Grumbergs ist ein Musterbeispiel dafir,
wie ein an sich guter Einfall vertan werden
kann. Der Autor hat Theatererfahrung, er
weiss kleine Dialogziige zu schreiben und
schopft die Situationen geschickt aus.
Aber er zerstort sich die Wirkung selbst,
indem er mit seinen Figuren auf eine
Weise zu predigen beginnt, die das Inter-
esse rasch erlahmen lidsst. Was drgerlich,
beunruhigend, beissend sein sollte, wird
langweilig und schliesslich belanglos.

Es gab, neben einigem Beifall, auch
Buhrufe und Pfiffe. Aber zum Skandal war
das Stiick zu leicht. Die Auffihrung mit
Peter Oechme und Anne-Marie Blanc, in
einem treffsicheren Bithnenbild von Peter
Bissegger, stiinde einem auf Zeitstiicke
spezialisierten Haus vielleicht an. Eine
Sache, deren mogliche Qualitdten man
kurz erwigt, ehe man sie — mit Recht -
vergisst.

Nicht so bald vergessen diirfte man in
Zurich dagegen die Premiere von «Early
Morning», einer als grausiges Welttheater
gestalteten «beschaulichen Komodie» des
englischen Dramatikers Edward Bond. Das
Stuck ist in Zlrich zum ersten Mal in deut-
scher Sprache aufgefiihrt worden, und das
Interesse der Kritik und der Theaterwelt
war denn auch gross. Der grosse Sprung



nach vorn, der das Schauspielhaus nach
Jahren gehobener Routine wieder zu einem
Ort macht, an dem Zeitgenossenschaft gei-
stig lebendig ist, hitte sich anlasslich dieser
Erstauffiihrung ereignen konnen. Es kam,
aus zwei Griinden, nicht dazu. Einerseits
versagte sich das Publikum, das zu einem
betrichtlichen Teil der Auffiihrung Wider-
stand leistete, indem es sie storte. Und
anderseits enttduschte Peter Steins Insze-
nierung, die in kunstgewerblichen Details
und einem vollig verfehlten Tempo die
Schwichen mehr als die Stirken von
Bonds Stiick sichtbar werden liess.

Fir das Verhalten der Zuschauer gibt
es kaum mildernde Umsténde. Es ist ihnen
allenfalls zugute zu halten, dass sie durch
den Spielzeitbeginn vergramt waren. We-
der die Eroffnungspremiere noch Grum-
bergs szenischer Leitartikel haben An-
spriiche erfiillt, die man vor allem in kinst-
lerischer Hinsicht an das neue Team stellen
durfte. Was sichtbar wurde, war lediglich
der entschlossene Wille zur Provokation,
und die Mittel, die man dabei wihlte, wa-
ren zum Teil mehr als fragwiirdig. Das
alles, so kann man sagen, musste frither
oder spiter zur Explosion fiithren; aber
dass sie sich nun ausgerechnet anlisslich
der Erstauffiihrung eines Stiicks ereignete,
dessen an Hieronymus Bosch erinnernde
Bildwelt Ausdruck einer tief pessimisti-
schen, grisslichen Deutung gesellschaftli-
cher Verhéiltnisse ist, versetzt die Zu-
schauer, die protestierten und auf jede Art
wihrend der Auffiithrungselbst bekundeten,
dass sie dergleichen nicht hinzunehmen be-
reit seien, ins Unrecht. Wo einer Biihne in
dieser Weise das Recht abgesprochen wird,
Themen und Thesen der Zeit, Deutungs-
und Gestaltungsversuche, unbequeme und
brennende Fragen zur Diskussion zu stel-
len, da hat das Theater als Kunst keine
Chance. Spitestens am Abend dieser Pre-
miere wurde offenkundig, dass Unduldsam-
keit und Verhdrtung im Parkett des Zir-
cher Schauspielhauses weit um sich gegrif-
fen haben. Wenn es das Ziel der neuen
Direktion war, dafir den Beweis zu liefern,
so muss man feststellen, dass ihr das ge-
lungen ist.

Ich meine freilich, nirgends wie gerade
in diesen Dingen sei Verallgemeinerung der
unmittelbarste Ubergang von einer an sich
richtigen Erkenntnis zum Irrtum. Sollte
man nicht die Ansitze zu Gesprachsbereit-
schaft, die z6gernden Versuche, sich ins
Offene zu wagen, die selbstverstindlich
auch vorhanden sind, von der Bithne her
aufnehmen ? Die Interpretation, die Bonds
grissliche Vision durch den Regisseur Pe-
ter Stein erfuhr, schien aber geradezu dar-
auf angelegt, die Gespriachsbereiten auch
noch vor den Kopf zu stossen. Ein Text,
der rasch und reaktionssicher absolviert
werden miusste, wird unter seiner Leitung
unertriglich zerdehnt. Der schleppende
Gang der Auffihrung ist nicht etwa den
Storaktionen emporter Zuschauer anzu-
lasten; er ist ausdriucklich gewollt. Aber
er ist auch einer der Griinde, warum sich
statt Betroffenheit Langeweile einstellt. Man
spirt im tbrigen die Anstrengung, mit der
jeder Gang ausgetiiftelt und seltsame Wege
im leeren Raum abgezirkelt wurden. Man
sicht die aufwendige Verspieltheit des
Dekors und der Kostiime. Dem Ungefdhr
ist buchstiblich nichts {iberlassen worden.
Kein Zweifel, Steins Phantasie als Regis-
seur hat sich der Vorlage, die Bond mit
seinem historisierenden, shakespearisie-
renden und grotesk ubertreibenden Zere-
monienspiel geliefert hat, umfassend be-
michtigt. Ich muss dennoch feststellen,
dass seine Inszenierung nicht zum Leben
erwacht. Die Schauspieler — unter ihnen
Joana Maria Gorvin, Jutta Lampe, Wolf-
gang Reichmann, Peter Ehrlich - erfillen
ein Pensum, aber nicht szenisches Leben.
Bei Reichmann wird zudem spiirbar, dass
er sich distanziert. Meinungsverschieden-
heiten in der Auffassung der Rolle, wie sie
schon die als dritte Premiere vorgesehene
Inszenierung von Goethes «Mitschuldi-
gen» zu Fall gebracht haben?

So gibt es denn mindestens zwei Griin-
de, die eine verantwortbare Aussage, eine
fruchtbare Diskussion iiber Bonds Stiick
«Early Morning» erschweren. Das Ver-
halten des Publikums schuf Zustédnde, die
sich als schwere Storung auswirkten. Und
die Inszenierung selbst hatte nicht die
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Uberzeugungskraft des aus inneren Griin-
den Richtigen. Was sichtbar wurde, ist
etwa dies: Bond zeichnet die menschliche
Gesellschaft — hier die Gesellschaft am
Hofe der Konigin Viktoria — als eine Horde
von Raubtieren. Mordlust und Machtgier,
Listernheit und Perversitit jeder Art leben
sich in ihr aus. Im letzten Teil, der in einer
grauen Unterwelt — Bond nennt sie Him-
mel — spielt, gipfelt die Darstellung des
Kampfes aller gegen alle im grausigen
Bild des Kannibalismus. Die Leichen ver-
zehren sich gegenseitig, den Verstiimmelten
wachsen neue Glieder nach, und endlos
mahlt die riesige Knochenmiihle fort,
durch die jeder jeden treibt und jeder ge-
trieben wird. Einer ist da, der sich ver-
weigert: Prinz Arthur, ein Hippie nahe dem
Thron, ein sanfter Prophet der Gewalt-
losigkeit. Sein Protest gegen Macht und
Autoritét bleibt ohne Wirkung. Bond zeigt
den todlichen Kreislauf, die bis zum #us-
sersten getriebene Grausamkeit des Men-
schengeschlechts. Die abstossende Gewalt
seiner Bilder erinnert an mittelalterliche
Hollenvisionen; aber es fehlt die Botschaft,
die Erldsung verspricht. Prinz Arthur, ein-
driicklich verkorpert durch Bruno Ganz

(der allerdings hohle oder diinne Stellen
in seinem Text nicht zu verdecken ver-
mag), bringt ein im letzten sinnloses Opfer.
Bonds dusteres Stiick ist eine Metapher
der Ausweglosigkeit.

*

Ein junger Kritiker, der sich mit Vehemenz
fiir Bond und besonders auch fiir Peter
Stein, das Regie-Idol der jungen Genera-
tion, einsetzt, hat geschrieben, das Schau-
spielhaus Ziirich bedirfe eines neuen
Publikums. Nach dem Erlebnis dieser Pre-
miere ist eine Feststellung dieser Art nicht
ganz unangebracht; der Weg jedoch, der
zu diesem neuen Publikum fahrt, ist nicht
schon gefunden, wenn man das alte
schockiert und vergramt hat. Das Theater,
sagt Peter Brook, ist die Arena, wo sich
eine lebendige Konfrontation ereignen
kann. Ich meine, Bonds «Early Morning»
miisste, auch wenn die Zarcher Auffithrung
verungliickt ist, lebendige Konfrontation
eigentlich ermoglichen. Nur — in einem
einzigen grossen Sprung ist’s nicht zu
schaffen.

Lorenzo

«L’ENSEIGNEMENT DE LA LITTERATURE»

Zu einer Tagung in Cerisy-la-Salle

Ist es heute noch sinnvoll, der Literatur im
hoheren Unterricht eine entscheidende Be-
deutung beizumessen ? Wieso noch Litera-
turgeschichte? Was lesen, was Iehren?
Wie lesen, wie unterrichten ? Welche Werke
haben einen allgemeinen Bildungswert?
Was heisst schon Bildung? Beurteilen wir
die Literatur nicht stets in bezug auf ein
fragwiirdiges  burgerlich-moralisierendes
Wertsystem, das endgiiltig dem Untergang
geweiht ist? Ist «schoner» Ausdruck nicht
meist Lige, Tduschung, Betrug?

Solche Fragen bildeten den Hinter-
grund der im Juli von Serge Doubrovsky
(New York University) und Tzvetan
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Todorov (CNRS, Paris) im Centre Culturel
International de Cerisy-la-Salle (Norman-
die) organisierten Dekade L’enseignement
de la littératurel, die als Fortfihrung der
1966 unter Georges Poulets Leitung durch-
gefiihrten Tagung Les Chemins actuels de la
critique angekiindigt worden war 2. Grosse
Namen zierten das Programm: Alain
Robbe-Grillet, Maurice de Gandillac (Sor-
bonne, Paris), Paul Zumthor (Amster-
dam), A.J. Greimas (Ecole Pratique des
Hautes Etudes [EPHE], Paris), Ren¢
Girard (University of New York, Buffalo),
Gérard Genette (EPHE), Roland Barthes
(EPHE), Michael Riffaterre (Columbia
University, New York), Jacques Derrida
(Ecole Normale Supérieure, Paris), Michel
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