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Gunter Grass und die deutsche Buchkritik

ANTON KRATTLI

Giinter Grass hat fiir seinen neuen Roman «ortlich betdubt» bisher mehr
Tadel als Lob erhalten!. Zahlreich sind die Einwdnde gegen das Buch, man
greift es in seiner Form ebenso wie in seiner Thematik an, von der behauptet
wird, threm Anspruch geniige die Durchfiihrung bei weitem nicht. Vor
allem wird bewegt Klage dariiber gefiihrt, dem Fabulierer der «Blech-
trommel» sei der erzéhlerische Impetus verloren gegangen. Ja es findet sich
gar ein Rezensent, der glaubt beklagen zu miissen, dass sich Grass diesmal
das «Schwelgen im Anstdssigen» versagt habe, das ihm - von anderer
Seite — vordem ja vorgeworfen worden ist. Das Gespriach iiber «ortlich
betdubt» hat eben erst begonnen; noch ist es nicht mdoglich, Bilanz zu
zichen. Hingegen bieten sich hier am konkreten Fall Einblicke in die deut-
sche Buchkritik. Eine Kennerin ihrer Geschichte sagt von dem Abschnitt,
der nach dem Zweiten Weltkrieg beginnt, die Kritik beziehe ihre Mass-
stibe weitgehend aus zweiter Hand; Norm und Ressentiments nivellierten
sie?.

Mir will scheinen, es lassen sich drei Gruppen von Vorwiirfen gegen
«Ortlich betdubt» unterscheiden. Es gibt Kritiker, beispielsweise Horst
Kriiger oder Marcel Reich-Ranicki, die niichtern konstatieren, im neusten
Roman zeige nicht mehr der «urwiichsige Tausendsassa» seine Kunst-
stiicklein. Sie schliessen daraus etwas voreilig, Grass habe offenbar die
Phantasie, das Temperament und das Selbstvertrauen verloren. Merkwiir-
dige Sétze stehen im Gefiige derartiger Argumentationen, zum Beispiel die
lapidare Feststellung, «dass der artistische, der unmittelbare erzéhlerische
Impuls, dem er (Grass) in seinen frithen Romanen allzu bereitwillig nach-
gegeben hatte, hier ganz und gar fehlt». Also nachgeben darf man ihm nicht
allzu sehr, und fehlen darf er auch nicht? Zu erwdgen wire doch immerhin,
ob «Ortlich betdubt» nicht das Werk eines inzwischen gereiften und — wie
der Studienrat Starusch - gezdhmten Grass sei: ein literarisches Werk, in
dem Zucht und Selbstbeherrschung moglicherweise das Ubergewicht haben,
wihrend sie in den Frithwerken — in der «Blechtrommel» etwa — noch zu
schwach waren oder fehlten. Fatal scheint mir an den Rezensionen, die
dieser Gruppe angehoren, dass sie auf den Vorwurf hinauslaufen, der
Erzahler von «ortlich betdubt» entspreche nicht mehr dem Image, das
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man als Kritiker selbst mit aufgebaut hat. Ist das sber ein Kriterium?
Grass hat sich gewandelt. Das festzustellen, gibt «ortlich betdubt» zweifel-
los Anlass; nur heisst das noch lange nicht, die erziéhlerische Kraft des
Autors, die man bisher als eine vollbauchige, rabelaisisch-strotzende gekannt
und bewundert hat, sei nunmehr geschwunden.

Eine zweite Angriffslinie geht gegen das zentrale Thema des Romans
vor. Die Skepsis, die den Nutzen der revolutiondren Tat relativiert und
bezweifelt, dass es in den Wirrnissen der Gegenwart darum gehe, Fanale
zu setzen, ist einigen Kritikern ganz und gar lastig. Prophylaxe, wie sie der
Zahnarzt im Roman nicht nur gegen Karies, sondern gegen die Krisen der
menschlichen Gesellschaft anwenden mochte, bereitet einigen Kritikern
Langeweile. Zwar muss wohl zugegeben werden, dass unser aller Hoffnung
darauf beruht, es werde gelingen, Konflikte friihzeitig zu erkennen, ihre
Ursachen auszurdumen und den gebrechlichen Frieden zu wahren. Aber
man sieht offenbar nicht gern ausgerechnet Giinter Grass in der Rolle des
besonnenen Vierzigers, der die jungen Romantiker der Tat taktisch angeht.
Ein Satz stehe hier fiir viele. Er zeigt, wie «unliterarisch» in diesem Zusam-
menhang argumentiert wird: «Des Beifalls aller Spiesser und Reaktiondre
darf Grass — so sehr ihn davor graut — nun sicher sein.» Ist denn das ein
ernst zu nehmendes Kriterium ?

Eine dritte Gruppe endlich hat es dem Autor, der im September als
Wahlkampfer fiir die deutschen Sozialdemokraten durchs Land zog, schwer
veriibelt, dass er seinen neusten Roman zeitgerecht zum Wahlkampf erschei-
nen liess. Es ldsst sich miihelos nachweisen, dass dieser Wahlkampf auch
auf die Kritik abfiarbte. Kritiker, die der SPD nahestehen und «ortlich
betdubt» fiir misslungen halten, warfen Grass ein unverzeihliches Eigentor
vor, da jeder blanke Verriss des Romans eine Schlappe in der Wahlschlacht
bedeute. Von rechts tonte es anders. Im «Bayern-Kurier» stellte einer
malizios die besorgte Frage, was man von einer Partei zu halten habe, die
sich als Wahlhelfer einen Literaten gefallen lasse, der soeben ein von der
Mehrzahl der Fachleute so iibel beurteiltes Buch geschrieben habe. In einer
Rezension habe ich gar den Verdacht ausgedriickt gefunden, «&rtlich
betdubt» sei nur darum so «kraft- und saftlos» und ohne alles « Schwelgen
im Anstdssigen» geschrieben, weil Giinter Grass Riicksicht auf den Wunsch
nach biirgerlicher Reputation auf seiten seiner sozialdemokratischen
Freunde genommen habe.

Massstdbe aus zweiter Hand und Ressentiments auf Schritt und Tritt.
Heinz Beckmann, der «ortlich betdubt» einen Roman an der Oberfliche
der Ironie nennt, gibt in der Einleitung zu seiner Rezension ganz offen zu,
«nicht ganz wenige schriftgewandte Personen» hitten schon lange auf eine
Gelegenheit gewartet, dem populdaren Erfolgsautor am Zeug zu flicken. Ein
Uberblick iiber die ersten kritischen Stimmen bestitigt das. Ein vollig ein-
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wandfreier Ausgangspunkt ist das zwar nicht. Wer in den Startlochern
lauert, um loszuschiessen, kennt lingst das Ziel. Wer iiber ein neues Buch
Rechenschaft ablegen, seine Leseerfahrungen sichten und mitteilen soll,
kennt es noch nicht, wenn er sich diesen Erfahrungen stellt. Mir scheint
zudem, es sei in der Ablehnung des Romans «6rtlich betdubt» ein gut Teil
Kompensation zu erkennen. Bisher nimlich konnte man aus der Feder der
gleichen schriftgewandten Personen, die Beckmann meint, fast nur Grass-
Hymnen lesen, wo man Kritiken suchte. Die Probe aufs Exempel liefert
iibrigens der Luchterhand-Verlag selbst mit der aufschlussreichen Broschiire
«Von Buch zu Buch», die Giinter Grass in der Kritik zeigen soll und dabei
dokumentarisch belegt, dass es vor dem Erscheinen von «ortlich betdubt»
eigentlich nur die Uberschitzung des Autors oder dann die lappische
Attacke (aus politischen oder moralischen Griinden) gab3. Vielleicht ist
die von Gert Loschiitz zusammengestellte Sammlung einseitig; sie erhebt
immerhin den Anspruch, fiinf Dutzend der wichtigsten Rezensionen iiber
Grass als Erzédhler, Lyriker und Dramatiker zu vereinigen. Wer bisher
kritisch war und «Die Blechtrommel» oder « Hundejahre» nicht rundum
akzeptierte, der lief in der Tat Gefahr, in die Rolle des Spiessers und Finster-
lings gedrdngt zu werden; denn angesichts der Lobpreisungen im Super-
lativ zog er den Verdacht auf sich, es gehe ihm am Ende darum, die Fretheit
der Kunst zu beschneiden. Begriindet aber wurde das iiberschwengliche
Lob — man kann es an zahlreichen Beispielen bei Loschiitz nachpriifen —,
indem man nachwies, wie «ungeniert», wie «unbekiimmert» und «frech»
Gilnter Grass in seinen frithen Romanen auftritt, unbekiimmert um das
Literatengerede von der Krise des Romans, ungeniert und frech im Sturm
auf noch bestehende Tabus?. Ich spreche ihm diese Qualitdten keineswegs
ab; aber seine kiinstlerische Kraft beruht meiner Meinung nach nicht
darauf. Und wenn sich nun «6rtlich betdubt» weder ganz so unbekiimmert
noch so ungeniert oder frech gibt, so ist das jedenfalls noch kein zureichen-
der Grund, die Erschdpfung eines Talents anzuzeigen. «Das Buch gibt
Pfotchen, anstatt Zahne zu zeigen»: so steht es in der Rezension von
Hellmuth Karasek, als ob es ein ernst zu nehmendes Kriterium wire, dass
ein Buch — und besonders natiirlich ein Buch von Grass — Zdhne zu zeigen
habe — was immer das am Ende bedeuten mag.

So muss denn befiirchtet werden, dass mehr als die Hélfte dessen, was
gegen «Ortlich betdubt» ins Feld gefiihrt wird, seinerseits kritischer Priifung
nicht standhédlt. Die Enttiuschung dariiber, dass der Berserker «zahm»
geworden sei, ldsst hochstens auf Wunschtraume der betreffenden Kritiker
schliessen, die die Literatur nicht anders denn als Provokation begreifen
wollen, aber diesen Begriff viel zu eng fassen. Denn er umfasst weit mehr
als bloss das handgreifliche Schockieren. Provokation durch Literatur
bedeutet Scharfung des Bewusstseins, und sie bedeutet vor allem Kampf
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gegen jede Falschmiinzerei und jeden Bluff. Wer ein Sakrileg darin sieht,
dass Grass zwischen Engagement und revolutiondrer Mache zu unterschei-
den trachtet, wird an den Differenzierungen von «&rtlich betdubt» wenig
Freude haben. Wer das Buch aber unvoreingenommen (vor allem auch
unbelastet vom vorwiegend negativen Eindruck, den das Theaterstiick
«Davor» offenbar hinterlassen hat) als eine heute mdogliche Geschichte
liest, wird zu anderen Urteilen kommen.

Freilich ist zuzugeben, dass «ortlich betdubt» verglichen mit «Blech-
trommel» oder « Hundejahre» weniger vital, intellektueller und bewusster
im Einsatz der erzdhlerischen Mittel ist. So spontan wie Oskar Matzerath
erzdhlt der Studienrat Eberhard Starusch nicht. Es fehlt sodann in der Tat
jene unverwechselbare Dichte des Lokalkolorits, die den frithen Romanen
eigen ist; es fehlt der Stallgeruch, um es mit einem Wort aus dem Vokabular
des Autors zu sagen. Das mag mit einer Feststellung zusammenhéngen, die
man an den fritheren Werken schon machen konnte: Grass ist dort, wo er
nicht von Danzig-Langfuhr erzéhlen, wo er nicht in die Fluten der Ver-
gangenheit eintauchen kann, nicht von der gleichen Fiille der Anschauung.
Seine Sprache selbst wirkt diinner und intellektueller. Aber schliesslich
geht es in «ortlich betdubt» auch nicht um Grossmiitterliches, um Kartoffel-
acker und friihe Sinnlichkeit, eher um ein Gewebe aus Reflexionen, um eine
Welt der Schlagzeilen und steilen Parolen. Ob da nun nachgerechnet werden
kann, dass Grass dem politischen und gesellschaftlichen Credo der jungen
Linken Berlins in den Partien, in denen sie in seinen Roman hineinspielt,
nicht gerecht werde, sei dahingestellt; immerhin muss man zugeben: Stall-
geruch gibt es in diesen Auseinandersetzungen wohl nicht, aber viel Papier;
kein abenteuerliches Ausnahme-Danzig, sondern nur die graue Wirklich-
keit Westberlins ohne Spielraum. Es zeugt von der politischen Leidenschaft
des Giinter Grass, dass er dieses Buch geschrieben hat und sich dabei nicht
scheute, seinen Zweifel, seine Skepsis, seinen Sarkasmus auch auf die Agita-
toren zu richten, die sich im Besitz besserer Rezepte wihnen. Aber es zeigt
auch die Gefahr des politischen Engagements fiir das literarische Werk.
Die Debatte bedroht die Darstellung, gefahrdet sie, und da sie notwendiger-
weise doch nur skizzenhaft bleibt, zieht sich Grass zu allem andern noch
den Vorwurf der Oberflichlichkeit zu. Man muss die Konsequenzen, die
sein Verfahren fiir seine epische Phantasie und fiir seine Sprache gehabt
hat, am Ende wohl bedauern. Unverkennbar ist jedoch, dass er sich diesen
Gefahren ganz bewusst gestellt hat. Noch nie hatte man bei ihm so sehr
den Eindruck des Bewussten, des Machens, zuweilen auch des Tricks. Seine
fritheren Romane, bei denen sich dieser Eindruck ab und zu auch einstellt,
wirken spontan, wimmeln geradezu von Figuren der strotzendsten Vitalitit,
fiihren weit zuriick in der Zeit und weit herum {iber Land. «Ortlich betidubt»
ist demgegeniiber streng konstruiert, auf Westberlin festgelegt, auf die
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Gegenwart oder jedenfalls die jiingste Vergangenheit konzentriert. Grass
verfiigt, man weiss es lidngst, iiber ein grosses Orchester; in diesem Buch
aber erlaubt er ihm kein einziges Tutti.

Haben wir also auf der ganzen Linie Verluste zu buchen? Im Roman
«Ortlich betdubt» ist ein Grad der Ironisierung erreicht, der sozusagen an
die Stelle der prallen Tatsdchlichkeiten von einst riickt. Was aber war denn
der «urwiichsige Tausendsassa» der « Blechtrommel» anders als ein Erzih-
ler, der in sprachmichtiger Weitldufigkeit den traditionellen Roman ad
absurdum fiihrte ? Zwischen diesem Roman und Max Frischs « Mein Name
sei Gantenbein», zwischen der strotzenden Geschichtenfiille und der konse-
quenten Abrechnung mit Geschichten ist ein Unterschied nur in der Methode,
nicht aber in der Wirkung: Geschichten dienen nicht ldnger der Illusion,
sie zeigen im Gegenteil - sei es in ihrer Auswechselbarkeit oder sei es in
ihren iiberquellenden Protuberanzen — an sich selbst die Fragwiirdigkeit
der erzdhlenden Literatur. Grass ist ja auch in der «Blechtrommel» alles
andere als ein naiver Erzihler, er tut nur so. In «ortlich betdubt» hat er die
Methode gedndert; er spielt in diesem Buch nicht mit Geschichten, sondern
mit literarischen Techniken. So benutzt er beispielsweise gerade die Technik
des Gantenbein-Romans, indem er den Studienrat Starusch verschiedene
Versionen seiner Verlobungsgeschichte durchspielen ldsst. Er benutzt ferner
die Pop-Sprache, die Sprechblasentechnik der Comics, die Aufsétzchen-
manier Bichsels, die Slogans der Werbespots. Sein neustes Buch ist ein
ironisierendes Spiel, wenn wir es rein formal betrachten. Der Vorwurf der
Oberflachlichkeit ist verstindlich (wenn auch kaum gerechtfertigt!), wenn
er von einem Leser stammt, der in diesen Kniffen, Anspielungen, Kapriolen
und Scherzen mehr sucht als eben die Kunststiicklein, die der Erzéhler
Grass produziert. Sie sind diesmal vorwiegend intellektuell, sie setzen auch
einige Kenntnis der modernen «Bewusstseinsindustrie» voraus; aber in
ihrer Wirkung gleichen sie durchaus den Kapriolen des Oskar Matzerath.
Die freilich hatten mehr Bildhaftigkeit, mehr Saft und Greifbarkeit. Jetzt
hat die Ironie Oberhand, jetzt werden die Erfindungen des Erzéhlers gleich-
sam im Entstehen selbst schon blossgestellt.

Der Leser braucht einige Zeit, um sich darauf einzustellen. Der erste
Teil des Romans wirkt eher weitschweifig, und iiberspitzt konnte man
sagen, so wie «Die Blechtrommel» und «Hundejahre» in ihrem letzten
Drittel abfallen, sei «drtlich betdubt» im ersten Drittel nicht auf der Hohe
der iibrigen Teile. Die Exkurse iiber Zementherstellung zum Beispiel, die
Geschichten um Linda und ihren Vater, den Feldmarschall und Spatheim-
kehrer, stellen unsere Geduld auf die Probe. Bisher konnte man die Ansicht
vertreten, Giinter Grass sei als Romancier ein Mann der grossartigen, weit
ausgreifenden Anfinge. Jetzt muss man sagen, der Anfang falle ihm eher
schwer, weil er nicht in den Brunnen der Vergangenheit hinabsteigen kann,
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wo ithm Bilder und Geschichten zustromen. Man spiirt es den kleinen
Einschiebseln an, die Kindheit und Miitterliches beschwoéren: von daher
kommt schon der stirkste Strom dieser erzdhlerischen Phantasie.

«Ortlich betdubt» ist ein Zeitroman, ein Buch, das in die Gegenwart
eingreift auf seine Weise, und darum ist es anfechtbar, jedenfalls dem
Widerstreit ausgesetzt, der sich auf ganz anderes noch als auf die literari-
schen Qualitdten dieses Textes richtet. In einer der Rezensionen, die seit
Erscheinen des Buches veréffentlicht worden sind, bin ich auf den Ausdruck
«Anpassungsideologie» gestossen, womit offenbar die liberale und «nur
uneigentlich radikale» Haltung des Studienrats Starusch apostrophiert
werden soll. Es fallt nie schwer, von der hohen Warte absoluter Forderungen
aus den Kompromiss schlecht zu machen. Solange der Streit aktuell ist,
der heute die Befiirworter der kleinen Schritte von den jungen Revolutio-
ndren trennt, die nicht das politisch Mogliche anstreben, sondern den
Umsturz, so lange wird dieses Buch umstritten sein. Aber ist der Roman,
der die Situation des Erwachsenen gegeniiber der dridngenden Jugend
zeigt, des Erfahrenen gegeniiber denen, die «irgendwas machen» wollen,
analog zu der zégernden, besonnen-taktischen Haltung des Studienrats und
des Zahnarztes auch in kiinstlerischer Hinsicht auf Kompromisse aus?
Jost Nolte meint — in einer Rezension, die sich um Verstindnis und Gerech-
tigkeit bemiiht —, fiir dieses Thema verschenke Grass seine Chance zu
Geniestreichen. Der Generation der Staruschs sei erzahlerisch nur mit
Tricks beizukommen. Ich mochte dem nicht widersprechen; aber ich
mochte auf eine Tonlage des Romans «ortlich betdubt» hinweisen, die —
mit Ausnahmen wie Hans Schwab-Felisch oder Werner Weber — von der
Kritik meiner Meinung nach zu wenig beachtet worden ist. Es handelt sich
um ein konstitutives Element der Erzdhlung.

Schon auf der ersten Seite spricht der Studienrat von den «mittleren
Respektlosigkeiten», die sich seine Klasse erlaubt hat, und damit ist der
Ton angeschlagen, der iiber den Streit um Evolution oder Revolution und
vor allem iber die zeitgebundene und teilweise banale Auseinandersetzung
um Methoden des politischen Kampfes weit hinausgeht. Ein Ton (ibrigens,
in den die Seneca-Zitate sehr wohl einklingen. Ich meine die Sprache des
Schul- und Lehrerzimmers, dieses Idiom aus Bildungsdeutsch und etwas
Zeitgeist. Scherbaum sagt zu Starusch, der bekanntgegeben hat, er werde
sich in Zahnbehandlung begeben miissen, der «leidgepriifte Entschluss»
ehre den Lehrer. Die Schiiler bieten ithm Trost aus der Geschichte an,
machen 1thm Freude, indem sie zeigen, dass sie gut gelernt haben, und
bringen das alles mit Vorwitz und «mittlerer Respektlosigkeit» vor. Es
gelingt Grass auf Anhieb, diese etwas kiinstliche, teils burschikose, teils
bildungseitel gezierte Sprache zu treffen, und es gelingt ihm ausserdem, in
ihr spilirbar werden zu lassen, was Starusch und Scherbaum verbindet. Es

758



ist eine unendlich zarte Bezichung, bei der man am liebsten von paddago-
gischem Eros sprechen wiirde, wire das nicht schon zu feierlich und miss-
verstindlich. Aber mag da nun das Chinesisch der Soziologieseminarien
hineinspielen, mag die Auseinandersetzung so kleinkarierten Problemen
wie der Schiilerzeitung und der geforderten Raucherecke im Gymnasium
gelten, entscheidend ist diese Beziehung. Grass sieht sie als gegenseitige
Neigung; Starusch und Scherbaum erweisen einander Achtung, indem sie
einander ernst nehmen.

Mag es denn immerhin sein, dass der Eifer des Politikers Grass den
Kiinstler in arge Bedringnis gebracht hat. Sein Talent als Erzdhler behauptet
sich in der Sicherheit, mit der er die Beziehung zwischen dem Lehrer und
dem Schiiler sichtbar werden ldsst. Man kann iiber manche Einzelheit seines
neuen Buches streiten, man mag es aus diesem oder jenem Grund anfechten
— in diesem Bereich, der entscheidend und wesentlich ist, triumphiert das
grosse Talent.

In der «siebenundzwanzigsten Frithschicht» der « Hundejahre» — daran
sei hier erinnert — wird mitgeteilt, das Autorenkollektiv habe vor, dem
Studienrat Oswald Brunies ein Denkmal zu bauen. Aus der Sicht der
Schiiler wird dort die Welt des Conradinums gezeichnet, zum Beispiel der
Pausenhof, auf dem der Studienrat einem Hahn gleich stolziert. Dort schon
ist das Verhdltnis zwischen Schiiler und Lehrer beschworen und in «mitt-
leren Respektlosigkeiten» dargestellt. Noch in «ortlich betdubt» bildet es
eine Briicke der Verstindigung, nur ist es da von der anderen Seite her
gesehen. Nicht der Schiiler erinnert sich der behiiteten Welt des Conra-
dinums, sondern der Lehrer Starusch erlebt die Schwierigkeiten bedrdngen-
der Gegenwart. Und etwas anderes noch unterscheidet «o6rtlich betdubt»
von dem Roman «Hundejahre»: im neusten Buch des Erzdhlers Grass
fehlt die Deskription fast vollstindig. Von jenem Studienrat Brunies hiess es:

«Ein Funfziger mit Bértchen, zigarrenversengt, auf der Oberlippe. Siiss alle Barthaar-
spitzen von immer neuen Malzbonbons. Auf rundem Kopf grauer Filz, in dem oft, einen
Vormittag lang, angeworfene Kletten hingen. Gezwirbelte Haarbiischel aus beiden Ohren.
Ein Gesicht, durchsponnen von Lach-Kicher-Schmunzelfalten. Eichendorff nistete in
zerzausten Augenbrauen. Miihlrad, riistge Gesellen und phantastische Nacht um immer
bewegliche Nasenfliigel. Und nur in den Mundwinkeln, auch quer tiber der Nasenwurzel,
ein paar Mitesser: Heine, das Wintermadrchen und Raabes Stopfkuchen. Dabei beliebt
und nie ernstgenommen. Junggeselle mit Bismarckhut und Klassenleiter der Sexta.»

Ein Lehreridyll, ein Kauz, den man liebt, indem man ihn neckt, ihm
Streiche spielt. Man geht wohl nicht fehl, unter anderem in Schilderungen
wie dieser wiederzuerkennen, was viele Kritiker an «ortlich betaubt» so
schmerzlich vermissen. Aber wére dergleichen denn im Ernst noch moglich
und denkbar? Nicht nur, weil Grass jetzt nicht aus der Sicht des Schiilers
erzdhlt, weil er ja nicht zuriickblickt und in der Erinnerung poetisch wird,
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sondern weil - was man bedauern mag - die schnauzbdrtigen Kéduze unter
den Inhabern des hoheren Lehramts inzwischen durch die Generation der
Staruschs abgeldst wurden, haben sich Klima und Stil gedndert. Es ist
natiirlich vollkommen richtig, das in kritischer Klarheit festzustellen. Aber
man sollte dabei doch nicht iibersehen, dass die scheue Zuneigung, durch
mittlere Respektlosigkeiten und die Kunstsprache der Lehrer und Schiiler
hindurch erkennbar, eine Realitét ist, auf der das Buch «ortlich betdubt»
aufbaut. Es mag wohl sein, dass die Optik der Kritik im Blick auf Grass
nicht auf dergleichen subtile Qualitdten eingestellt war, weil es in diesem
Fall bisher Auffilligeres und Saftigeres zu rithmen gab. Eine aufmerksame
Lektiire der frithen Romane wird indessen zeigen, dass die Kritik Ursache
hat, darauf zuriickzukommen. Der neue Grass ist nicht — wie einige wahr-
haben wollen - ein Schatten des friiheren.

In seiner Monographie «Der Erzdhler Gilinter Grass» sagt Wilhelm
Johannes Schwarz, man versuche seit dem Erscheinen der « Blechtrommel»
«besonders in kirchlichen und provinziellen Bldttern», dem Erzédhler Grass
den Schwan zu streichen und nur die Ratte zu sehen4. Damit spielt der
Verfasser, der — wie man siecht — nicht aus wissenschaftlicher Distanz
schreibt, auf die zwei Tiere an, die im Gedicht «Racine ldsst sein Wappen
dndern» als heraldische Embleme auftauchen. Das Schone und das Héss-
liche, das Obere und das Untere, das sie symbolisieren, sind fiir Grass
untrennbar. Racine hort auf, ein Dichter zu sein, wenn er die Ratte aus
seinem Wappen verbannt. Mir scheint, die Kritik (nicht nur die «provin-
zielle!») habe sich in den letzten Jahren allzu ausschliesslich auf dieses
Schild eingeschossen: fiir das Rattenhafte oder dagegen. «Ortlich betidubt»
ldsst deutlicher als die vorangehenden Werke erkennen, dass diese Perspek-
tive allzu einseitig ist. Der Roman zeigt Grass entschiedener als je zuvor
als einen Gegner jeglicher Radikalkur, als einen Feind ideologischer Radi-
kalisierung. Es ist unverstdandlich, wie man in diesem Zusammenhang von
«Anpassungsideologie» sprechen kann. Denn es ist ja gerade das Credo
dieses politisch engagierten Erzidhlers, dass es keine Patentrezepte geben
konne, nur den Willen, beharrlich das «Selbstverstandliche» zu tun, und
vielleicht den Versuch, im Gesprach Briicken der Verstandigung zu errichten.

Hermann

!Gunter Grass, oOrtlich betdubt, Ro-
man, Hermann Luchterhand-Verlag, Neu-
wied und Berlin 1969. — 2Anni Carlsson,
Die deutsche Buchkritik von der Reforma-
tion bis zur Gegenwart, Francke Verlag,
Bern und Miinchen 1969. — 3Von Buch zu
Buch, Ginter Grass in der Kritik, heraus-
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gegeben von Gert Loschitz,
Luchterhand-Verlag, Berlin und Neuwied
1969. — 4Vgl. auch Wilhelm Johannes
Schwarz, Der Erzdhler Gilinter Grass,
Francke Verlag, Bern und Miinchen 1969.
Darin vor allem das Kapitel « Ubersicht
Uber die Grass-Kritik».
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