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Erzahlen in einer offenen Gesellschaft

Eine sozialliterarische Betrachtung

ERNST NEF

Die Geschichte zeigt, dass es jene Art historischer Gerechtigkeit nicht gibt,
dank der dem Menschen zu allen Zeiten die gleichen Chancen in bezug auf
die Realisierbarkeit des iiberhaupt Menschenmdglichen eingerdumt wiren.
Jede menschliche Daseinsform und alle ihre Manifestationen, auch die dsthe-
tischen, sind verstrickt in geistige, kulturelle, soziale, religiose usf. Zusam-
menhéinge, die je historisch sind und unter deren Voraussetzung, und offen-
bar auch durch sie bedingt, die individuellen Anstrengungen geschehen.

Es gehort seit Oskar Walzel zu den fruchtbaren methodologischen Vor-
aussetzungen der neuern Literaturwissenschaft, dass nicht nur der Inhalt,
sondern auch die Form eines Kunstwerks dem Gesetz der Konstruktion die-
ses Werks unterworfen ist. Demnach wird wohl auch die Form den Be-
dingungen des jeweiligen Gesetzes der kiinstlerischen Konstruktion gehor-
chen, das heisst durch den geistigen, kulturellen, sozialen, religiosen Zu-
sammenhang, in dem das Werk steht, bedingt sein. Im folgenden soll nun
versucht werden, drei formale Eigentiimlichkeiten modernen Erzdhlens im
Zusammenhang einer Verdnderung der Struktur unserer Gesellschaft zu ver-
stehen. Nach der von Hans Norbert Fiigen vorgeschlagenen Terminologie
handelt es sich dabei um eine sozialliterarische, nicht um eine literatursozio-
logische Untersuchung; um eine «in ihrem Erkenntnisinteresse auf das lite-
rarische Kunstwerk gerichtete» Untersuchung, «die jedoch das literarische
Kunstwerk in einem grossern Wirklichkeitszusammenhang sieht, seiner Be-
dingtheit durch zwischenmenschliches Verhalten und soziale Gebilde nach-
geht»1; wihrend die Literatursoziologie das Kunstwerk primér als soziales
Phidnomen betrachtet 2.

Es gilt, vorerst die drei formalen, erzidhltechnischen Eigentiimlichkeiten
zu charakterisieren. Eigentiimlich sind diese dem modernen Erzdhlen in dem
Sinn, dass sie gegen iiberkommene Ordnungsprinzipien erzdhlerischer Dar-
stellung verstossen. Wir werden jedoch versuchen miissen, diese Eigentiim-
lichkeiten nicht nur negativ, in eben ihrem Abweichen von der traditionellen
Form, sondern auch positiv, in dem, was sie Neues leisten, zu fassen.
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Als erstes die Uberwindung der Schwierigkeit des Erzdhlbeginns durch
das, was man als «offenen Anfang» bezeichnen kann3. Das historisch
frithste Beispiel hiefiir diirfte Joyces Roman Finnegans Wake darstellen,
der so beginnt: «riverrun, past Eve and Adams, from swerve of shore to
bend of bay, brings us by a commodious vicus of recirculation back to
Howth Castle and Environs.» Wir wollen aber fiir unsere Beschreibung zwei
deutsche Beispiele einander gegeniiberstellen, die Anfinge von Fontanes
Der Stechlin und Uwe Johnsons Das dritte Buch iiber Achim:

«Im Norden der Grafschaft Ruppin, hart an der mecklenburgischen Grenze, zieht
sich von dem Stddtchen Gransee bis nach Rheinsberg hin (und noch dariiber hinaus)
eine mehrere Meilen lange Seenkette durch eine menschenarme, nur hie und da mit ein

paar alten Dorfern, sonst aber ausschliesslich mit Forstereien, Glas- und Teerdfen
besetzte Waldung.»

Diese traditionelle Erzdhlweise baut die erzdhlte Welt vom Anfang der
Geschichte her auf. Zu Beginn werden die ersten Elemente, die zum Ver-
stindnis der Geschichte notwendig sind, zusammengestellt oder es wird — wie
1m angefiihrten, fiir die realistischen Romane des 19. Jahrhunderts typischen
Beispiel Fontanes — die Lokalitdt der Welt, die im Verlauf der Geschichte zur
Sprache kommt, umrissen. Es findet jedenfalls eine Art Einfiihrung statt.
Die erzédhlte Welt wird nach dem Gesichtspunkt des Erzdhlens, das not-
wendig einen Anfang und ein Ende hat, geordnet.

Uwe Johnsons Roman dagegen beginnt:

«da dachte ich schlicht und streng anzufangen so: sie rief ihn an, innezuhalten mit einem
Satzzeichen, und dann wie selbstverstindlich hinzuzufiigen: Gber die Grenze, damit du
uberrascht wirst und glaubst zu verstehen.»

Dieser Anfang ist, im Vergleich zur traditionellen Form Fontanes, zu-
fillig. Die Geschichte befindet sich gleichsam bereits im Gang, wenn der
Leser in sie eintritt, und ldsst sich vom Beginn her nicht gleich verstehen.
Der Vorhang hebt sich iiber einer Welt, die auf diesen lever du rideau nicht
gewartet hat. Der Beginn der Erzdhlung bildet gar keinen eigentlichen An-
fang. Die Kleinschreibung des ersten Wortes weist eigens darauf hin. Es
bedarf allerdings nicht notwendig eines solch krassen Hinweises wie der
Kleinschreibung des ersten Wortes zu einem offenen Anfang. Thomas Bern-
hards Roman Frost beginnt folgendermassen:

«Eine Famulatur besteht ja nicht nur aus dem Zuschauen bei komplizierten Darm-
operationen, aus Bauchfellaufschneiden, Lungenfliigelzuklammern und Fussabsigen, sie
besteht wirklich nicht nur aus Totenaugenzudriicken und aus Kinderherausziehen in die

Welt. Eine Famulatur ist nicht nur das: abgesigte ganze und halbe Beine und Arme
uiber die Schulter in den Emailkiibel werfen.»

Die negative Formulierung («Eine Famulatur besteht nicht...») bereits
bezieht sich auf etwas, das vor dem Anfang liegt und verneint wird. Ent-
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scheidend jedoch 6ffnet das «ja» — in Verbindung mit dem spéter gesetzten,
bekriftigenden «wirklich» — diesen Anfang: da ist anderes vorhergegangen;
da ist einer schon am Reden, bzw. am Schreiben gewesen, bevor der Leser
hinzutritt. Wovon die Rede ist, ist schon, bevor das Erzdhlen einsetzt. Es
handelt sich hier um eine diskretere, aber nicht minder deutliche Form des
offenen Anfangs.

Wovon die Rede ist, ist schon, bevor das Erzihlen einsetzt. Das heisst,
das zu Erzdhlende wird durch den offenen Anfang zum Bruchstiick. Im glei-
chen Sinn sagt in Gilinter Grass’ Hundejahren Walter Matern, der fiktive
Erzdhler des dritten Teils des Romans: «Anfangen heisst Auswéahlen?.»
Anfangen bedeutet, Teile herausgreifen aus dem nicht zur Sprache kommen-
den Ganzen. Die Schwierigkeit besteht hier nicht mehr nur technisch, wie
bei jedem Erzidhlen in gewissem Grade, darin, «einen Anfang zu setzen,
von dem man sagen kdnnte, er allein berge die optimale Entfaltungsmoglich-
keit in sich, er allein enthalte ein Hochstmass an zukunftstriachtiger Po-
tenz» 9. Sie ist griindlicher, durch ein Bewusstsein der prinzipiellen Bruch-
stiickhaftigkeit des Erzédhlten und der daraus folgenden Kiinstlichkeit jedes
Anfangens bedingt.

«Un livre ne commenge ni ne finit: tout au plus fait-il semblant», hat
Mallarmé gesagt. Indem das Erzdhlen jedoch selber die Kiinstlichkeit seines
Anfangens deutlich macht, stellt es nicht mehr einfach den falschen Schein
des Anfangs her, sondern bringt gerade die Scheinhaftigkeit seines Anfangs
zur Darstellung. Der offene Anfang des modernen Erzdhlens ist ein erzédhle-
rischer Versuch, der Schwierigkeit, anfangen zu miissen, wo doch gar kein
Anfang ist, beizukommen durch das Eingestidndnis dieser Wahrheit, das
heisst durch Darstellung eben dieses Tatbestandes eigentlicher Anfangslosig-
keit.

Die zweite Eigentiimlichkeit modernen Erzédhlens, die wir betrachten
wollen: die Beschriankung und die Pluralitdt der Erzahlperspektiven. Tradi-
tionell wird die Handlung eines Romans von einem einzigen, in bezug auf
diese Handlung allwissenden Erzdhler berichtet. Im Barockroman tritt dieser
Erzdhler noch meist ganz hinter das Geschehen zuriick, bleibt unpersénlich
und unfassbar. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts, bei Richardson, Fielding,
Wieland, Goethe und anderen wird der Erzdhler allméhlich Person, bekommt
eine eigene Stimme, begleitet das Geschehen mit eigenen Ausserungens®.
Aber stets bleibt er hinsichtlich dessen, was er berichtet, allwissend: auch
wo nicht mehr die Musen kiinden, kann iiber die Richtigkeit des Erzédhlens
kein Zweifel bestehen. Der Erzdhler erscheint als zuverldssiger, objektiver
Berichterstatter.

Bereits bei Henry James und Flaubert, gelegentlich schon bei Heinrich
von Kleist findet sich eine Beschrinkung der Perspektive, aus der erzéhlt
wird. Im modernen Erzihlen schreitet die Zersetzung der Allwissenheit des
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Erzdhlers in beschrinkte Perspektiven entscheidend fort. Das Erzéhlte
kommt nicht mehr als von einem einzigen Ort her in den Griff genommen
zur Erscheinung — in Grass’ Hundejahren treten explizit verschiedene Erzih-
ler in Aktion - oder die Erzdhlperspektive wird konsequent auf die Ansicht
von einem Standpunkt innerhalb der erzidhlten Welt her beschriankt, wie
etwa verdeckt schon bei Kafka, worauf Friedrich Beissner aufmerksam ge-
macht hat?. Auch das in den Werken der jiingeren Erzdhlkunst auffallend
hdufige Erzdhlen in der Ich-Form gehoért in diesen Zusammenhang. Es ist,
wie Margrit Henning gezeigt hat, das Kennzeichen des modernen Erzdhlens
in der Ich-Form, dass, im Gegensatz zur traditionellen Art, der Ich-Erzdhler
als wesentliches Medium des Dargestellten fungiert, «dass die Ich-Form als
beherrschendes Darstellungsprinzip zugleich Sinntrdger ist»8. Das heisst
mit andern Worten, dass das Erzdhlte als vermittelt erscheint und als nur in
solcher Vermitteltheit darstellbar. Besonders krasse Fille dieser Vermittlung,
wie etwa die Perspektive des merkwiirdigen, blechtrommelnden Oskar in
Grass’ Blechtrommel oder des «Ich stelle mir vor» in Frischs Mein Name sei
Gantenbein tendieren durch ihre Auffilligkeit sogar zu einer Thematisierung
der Unmdglichkeit schlichter, unvermittelter Objektivitdt. Die Ich-Form
bietet da dem Erzdhler die Moglichkeit, aus einer einzigen Perspektive zu
erzdhlen, die sich aber zugleich nicht auch als einzig im Sinne von absolut
behauptet. Das erzdhlende Ich, das derart beharrlich in seiner Ich-Perspek-
tive sich verschliesst, relativiert sich selber in seiner Subjektivitit.

Ist aber nicht die Technik der Rahmenerzdhlung, wie sie im 19.Jahr-
hundert beliebt war, ebenfalls ein Beispiel solcher Vermittlung des Erzihl-
ten? Der Erzéhler erscheint da doch auch auf einen absoluten Standpunkt
zu verzichten; er gibt das Wort einer seiner fiktiven Figuren als einem Ver-
mittler. Aber jene Figuren, jene Erzihler in der Erzdhlung berichten ihrer-
seits aus einer Perspektive, die durch nichts getriibt erscheint und durch
nichts beschrinkt. So erzdhlen sie stets aus der vision par derriére, nie aus
der vision avec?®, die nicht iiber den Rand des jeweiligen Erzihlmoments
hinauszusehen vermdochte. Als ein Beispiel sei C. F. Meyers Novelle Das
Amulett herangezogen: Der Autor, bzw. der erste Erzidhler zieht sich durch
einen einleitenden Satz aus der Affire:

«Alte vergilbte Blatter liegen vor mir mit Aufzeichnungen aus dem Anfang des sieb-
zehnten Jahrhunderts. Ich {ibersetze sie in die Sprache unserer Zeit.»

So hat der erste Erzdhler mit der Geschichte gar nichts zu tun; er iibt
lediglich die offenbar unverfingliche Vermittlertitigkeit des Ubersetzens aus.
Die derart in einen Rahmen gestellte Geschichte ldsst dann der zweite Er-
zahler beginnen:

«Heute am vierzehnten Mirz 1611 ritt ich von meinem Sitze am Bielersee hiniiber ...»
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Nach zwei Seiten fdngt er dann mit dem Erzdhlen der eigentlichen Ge-
schichte an, die an jenem «vierzehnten Mérz 1611» bereits geraume Zeit
zurlickliegt.

Hier zeigt sich besonders deutlich, was allgemein fiir jene Rahmenerzidh-
lungen gilt. Sie entsprechen dem vielzitierten Wort Thomas Manns im
Vorwort zum Zauberberg: « Geschichten miissen vergangen sein, und je ver-
gangener, konnte man sagen, desto besser fiir sie in ihrer Eigenschaft als
Geschichten und fiir den Erzéhler, den raunenden Beschworer des Imper-
fekts.» Wenn diese Erzdhler zu erzdhlen beginnen, blicken sie auf ein Ge-
schehen zuriick, iliberblicken es als Ganzes, erzdhlen etwas, worliber die
Akten seit langem geschlossen sind. Dass sie das Richtige iiber das, was sie
erzdhlen, sagen und dass sie es richtig sagen, steht nicht in Frage. Sie wissen
Bescheid. Der erste Erzdhler hilt sich zuriick — aus Griinden, die hier nicht
zu erortern sind —, aber er gibt immerhin fraglos Objektivitdt aus zweiter
Hand. Das unterscheidet diese Erzihlweise im wesentlichen von der moder-
nen Beschrankung der Erzéhlperspektive, in der das Erzéhlen zugleich
Kunde gibt von der Vermittlung und Bedingtheit des Dargestellten durch
die Perspektive, aus der erzdhlt wird.

Als drittes modernes erzidhltechnisches Mittel sei die Montage erwihnt,
also das Nebeneinanderstellen von nicht verbundenen Texten, von einzelnen,
untereinander nicht in direktem Zusammenhang stehenden Erzéhlistiicken.
Auch das scheint es im Rahmen fritherer freier Erzdhlformen bereits zu
geben; denken wir etwa an Goethes Wanderjahre. Wilhelm Emrich schreibt
denn auch: « Und studiert man die Struktur der «Wanderjahre>, so sieht man
sich fast in eine moderne Romanwelt versetzt: keine fortlaufende Handlung,
eine Uberfiille von eingesprengten Novellen, Briefen, Betrachtungen, ein
Neben- ja Gegeneinander von Stationen und Episoden10.»

Doch die erzdhlerische Montage im modernen Sinn unterscheidet sich
wesentlich von Goethes Verfahren. In der erzdhlerischen Montage brechen
die einzelnen Erzihlstiicke ohne jede Uberfiihrung zueinander ab. Goethe
dagegen lisst keine Liicken der Uberleitung offen. Die Einsprengsel in
Wilhelm Meisters Geschichte werden immer, wenn auch manchmal nur
durch einen oder zwei Sitze, eingefiihrt. Etwa die kleine Geschichte Die
gefdhrliche Wette (3.Buch, 8.Kapitel):

«Unter den Papieren, die uns zur Redaktion vorliegen, finden wir einen Schwank,
den wir ohne weitere Vorbereitung hier einschalten, weil unsere Angelegenheiten immer
ernsthafter werden und wir fir dergleichen Unregelmissigkeiten fernerhin keine Stelle
finden méochten.

Im Ganzen mochte diese Erzdhlung dem Leser nicht unangenehm sein, wie sie Sankt
Christoph am heitern Abend einem Kreise versammelter lustiger Gesellen vortrug.»

Nun erst folgt die Geschichte Die gefihrliche Wette. Die Absicht Goethes,
die Einsprengsel einzuordnen, ist deutlich, zumal solche Einleitungen hiufig
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— wie auch im vorliegenden Fall - inhaltlich ohne Belang sind und nichts
anderes als eben den Zweck des Einleitens versehen.
Doblin dagegen verfahrt in Berlin Alexanderplatz anders:

«Raus auf die Strasse! Luft! Regnet noch immer. Was ist nur los? Ich muss mir ne
andre nehmen. Erst mal ausschlafen. Franz, wat ist denn mit dir los?

Die sexuelle Potenz kommt zustande durch das Zusammenwirken 1. des innersekretori-
schen Systems, 2. des Nervensystems und 3. des Geschlechtsapparates. Die an der Potenz
beteiligten Driisen sind: Hirnanhang, Schilddriise, Nebenniere, Vorsteherdriise, Samen-
blase und Nebenhoden. In diesem System iiberwiegt die Keimdriise. Durch den von ihr
bereiteten Stoff wird der gesamte Sexualapparat ...»

Nach dieser unvermittelt eingefiigten medizinischen Belehrung, die iiber
rund zwanzig Seiten geht, folgt dann ebenso unvermittelt:

«Und abends die Elsasser Strasse heruntergeschliddert. Nicht gefackelt, Jungeken,
keine Mudigkeit vorschiitzen. «Was kost das Vergniigen, Friulein?> Die Schwarze ist
gut, hat Hiften, knuspriger Brezel!1.»

Die moderne Montage stellt unvermittelt, ohne Uberleitung nebenein-
ander, wihrend bei Goethe hinter den einzelnen Stiicken, in den Liicken,
ein Erzdhler auftaucht, in dessen Hand diese dann doch aufgehoben sind.
Doblin montiert zwar nicht Stiicke, zwischen denen schlechthin keine Be-
ziehung herzustellen wére. Die medizinische Belehrung hat mit der sie um-
gebenden Handlung um Franz Biberkopf zu tun. Aber entscheidend fiir den
Montagecharakter ist, dass keine Uberfithrung vom einen zum andern statt-
findet, die Disparatheit der Teile durch nichts aufgehoben wird. Vielmehr
wird der Bruch - der im Doblin-Zitat auch noch im sprachlichen Stil zum
Ausdruck kommt — gerade dazu verwendet, die erzdhlte Welt trotz der kom-
positorischen, zusammenfiigenden Arbeit des Autors als ein disparates Bei-
sammen der Teile darzustellen.

Die hier an einigen ausgewéhlten Beispielen betrachteten Eigentiimlich-
keiten modernen Erzdhlens weisen eine gemeinsame Tendenz auf: das Er-
zdhlte nicht als ein absolutes und geschlossenes Ganzes erscheinen zu lassen.
Die Pluralitit der Erzdhlperspektiven bringt direkt die Welt als Vielheit
zur Erscheinung; die Enthiillung der blossen Scheinhaftigkeit des Erzéhlan-
fangs reduziert das Erzihlte zu einem Bruchstiick ; die Beschrankung der Er-
zdhlperspektive ldsst nurmehr vermittelte « Objektivitdt» zu. In jedem Falle
zeigt sich eine Scheu des Erzihlers, das Erzihlte als eine fiir sich geschlos-
sene Einheit, als Totalitdt zu begreifen.

Es liesse sich hier auf parallele moderne Erscheinungen aus andern Ge-
bieten geistiger Tétigkeit hinweisen. Man konnte dann, den Befund hyposta-
sierend, vom Zeitgeist sprechen. Der Versuch des Riickgriffs auf einen
Zusammenhang der dargestellten Eigentiimlichkeiten modernen Erzdhlens
mit gesellschaftlichen Vorgingen will jedoch keine geistigen Verwandtschaf-
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ten, keine Erscheinungsformen eines scheinbar immer bei sich seienden
Geistes, vielmehr einen kleinen Teil, ein Bruchstiick eines bedingenden Zu-
sammenhangs, den alle Erscheinungen der Wirklichkeit konstituieren, er-
fassen. Dabei wird kein mechanisch kausaler Zusammenhang vorausgesetzt.
«Geistige Haltung und Stile sind kein Produkt mechanischer Determination,
sondern Ausdruck nachverstehbarer produktiver Antworten des Menschen
auf seine nach dem Spielraum seiner geistigen Krifte so und so gedeuteten
Lage in der Welt», sagte Erich Rothacker!12. Wenn wir hier gewisse Eigen-
timlichkeiten modernen Erzdhlens als dichterische Antworten auf eine
gesellschaftliche Situation verstehen, sehen wir diese Antworten derart in
einer gesellschaftlichen Bedingtheit: wie eine Antwort durch eine Frage be-
dingt ist; «nachverstehbar», aber nicht im Sinne mechanischer Determiniert-
heit, die den Ausgang mit Sicherheit zum vorneherein hitte bestimmen las-
sen. Dazu ist der Zusammenhang zwischen Werk und Welt zu komplex.

Als Ausgangspunkt moge eine Ansicht dienen, die Wladimir Weidlé in
seinem Buch Die Sterblichkeit der Musen gedussert hat. Weidl¢ beklagt da,
dass heute «der Dichter ausserhalb jeder Gemeinschaft» stehe, dass nicht
mehr wie frither «der Erzdhler in dasselbe Lebenselement eingetaucht ist
wie das Bewusstsein derer, die ihn lesen oder anhoren» 13, Diese Feststel-
lung trifft eine Wahrheit; aber sie ist so zu wenig umsichtig formuliert.
Weidlé bemerkt eine Krise zwischen Autor und Leser. Dieser Zustand, den
Weidlé als Tragik oder zumindest Problematik des heutigen schopferischen
Menschen beschreibt, herrscht jedoch nicht nur fiir den Kiinstler und Dich-
ter, sondern ist heute fiir jeden Menschen, der sich nicht in einem Kreis von
Gesinnungsgenossen einigelt, erfahrbar.

Wir leben heute — sehen wir einmal ab von idyllischen Reservaten, die ja
nicht massgebend sind — in einer gesellschaftlichen Struktur, die im Ver-
gleich zu fritheren durch eine gewisse Amorphie gekennzeichnet ist. Unsere
Gesellschaft ist nicht mehr deutlich, das heisst einsehbar, organisch geglie-
dert. Der Einzelne in ihr ist prinzipiell mobil. Neben anderem bedeutet dies,
dass die gesellschaftlichen Bindungen fiir ihn nicht mehr fraglos und selbst-
verstindlich sind. Was wir Gemeinschaft nennen, das Eingetaucht-Sein in
dasselbe Lebenselement, wie Weidlé sagt, setzt jedoch nicht-vorldufige,
absolut giiltige — oder zumindest solcherart verstandene — Bindungen voraus.
Die Gemeinschaftlichkeit bleibt in unserer Gesellschaft denn auch, wie Hans
Freyer, Helmut Schelsky und andere gezeigt haben, auf die Familie oder
etwa noch auf Gruppen «Gleichgesinnter» beschrankt.

Weidlés Feststellung, der Dichter stehe in unserer Zeit ausserhalb jeder
Gemeinschaft, ist demnach insofern irrefiihrend, als sie den Eindruck er-
weckt, der Dichter stehe heute ausserhalb einer mehr oder weniger festen
Gemeinschaft, wie etwa der Kiinstler des spdteren 19.Jahrhunderts sich als
Outsider, ausserhalb der Gemeinschaft der Biirger sehen konnte. Daher auch
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die jener Zeit gemisse Idee des Bohémiens als einer Art Gegenbiirgers. Der
moderne Dichter jedoch steht, soweit sein Werk eine 6ffentliche Angelegen-
heit ist, nicht einer Gemeinschaft gegeniiber, sondern spricht iiber die Gren-
zen noch moglicher Gemeinschaften, die klein geworden sind, hinweg. Er
erscheint «ausserhalb jeder Gemeinschaft», weil eine grosse, offentliche
Gemeinschaft heute fehlt. Der einzelne Mensch ist vielmehr in unserer
Gesellschaft «der Schnittpunkt vieler sozialer Kreise..., jedem von thnen
zugehorig, an ihm funktionell teilhabend, aber keinem dieser Gebilde sub-
stantiell als Teil einverleibt» 14,

Die «Schnittpunktexistenz» des heutigen Menschen hat ihre Folgen fiir
dessen Uberzeugungs- und Glaubensbildung. Allgemeinverbindliche Wahr-
heiten beruhen auf gemeinsamen Uberzeugungen, die von so vielen Men-
schen geteilt werden, dass ihre Grenzen nicht abzusehen sind und sie quasi
absolut gelten konnen. Solche Wahrheiten brauchen Zeit zur Entstehung und
vor allem den Raum zureichend geschlossener sozialer Gebilde, um unge-
stort reifen zu konnen. Unsere moderne Gesellschaft setzt aber den einzelnen
Menschen gerade vielen Einflusssphéren aus statt lediglich dem Einverstdnd-
nis der aufgrund ihres Herkommens und ihrer Lebenshaltung Gleichgesinn-
ten. Dies ist bezeichnend fiir die Struktur einer sogenannten «offenen Gesell-
schaft», die eben dadurch charakterisiert ist, dass sie «nicht mehr durch
einheitliche Glaubensiiberzeugungen zusammengehalten wird, sondern sich
in Gruppen mit unterschiedlichen und entgegengesetzten Ansichten aufspal-
tet» 15,

Fiir den Menschen in einer offenen — oder zumindest zusehends offener
werdenden — Gesellschaft erscheinen wegen der Vielheit der Glaubensiiber-
zeugungen am Horizont dieser Glaubensiiberzeugungen stets auch wieder
deren Grenzen. Das heisst nicht, dass dabei die entsprechenden Wirklich-
keitsbeziige sich als falsch erwiesen. Nicht notwendig eine Uberzeugung in
threm Inhalt, aber deren Allgemeinverbindlichkeit wird da angegriffen.
«Die Wahrheit» wird situationsbedingt. Verschiedensten Wirklichkeitsbe-
ziigen ausgesetzt, erfahrt, erlebt der Mensch in der offenen Gesellschaft mehr
oder weniger bewusst das Postulat der Allgemeinverbindlichkeit eines
Wirklichkeitsbezugs als Produkt gegenseitiger Bestétigung, als Verabsolutie-
rung dessen, woriliber Einverstindnis herrscht, als «soziale Verdichtung»,
wie der Soziologe Wilhelm Jerusalem dies genannt hat16.

Dem «antworten» die beschriebenen Eigentiimlichkeiten modernen Er-
zidhlens. Fiir Goethe noch trifft zu: « Er konnte erzdhlen, ohne das Erzihlte
analytisch in seine Bedeutungen und Voraussetzungen zu zerlegen. Denn
die Richtigkeit und Genauigkeit war fiir ihn schon im erzédhlten Phdnomen
selbst verbiirgt17.» Die moderne hermeneutische Situation dagegen beschreibt
zum Beispiel Hans Georg Gadamer (in bezug auf historische Erscheinungen,
aber nicht nur fiir diese giiltig): « Wir vergessen die ganze Wahrheit dieser
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Erscheinung, wenn wir die unmittelbare Erscheinung selber als die ganze
Wahrheit nehmen!8.» In einer offenen Gesellschaft besteht eine wesentliche
Voraussetzung der Goetheschen Objektivitdt nicht mehr: die leidlich ge-
schlossene gesellschaftliche Gruppe, die gross und massgebend genug ist,
ihren Abziigen der Wirklichkeit den Anschein fragloser Verldsslichkeit zu
geben.

Entsprechend der Vielgestaltigkeit der Wirklichkeitsbeziige der Menschen
in einer offenen Gesellschaft werden die Phdnomene vieldeutig: dem Auf-
merksamen kann nicht entgehen, dass die Welt nicht mehr in einer Hinsicht
untergebracht ist; und beim Versuch eines Uberblicks wird er, statt absolut
Totalitdt zu fassen, sich beim Bewusstsein, nur einzelne Ansichten zu addie-
ren, begniigen miissen. Der Mensch wird in einer offenen Gesellschaft der
hermeneutischen Naivitdt im Umgang mit der Welt beraubt. Man denke an
Musils « Welt im Conjunctivus potentialis» : « Ulrich schrieb in seinem Auf-
satz..., dass wahrscheinlich auch Gott von seiner Welt am liebsten im
Conjunctivus potentialis spreche (hic dixerit quisquam = hier konnte einer
einwenden), denn Gott macht die Welt und denkt dabeli, es konnte ebensogut
anders sein19,»

Wir wissen, dass in der modernen Erzdhlkunst der allwissende Erzdhler
mit unbestimmter und damit nicht beachteter Perspektive dem Erzdhler mit
merklich beschriankter Perspektive weicht. Der Erzihler erscheint dann, mit
Musil zu reden, als einer der Quisquame ('sit venia formae!). Was immer er
feststellt, ist, weil eben durch seine Perspektive vermittelt, nicht unvermittelt
objektiv. Nicht etwa die Falschheit des scheinbar Wahren, aber die Ver-
mitteltheit der Wahrheit kommt so zur Darstellung.

Dies gilt auch fiir die Vielheit von Erzdhlern mit verschiedenen Perspek-
tiven, welche unmittelbar eine Vielheit von Wirklichkeitsbeziigen abbildet.
Zwar legt bei einer Vielheit der Erzdhlperspektiven der Autor die verschie-
denen Ansichten zusammen vor. Also hat der Autor, und der Leser dann
entsprechend, doch einen zusammenfassenden, absoluten Uberblick? —
Entscheidend ist hier, dass dieser mogliche Uberblick nicht zur Sprache
kommt. Der Standpunkt, der einen zusammenfassenden Uberblick erlaubt,
liegt ausserhalb der erzahlten Welt. In ihr gibt es keinen Standpunkt, der eine
Zusammenfassung, eine abschliessende Darstellung gestattete, die unver-
mittelt absolut und mehr wire als die vorgelegte blosse Addition einzelner
Ansichten. Wie sehr der Autor eine abschliessende Uberschau dem Leser
auch nahelegen mag: er erkldart mit seinem Werk, dass er selber verbindlich
dazu nicht imstande ist.

Durch ihren beabsichtigten Mangel an durchgehender Organisation er-
reicht die Montage etwas Ahnliches. Thr Nebeneinander des Unverbundenen
ist eine Addition von einzelnem, die gleichzeitig den notwendigen Zusammen-
hang der Totalitdt offen ldsst. Der Erzdhler braucht sich dabei nicht einmal
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auf eine Perspektive festzulegen — der Erzéhler in Doblins Berlin Alexander-
platz vermag sogar ins Innere seiner Figuren zu schauen?2® —; aber er mutet
sich nicht zu, die Welt, die er sieht, in einem einzigen Zusammenhang zu be-
greifen. Wenn er moglicherweise auch alles und objektiv sehen kann, so sieht
er es doch nicht als ein Ganzes. Er stellt Bruchstiicke zusammen.

Die Montage stellt keinen expliziten Zusammenhang des Montierten her ;
die Beschrankung der Erzdhlperspektive macht die Vermitteltheit des Darge-
stellten deutlich. Das sind inhaltliche Selbstbeschrankungen des Erzdhlers,
die einen Verlust an Naivitit, ein reflektiertes Bewusstsein im Umgang mit
der zu erzdhlenden Welt zum Ausdruck bringen. Die Darstellung der Kiinst-
lichkeit des Erzdhlbeginns, das heisst der offene Anfang schliesslich unter-
wirft den Horizont des Erzdhlers auch noch in seiner formalen Endlichkeit
der Reflexion und bringt ihn um seine Selbstverstindlichkeit. Mit einem
offenen Anfang gibt der Erzédhler zu, dass sein Anfangen zwar durch das
Erzahlen, aber nicht durch die Konstitution der zu erzihlenden Welt bedingt
ist. Vor allem Inhaltlichen der Darstellung gesteht er ein, dass die formale
Tatsache seines Anfangens bereits nicht objektiv ist. Auch hier bleibt, da das
Erzihlte sich ja nur als einen Ausschnitt gibt, das Ganze ausgespart.

Sind dies direkte Folgen der offenen Gesellschaft? Um das stichhaltig
behaupten zu konnen, miissten wir imstande sein, gegenstdndlich den Vor-
gang der gesellschaftlichen Beeinflussung von Erzdhlformen im einzelnen zu
belegen. Das ist nicht der Fall; es bleibt da, so wie die Dinge heute liegen,
methodologisch eine Liicke. Aber gehen wir, diese zu vermeiden, einmal,
statt von der Gesellschaftsstruktur und den Erzdhlformen, von uns, die wir
von beiden betroffen werden, aus: Die beschriebenen formalen Eigentiim-
lichkeiten modernen Erzidhlens sind wahr, weil wir uns, weil unsere Bewusst-
seinsstrukturen sich in ihnen wiedererkennen. Dieses Wiedererkennen macht
sic wahr. Es gibt verschiedene Bedingungen, verschiedene Griinde dieses
Wiedererkennens. Was wir hier versucht haben, betrachten wir es von uns aus
und sehen von den Beziehungen der Gegenstinde untereinander ab, ist
nichts anderes als: einen gesellschaftlichen Grund dieses Wiedererkennens zu
beschreiben.

Wenn wir die charakterisierten modernen Erzdhlformen als wahr bezeich-
nen, wie steht es dann mit den zeitgendssischen Erzdhlkunstwerken, die
noch mehr oder weniger in traditioneller Weise erzédhlt sind ? Hans Mayer hat
richtig festgestellt: « Zu unserer Konstellation gehort es, dass neue Stimmen
mit der Intonierung beginnen, bevor die friiheren verklungen sind... Wir
leben mit diesen Residuen und Anachronismen, die es eigentlich nicht sind,
da sie sich in vollster Gegenwirtigkeit prasentieren2!.» Wir werden hier auf
eine notwendige Unterscheidung zwischen «zeitgendssisch» und «modern»
aufmerksam. Dieser Unterschied hat weder mit wahr oder falsch noch not-
wendig mit dem kiinstlerischen Wert einer Dichtung zu tun. Hinter dem
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Unterschied zwischen dem weitern, historischen Begriff «zeitgenossisch»
und dem engern, systematischen Begriff «modern» stehen vielmehr die
Ungleichzeitigkeiten im Bewusstsein einer Epoche?22. Keine Epoche ist
vollig und ganz auf der Hohe ihrer selbst. Diesen Ungleichzeitigkeiten ent-
sprechen die Ungleichzeitigkeiten im Bewusstsein des einzelnen Menschen.
Wir sind selber offenbar nicht ausschliesslich auf der Hohe unserer Zeit.
Und eines der Ziele dessen, was wir Bildung nennen (freilich nur eines der
Ziele) besteht gerade darin, uns nicht ausschliesslich nur auf der Hohe
unserer Zeit zu lassen. Damit wir uns im Hergebrachten wie im Neuen

wiederzuerkennen vermogen.
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