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starrt bleiben. Sie wollten die ihrer Genera-
tion gestellten Aufgaben, namlich die
nachrevolutiondre Zeit und die zweite,
technisch-wissenschaftliche Revolution,
auf dem Boden eines sich weiterentwik-
kelnden Sozialismus meistern. Das Chri-
stentum des Ostens seinerseits sei in den
vergangenen Jahrzehnten durch ein
Ghetto gegangen und «habe sich von dem
praktizierenden Atheismus eines Schein-
christentums, der im Westen herrsche, be-
freien konnen». Beide Seiten strebten heute
in vielen Kreisen einen echten Dialog auf
der Ebene eines entidealisierten Humanis-

mus an. Auf beiden Seiten werde erkannt,
dass in der heutigen Krisensituation die
Zukunft unserer Kultur, ja der menschli-
chen Existenz {berhaupt auf dem Spiele
stehe.

Fir die Moglichkeit der Dialoge und
Begegnungen bei der Maitagung auf der
Elmau dankten alle Teilnehmer Prof. Dr.
Wilhelm Bitter, Stuttgart, dem Initiator
und Veranstalter, der wiederum die Bei-
trdge und Themen in einem Buch im Klett-
Verlag, Stuttgart, sammeln wird.

Lore Hundsdorfer-Bauer

MARGINALIEN ZU KLEISTS LUSTSPIELEN

Im Programmbheft zur Auffihrung von
Kleists Lustspiel «Der zerbrochne Krug»
im Schauspielhaus Zirich hat Helmut
Sembdner, der Herausgeber der bislang
besten Kleistausgabe (Hanser Verlag und
dtv), aufgrund genauer Vergleiche der Spra-
che dargelegt, dass Kleist die Bearbeitung
des Moliérschen « Amphitryon» noch vor
dem «Zerbrochnen Krug» in Angriff ge-
nommen hat, und er deutet an, dass er an
anderer Stelle den Nachweis fithren werde,
«dass Kleist im Sommer 1803 in Dresden
an beiden Stlicken, nicht nur am <Zer-
brochnen Krug> gearbeitet hat». Fiir diese
Vordatierung des «Amphitryon» gegen-
tber der heute verbreiteten und auch von
Sembdner selber in der erwdhnten Ausgabe
noch ubernommenen Meinung, dieses
«Lustspiel nach Moliére» sei erst 1806 be-
gonnen worden, wird in besagtem Pro-
grammbheft-Artikel die folgende Frage an-
gefiihrt, fir welche die Moliérsche Vorlage
als Quelle geltend gemacht werden kann:
«Befehlen Euer Gnaden den Prozess / Nach
den Formalititen, oder so, /| Wie er in
Huisum tiblich ist, zu halten? » (Vers 566—
568). Daneben wird eine grosse Zahl von
auffallend gleichen Wortern in beiden
Stiicken angefiihrt, vor allem Schimpf-
worter, dann volkstiimliche, oft dialek-

tisch gefiarbte Worter; dann aber auch oft
wortliche Ubereinstimmung von Rede-
wendungen und rhetorischen Sétzen.

Nun ist es ja der Kleistforschung ldngst
kein Geheimnis mehr - und in vielen Féllen
gerade durch Sembdner erwiesen worden —
dass der Dichter sich in Redewendungen
und Bildern gerne selber zitiert. Das wohl
auffallendste Beispiel ist jenes gewaltige
Bild der abgestorbenen Eiche in den letzten
Versen der «Penthesilea», welches so ge-
nau ist, dass jeder Leser glauben muss, es
konne nur fir diese Stelle gefunden worden
sein: «Sie sank, weil sie zu stolz und kréf-
tig blithte! / Die abgestorbne Eiche steht
im Sturm, /| Doch die gesunde stiirzt er
schmetternd nieder, / Weil er in ihre Krone
greifen kann.» Aber Kleist hat dieses Bild
schon 1801, also rund finf Jahre vor der
«Penthesilea», in einem Brief verwendet
und dann wieder davon Gebrauch gemacht
in der «Familie Schroffenstein». Gleiche
Bilder, und noch viel weniger gleiche Re-
densarten oder gar Worter, brauchen daher
noch nicht unbedingt Aufschluss zur Ent-
stehungsgeschichte zu geben. Um so eher
darf man deshalb auf den von Sembdner
angekiindigten ausfithrlicheren Nachweis
zur Entstehungsgeschichte der beiden
Lustspiele gespannt sein.
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Im folgenden soll gleichsam zur statisti-
schen Ergidnzung des bisher von Sembdner
erwihnten Materials noch eine Anzahl
von Beispielen gebracht werden, ohne dass
indes auf Moliéres Text zuriickgegriffen
wird. Eine solche Aufzdhlung rechtfertigt
sich, solange ein eigentliches Kleist-Worter-
buch noch fehlt, welches derartige Beob-
achtungen erleichtert. Um fir die Ent-
stehungsgeschichte wirklich stichhaltig zu
sein, miisste das Material natiirlich auch
mit den weiteren Werken des Dichters
verglichen werden konnen. Als Einschub
sei uns zuvor noch eine dem Leser nicht
vorzuenthaltende Bitte an die Herren
Setzer und Korrektoren gestattet: Die
Komdodie von Kleist heisst « Der zerbrochne
Krug» — so im Vorabdruck der von Kleist
herausgegebenen Zeitschrift « Phébus» und
auf dem Titelblatt der Erstausgabe. Dass
auf dem Theaterzettel der Urauffiihrung an
Goethes Weimarer Theater «Der zer-
brochene Krug» stand, sollte uns nicht
berechtigen, Kleist nach Duden zu korri-
gieren. Wir stossen uns ja auch daran,
wenn die NZZ als die «Neue Ziricher»
zitiert wird.

Nun also die paar weiteren dhnlichen
Stellen der beiden Stiicke. Ein «Unedel-
miitiger» ist Ruprecht in den Augen von
Eve (1162) und Amphitryon in denen von
Alkmene (Vers 857). Nicht irgend einen
Hund, sondern einen «Schiferhund» nennt
sowohl Sosias (2067) wie auch Adam
(1233). Den lateinischen Ausdruck «prae-
ter propter» verwendet nicht nur Licht
(1741), sondern auch Sosias (81), was
Sembdner in der Anmerkung der Ausgabe
bemerkt; es dirfte aber auch besonders
beachtenswert sein, dass es beidemal
Dienergestalten sind, die sich dieses Aus-
druckes bedienen. «Mein Seel» als Aus-
ruf verwenden sowohl Ruprecht wie auch
Sosias und Merkur mehrmals. Dabei
taucht ubrigens nebenbei die Frage auf,
ob die Sprache von Sosias und Merkur,
beziehungsweise von Amphitryon und
Merkur schon jemals daraufhin unter-
sucht wurde, inwieweit die beiden Figu-
ren, die andere nachmachen, auch deren
Sprache kopieren konnen, oder allenfalls,
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weil sie Gotter sind, es ihnen nicht gelingt,
die Sprache ebenso zu verwenden wie die
Menschen.

«Zur Sach also», ruft Merkur (225),
«Zur Sache, wenns beliebt, Frau Marthe
Rull! Zur Sache!» (705) der Dorfrichter —
und zu unserer Sache gehort, dass weder
Merkur noch die Magd sich begniigen kon-
nen, mit Schimpfwortern traktiert zu wer-
den. Sie fordern ihren Herrn auf, zu spre-
chen: «Sprich, soll man Dir Rede stehn»
(Amph. 1720), «Sprecht, soll man Euch
verstehn» (Krug 198). Der Redewendung
«Das ist auch nicht iibel» bedienen sich
Adam (696) und Sosias (58), wihrend die
von diesem verwendete Phrase «Das sag
ich auch!» (1856) sowohl von Marthe
Rull (1825) wie von Veit Tiumpel (1952) ge-
braucht wird.

Vielleicht die auffallendste Parallele
findet sich indes in einem Bild, in welchem
die Augen selbstindige Funktion erhalten.
Kafka, dem Kleist ein Lieblingsdichter war,
diirfte es besonders geschétzt haben! Wir
meinen die Stelle, wo Amphitryon von
«Augen, / aus ihrer Hohle auf den Tisch
gelegt» (1683) spricht, die hingereicht hét-
ten, den Gatten zu erkennen. Ruprecht,
wie er Zweifel hat, ob es auch wirklich Eve
ist, die er sieht, behandelt seine Augen als
selbstindige Diener; sie werden mithin
in ebensolcher Weise objektiviert wie in
« Amphitryon»: «Sieh da! Da ist die Eve
noch! sag ich, / Und schicke freudig Euch,
von wo die Ohren / Mir Kundschaft
brachten, meine Augen nach - / — Und
schelte sie, da sie mir wiederkommen, /
Far blind, und schicke auf der Stelle sie /
Zum zweitenmal, sich besser umzusehen, /
Und schimpfe sie nichtswiirdige Verleum-
der, / Aufhetzer, niedertrichtige Ohren-
bldaser, / Und schicke sie zum drittenmal,
und denke, / Sie werden, weil sie ihre Pflicht
getan, / Unwillig los sich aus dem Kopf mir
reissen, / Und sich in einen andern Dienst
begeben. (903ff.) Ja, Ruprecht hitte gar
seine «Augen hingegeben / Knippkiigel-
chen, wer will, damit zu spielen.», sie also
noch mehr verachtet als Amphitryon.

Christian Jauslin



	Marginalien zu Kleists Lustspielen

