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Freilich gleicht diese Auseinandersetzung, die auch Formen eigentlicher
Zusammenarbeit, anregender gegenseitiger Information und Konsultation
beispielsweise, annehmen darf, fiir beide Teile wohl immer wieder einer Grat-
wanderung. Fiir beide steht, weil sie politische Instanzen sind und damit —
ob man’s wahrhaben will oder nicht - auch Autoritit verkdrpern, die Aner-
kennung, ja nur schon die Duldung solchen Rollenverstindnisses durch die
andern Partner in Frage. Ein einziges Beispiel mag den Sachverhalt er-
hellen: Eine Regierung, die einem Schriftsteller einen Preis zuerkennt, ob-
wohl oder gerade weil er ihr «Schwierigkeiten bereiten will» und das auch
anlisslich der Ubergabefeier fiir die Zukunft in Aussicht stellt, wird ihrerseits
Schwierigkeiten wegen solcher Politik von dorther riskieren, wo man die
Meinung nicht teilt, dass die Politik einen solchen literarisch-politischen
Rollentriger nétig habe. Der Schriftsteller wiederum muss damit rechnen,
vor seiner Zunft ins Zwielicht zu geraten.

Aber — und damit sei das kleine Gedankenspiel um mdogliche und unmaog-
liche Rollen des Schriftstellers im politischen Kréftespiel beendet : der « Sturm
der Welt» braucht das Talent nicht zu zerstoren, wenn der Charakter der
Doppelrolle gewachsen ist. Es wird sich in diesem Fall, so es echt ist, auch
immer wieder in der Stille weiterbilden, bereichert durch die Begegnung mit
der Wirklichkeit der Politik. Und diese selbst und ihre Triager werden von
der Begegnung nicht unbeeinflusst bleiben.

Ansichten und Feststellungen

Er schreibt, weil er muss

Der Schriftsteller schreibt vielleicht, weil er muss, aus rein inneren
Griinden. Indem er seine Arbeit publiziert, wendet er sich aber an ein
Publikum. Schriftstellerische Leistung wird damit zu einem Faktor
der Beeinflussung menschlichen Denkens und Empfindens. In wel-
cher Richtung? Der Schriftsteller kann freiheitliche und gemein-
schaftsbildende Impulse stirken, er kann aber auch dariiber spotten,
er kann erbauen, unterhalten, strafen oder freisprechen, er kann seine
Leser zum Weinen oder zum Lachen oder zum Géhnen bringen, er
l6st Resignation oder Lebenslust aus — je nachdem, und seine Wir-
kung wird im allgemeinen um so stirker sein, je mehr er sich mit sei-
ner Schriftstellerei dem vollkommenen Kunstwerk ndhert. Immer
aber wird das, was er auszusagen hat, eine Mitteilung sein. Der
Schriftsteller teilt mit. Mit wem? Mit der Offentlichkeit. Er teilt sei-
nen Wortschatz mit der Offentlichkeit, mit dem Publikum, und da das
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Wort — wie wir wissen — ein Anfang ist, bliebe der Schriftsteller An-
finger, wenn er das, was diese Welt aus seinen Worten macht, wie sie
sie aufnimmt und versteht, ausschliesslich dieser Welt und nicht auch
ein wenig sich selber ankreiden wollte. Kein Mensch verlangt vom
Schriftsteller, dass er — wie Camus formulierte — «unaufhorlich in der
politischen Arena herumgaloppiert». Aber dass der Schriftsteller, in-
dem er publiziert, aus seiner Welt heraustritt, und auf diese Welt
wirkt, das stellt doch bereits eine Relation her zwischen Wirkungs-
grad und Mitverantwortung. Kinstlerische Durchdringung dieser
Welt ist immer zugleich Verdnderung dieser Welt, sogar die rein
diagnostische Beschreibung schafft, Bert Brecht zufolge, «thera-
peutische Verdnderung der Wirklichkeit von heute», widerlegt jeden-
falls die Moglichkeit dauernder Abkapselung von dieser Welt.

Friedrich Salzmann, «Die
Verantwortung des Schrift-
stellers in seiner und in dieser
Welt», Tatsachen und Mei-
nungen, Verlag Ost-Institut,
Bern 1968.

Man kann es weder verbieten, noch befehlen

Dem modernen politischen Engagement der Schriftsteller kommt
man mit Emotionen nicht bei; man kann es weder verbieten, noch
befehlen. Solche Sprach- und Geschmacksregelungen sind gleich
briichig, wenn sie von der progressiven, wie wenn sie von der konser-
vativen Seite kommen. Man muss zunichst ohne Yoreingenommen-
heit zu verstehen versuchen, was der Denkweise und dem literarischen
Willen der Brecht, Grass, Enzensberger, Frisch, Peter Weiss, Boll,
Biermann zugrunde liegt; das ist die Voraussetzung fiir das Urteil.

Karl Schmid, «Schwierigkei-
ten mit der Kunst», Schriften
zur Zeit, Artemis Verlag,
Ziirich 1969.

Kunstgewerbe mit politischem Inhalt

Jetzt wird verstidndlich, warum wortgewaltige Schriftsteller wie Hans
Magnus Enzensberger statt schriftzustellern den hanebiichensten Un-
sinn {iber Volkswirtschaft und Sozialstruktur sagen, warum Kaba-
rettisten dummes Zeug iiber Probleme wie Kohlenkrise von sich ge-
ben. Intellektuell ist der Gehalt der Aussagen etwa so bedeutsam, wie
die Ausfiihrungen einer sportlich uninteressierten Oma iliber die
Schwierigkeiten deutscher Olympia-Athleten mit der Hohenluft von
Mexiko: Kiinstler und Oma haben sich etwas angelesen und geben
das Angelesene unter Verwendung von einigen Fachwortern mehr
schlecht als recht wieder.

Wenn Schriftsteller wie Martin Walser, Sdnger wie Franz-Josef
Degenhardt, Kabarettisten wiec Wolfgang Neuss oder ein Intendant
wie Monk Worte benutzen, die sich wie Soziologie anhéren, oder
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Themen ansprechen, die sonst als politisch zu verstehen sind, dann
meinen sie etwas anderes: Was Kunst will, ist mit den Mitteln der
Kunst nicht mehr mitteilbar, ja, Kunst will {iberhaupt nichts mehr.
In diesem Sinne soll Kunst als Inhalt tot sein und nur noch Kunst-
gewerbe: die moglichst wirksame Mitteilung eines Sachverhalts, der
von Soziologen oder Nationalokonomen festgestellt wird.

Kunst als Kunstgewerbe mit politischem Inhalt ist ein Aspekt der
provozierenden Selbstdarstellungen dieser Tage — aber kein zentraler
Aspekt. Ginge es Enzensberger um die Inhalte von Soziologie oder
Henze um die Mitteilung von Ergebnissen der politischen Wissen-
schaft, so konnte man fir solche Hochstbegabungen der Kommuni-
kation ein Erwachsenenstudium vorsehen. Das wire dann allerdings
eine interessante Idee. Die von Nietzsche erhoffte frohliche Wissen-
schaft wire mit uns.

Frohlich wire die durch modernes Kunstgewerbe vermittelte
Wissenschaft aber nur, ginge es nach den Todeserkldrungen der ver-
schiedenen Kunstarten durch die Kinstler selbst wirklich um Politik
und Sozialwissenschaften. Es geht den sich politisch gebdardenden
Kinstlern aber um etwas anderes: um die Fortfihrung der durchaus
konventionellen Anliegen von Kunst und Religion lediglich in der
Sprache der Sozialwissenschaften und der Politik. Diese Agitprop-
Kiinstler missverstehen sich selbst: Sie vermeinen einen wesentliche-
ren Inhalt mitzuteilen als den der Kunst und sprechen in Wirklichkeit
immer noch iiber die Anliegen von Kunst und Religion — allerdings
mit den Mitteln eines der experimentellen Kunst und der modernen
Reklame abgeschauten Kunstgewerbes.

Erwin Scheuch in ,,Die Zeit*‘,
Nr. 45, 8. November 1968.

Poesie passt nicht ins Konzept

Die Verfechter der Innerlichkeit sind allzumal reaktiondr. Politik
mochten sie als Spezialitit, die am besten den Fachleuten iiberlassen
bliebe, von allem andern menschlichen Handeln reinlich abscheiden.
Der Poesie raten sie, bei jenen Leisten zu bleiben, iiber die sie von
ihnen geschlagen wird, also beim hohern Streben und bei den ewigen
Werten. Solche Enthaltsamkeit wird mit der Verheissung zeitloser
Giltigkeit pramiiert. Hinter diesen hochtrabenden Verkiindigungen
verbirgt sich eine Verachtung der Poesie, nicht geringer als die des
landldufigen Marxismus. Die politische Quarantine, die iiber sie im
Namen der ewigen Werte verhdngt werden soll, dient namlich selber
politischen Zwecken: ihnen soll das Gedicht, gerade dort wo seine
Gesellschaftlichkeit geleugnet wird, hinterriicks dienstbar gemacht
werden, als Dekoration, als Paravant, als Ewigkeitskulisse. Einig
sind sich beide Seiten, sind Weidlé und Lukacs (beispielsweise) sich
darin, dass Poesie, als das was sie an sich selber ist, und besonders
moderne Poesie, stort, nicht ins Konzept passt, weder ins eine noch
ins andere, weil sie niemands Magd ist.

Hans Magnus Enzensberger,
«Einzelheiten», Suhrkamp
Verlag, Frankfurt a.M. 1962.
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Zeithezogen und politisch unbrauchbar

Der Schriftsteller findet seinen Platz in der Gesellschaft somit weder
in der Horigkeit zum Staat noch in der Abkehr von ihm. Er ist weder
Zuchtmeister der Nation, écrivain-guide, noch der in sich zuriickge-
zogene Konstrukteur von literarischen Modellen, die ohne Bezug auf
die Wirklichkeit sind. Ohne das Zeitgemisse, also Politische in einer
Dichtung, bliebe das Kunstwerk wirklichkeitsfremd und blind ; ohne
das zeitlos Giltige, also Kiinstlerische, bliebe die Dichtung blosses
Tagewerk und damit stumm. Die Dichtung fordert deshalb sowohl
den Bezug zur Zeit als auch eine gewisse politische Unbrauchbarkeit,
einen « Untauglichkeitskoeffizienten» (Kemp), der ihren Abstand zu
den allzu dringlichen Forderungen der Gegenwart ausmacht. Litera-
tur und Politik sind in dieser Sicht, wie Harry Pross es formuliert, ge-
sellschaftliche Emanationen, die zueinander in Beziehung treten und
stdndiger Wandlung unterworfen sind: «Wer immer, pro oder
contra, versuchen wiirde, die beiden Sphiren von dieser gemeinsamen
Bezogenheit abzulGsen, wiirde nicht weit damit kommen. Vollends
erweist sich der viel besprochene Dualismus von Literatur und Poli-
tik angesichts der gegenwirtigen geschichtlichen Tendenzen als ein
pures Missverstindnis. Beide Sphiren sind miteinander frei oder
unfrei. Ihre Zukunft ist gemeinsam.»

Norbert Kohlhase, « Dichtung
und politische Moral», Nym-
phenburger Verlagshandlung,
Miinchen 1965.
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Auf Menschen gegriindet

Frage: Mr. Faulkner, hat Threr Ansicht nach der Schriftsteller einen
Platz in der Politik ?

Antwort: Ja, aber er wird niemals fur einen solchen Posten vorge-
schlagen werden. Ich bin davon liberzeugt, dass es fiir die Fahigkei-
ten eines R. L. Stevenson einen Platz in unserer Politik oder Wirt-
schaft gegeben hitte, doch wie lange es noch dauern wird, bis wir
endlich zugeben, dass Amerika zwar ein grossartiges Land ist, wir
es uns aber einfach nicht linger leisten konnen, in der bisherigen
Weise weiterzumachen, bei der fiir Menschen wie Stevenson kein
Platz ist, vermag niemand zu sagen. Aber ich glaube, dass wir im
Laufe der Zeit noch dahin gelangen werden, die Tatsache zu akzep-
tieren, dass der menschliche Geist eine Wahrheit an sich darstellt,
die sich nicht aus der Welt schaffen ldsst. So weit werden wir aber
erst sein, wenn wir unsere letzten natiirlichen Hilfsquellen erschopft
haben. Das einzige, das uns dann bleibt, ist eine riesige Bevolkerungs-
zahl. Wir haben unsere Gold- und Kupfervorkommen bereits aufge-
braucht, ebenso den gréssten Teil der Holzvorkommen, und wir
haben damit den amerikanischen Biber ausgerottet. Von nun an
wird der Mensch die Stelle des Bibers ibernehmen, und ich sehe
bereits dem Tage entgegen, an dem die Palidste und ungeheuren Ver-
mogen der Fifth Avenue sich auf Menschen griinden werden, gerade
so wie seinerzeit die Astors und Vanderbilts ihren Reichtum auf



Biber griindeten; die nichsten Astors und Vanderbilts werden dann
Leute sein wie Mr. Meany, Dave Beck oder Reuther.

Gwynn-Blotner, «Gespriche
mit Faulkner», Fretz & Was-
muth Verlag, Ziirich 1961.

Fiir das Lebendige — gegen das Institutionelle

Literatur ist deshalb revolutionir, weil sie immer fiur das Lebendige
gegen das Institutionelle eintritt. Immer far die Gegenwart gegen die
Vergangenheit. Immer fiir das Suchen nach Wahrheit gegen dogmati-
sierten Besitz der Wahrheit, immer fir die Frage gegen die gebrauchs-
fertige Antwort. Immer fiir den Menschen gegen seine Degradierung
zum sozialen Quozienten. Und so weiter. Es bedarf da gar keiner
pathetischen Worte. Durch dies ihr selbstverstindliche Engagement,
und zwar nur dadurch, wirkt Literatur auch politisch revolutiondr,
obwohl ihr nichts wesensfremder ist, als nach altmodischen Katego-
rien wie links und rechts, kapitalistisch oder sozialistisch beurteilt zu
werden, Politiker und Pragmatiker nennen das Anarchismus. Nun
gut, eine Kategorie mehr. Wenn den Menschen gegen die Apparatur
verteidigen Anarchismus bedeutet, wollen wir das als Ehrentitel ak-
zeptieren.

Hans Erich Nossack, «Die
schwache Position der Litera-
tur». Vortrag im Rahmen der
Berlinstiftung fiir Sprache und
Literatur, Friithjahr 1962.

Literatur der Zeitgenossenschaft

Ich stiinde nicht an zu sagen, es sei die deutsche Nation heute eines
halben Dutzends selbst zweitrangiger « Engagierter» eher bediirftig
als eines neuen Rilke oder Benn. Heute: so kurz nach der Stunde
Null ndmlich; die Nation: nicht die Liebhaber der Belletristik, nicht
die Dichtung an und fiir sich. Wir sind in der Schweiz etwas zu oft
ungeschoren davongekommen, etwas zu wohlgebettet und zu sehr in
den puritanischen Codex verliebt, als dass wir an den vietnamischen
Arien des Peter Weiss, den Ausfillen des Giinter Grass, den zahl-
reichen politischen Fehlurteilen der Gruppe 47 vorbei und durch sie
hindurch das sehr bewegende Neue wahrndhmen, was sich da in
schwierigen Versuchen zu bilden anschickt: eine Literatur der Zeit-
genossenschaft. Zeitgenossenschaft der Literatur. Politische Wach-
heit der Intellektuellen. Menschliche Gewissenhaftigkeit von solchen,
die sich auf den Status des Kiinstlers berufen und die Tiire zur Ge-
sellschaft schliessen konnten. Aber sie tun es nicht.

Karl Schmid, « Schwierigkei-
ten mit der Kunst», Schriften

zur Zeit, Artemis Verlag,
Ziirich 1969.
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Man kann auf ihn schiessen, aber man trifft ihn nicht

Die erste Hilfte des Jahres 1968 ist in unser Geschichtsbewusstsein
als «Prager Friihling» eingegangen. Seine faszinierenden Kennzei-
chen waren der Aufbruch von Schriftstellern, Philosophen, Dichtern,
Studenten und ein Volk, das ihnen unbedingte Gefolgschaft leistete.
Hier gab es keine Krawalle und Provokationen, keinerlei Gewalt, es
war eine Erhebung allein mit den Waffen des Geistes. Sie erschiitterte
ein iiberméchtiges, von einer Weltmacht installiertes Polizeiregime,
sie erzwang einen Regierungswechsel, bewirkte eine tiefgreifende Um-
wilzung und Humanisierung des ganzen Offentlichen Lebens. Als im
August diese Weltmacht selber eingriff, um alles riickgéingig zu ma-
chen, erlebte sie zu ihrer Uberraschung, dass dieser Geist unangreif-
bar war. Man kann auf ihn schiessen, aber man trifft ihn nicht. Zwar
kann langandauernder Terror die dussere Solidaritit erschiittern,
doch zieht sich dann der Geist in die uneinnehmbare Zitadelle jener
zurick, die wissen, dass ihr leiblicher Tod ihn vollends unsterblich
macht.

Peter Lotar, «Geist gegen
Gewalt», in « Prager Friihling
und Herbst im Zeugnis der
Dichter», Kandelaber Verlag,
Bern 1969.
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Das Wort ist ein Wiihler

Ich denke auch nicht, dass man von «direkter» Verdnderungskraft
der Literatur sprechen kann. Die Wege des Geistes sind geheimnis-
voll. Das Wort ist ein Wiihler. Die Sprache ist eine Waffe. Die
grossen Dichter und Denker sind ihrer Zeit voraus. Bis die Zeit sie
eingeholt hat und ihre Gedanken Gemeingut werden. Keine Ver-
dnderungskraft der Humanisten? Und die Reformation? Keine
Verdnderungskraft der Aufklirung? Und die Franzésische Revolu-
tion? Haben die grossen Russen des 19. Jahrhunderts nicht dazu bei-
getragen, den Zarismus zum Einsturz zu bringen ? Ist nicht auch von
bedeutenden Autoren des 20. Jahrhunderts manches in F rage gestellt
worden, Gesellschaftliches, Moralisches, Politisches? Wird nach
Frisch und nach Diirrenmatt nicht doch in der Schweiz ein wenig
anders diskutiert werden als vor ihnen? Otto F. Walter spricht von
«Qualitdt», von «Rang», von «Kaliber» — man sagte frither auch
«Klasse» und « Format». Besteht nicht eine Wechselbeziehung zwi-
schen diesen Eigenschaften und der Wirkungsmdoglichkeit (um nicht
zu sagen Verdnderungskraft) eines Werkes der Literatur?

J. R. von Salis, « Unser Land
als Gegenstand der Literatur.
Zur Kontroverse zwischen
Max Frisch und Otto F. Wal-
ter», in «Schwierige
Schweiz», Orell Fiissli Ver-
lag, Ziirich 1968.



Gegen geistige Gewehrgriffiibungen

Aber hier mochte ich nun mit der Kritik nicht am Schriftsteller, der
sich bemiiht, einsetzen, sondern an der Gesellschaft, die ihm sein Amt
unnotig erschwert. Dies erfolgt in doppelter Weise — einmal dadurch,
dass man ihn ungenau und zu billig etikettiert, abstempelt und ein-
reiht. Ich kann das Kriegselend in Vietnam nicht beklagen, ohne dass
mich die halbe Gesellschaft als Antiamerikaner verdédchtigt. Lehne
ich mich gegen ein Unrecht innerhalb unserer Landesgrenzen auf,
dann ist das Schwichung, wenn nicht Untergrabung unserer Institu-
tionen, was mich in die Nonkonformisten mit Linksdrall einreiht.
Und lobe ich in einer Erst-August-Rede die Vorziige der Demokratie,
dann bin ich bereits ein billiger Antikommunist. Noch nie war das
menschliche Denken so auf Reflexe eingefuchst, wie in unseren Ta-
gen. Geistige Gewehrgriffibungen macht der Schriftsteller aber nicht
gerne mit. Er méchte nach innen horchen und selber denken.

Friedrich Salzmann, «Die
Verantwortung des Schrift-
stellers in seiner und in dieser
Welt», Tatsachen und Mei-
nungen, Verlag Ost-Institut,
Bern 1968.

Mach’ doch was !

Wie Stahl seine Konjunktur hat, hat Lyrik ihre Konjunktur.
Aufristung 6ffnet Markte fir Antikriegsgedichte.

Die Herstellungskosten sind gering.
Man nehme: ein Achtel gerechten Zorn,
zwei Achtel alltiglichen Arger

und funf Achtel, damit sie vorschmeckt, ohnméchtige Wut.

Denn mittelgrosse Gefiihle gegen den Krieg
sind billig zu haben

und seit Troja schon Ladenhiiter.

(Mach doch was. Mach doch was.
Irgendwas. Mach doch was.)

Man macht sich Luft: schon verraucht der gerechte Zorn.
Der kleine alltigliche Arger ldsst die Ventile zischen.
Ohnmaéchtige Wut entladt sich, fillt einen Luftballon,

der steigt und steigt, wird kleiner und kleiner, ist weg.

Giinter Grass, Ausschnitt aus
dem Gedicht «Irgendwas ma-
chen», abgedruckt in « Aus-
gefragt», Luchterhand Ver-
lag, Neuwied und Berlin 1967.
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