Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 48 (1968-1969)

Heft: 10

Artikel: Zum Begriff der Sozialwissenschaften
Autor: Greiffenhagen, Martin

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-162162

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-162162
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Bestitigung der Wissenschaftlichkeit ihres Faches aber auch die praktische
Ergiebigkeit ihrer Untersuchungen unter Beweis zu stellen haben. In 6ffent-
lichen Dingen fiihlt sich jeder Schweizer als Sachverstidndiger, und nichts
ist ihm dabei mehr zuwider, als Selbstverstindliches um teures Geld in
schwer verstindlichem Wissenschaftsjargon erneut vorgekaut zu bekommen.

Damit besteht die Moglichkeit, dass die erwihnte Chance zum Fallstrick
werden konnte. Es wire jedenfalls der kiinftigen Entwicklung der Soziologie
in unserem Lande kaum zutriglich, wenn nun alles auf die Karte der demon-
strativen Nutzanwendung dieser Wissenschaft gesetzt wiirde. Die Antwort
auf die Frage, wieviel Soziologie unsere Gesellschaft brauche, sollte unter
diesen Umstdnden vorldufig nicht allzu stark forciert werden. Eine vor-
schnelle abschliessende Beantwortung liegt weder im Interesse der Soziolo-
gie noch in jenem der Offentlichkeit. Sie wird sich um so leichter und um so
richtiger ergeben, je selbstverstindlicher die Sozialforschung ihren Beitrag
zur Gegenwartsanalyse leistet und je klarer sie sich dabei ihrer Grenzen
bewusst bleibt.

Richard Reich

Zum Begriff der Sozialwissenschaften

MARTIN GREIFFENHAGEN

Sozialwissenschaften sind heute modern. Diese Modernitit und Aktualitit
erfahrt — wie man weiss — durchaus unterschiedliche Beurteilung. In beidem,
in der Verurteilung der Sozialwissenschaften als « Modewissenschaften»
wie in dem Versuch ihrer Etablierung als « Grundwissenschaften», spiegelt
sich die Ungeklartheit der Situation, in der die Sozialwissenschaften sich
selber befinden und die ihr Selbstverstindnis bis heute bestimmt. Wir wollen
versuchen, diese Situation zumindest begreiflich zu machen und setzen ein
mit einer These, die den Sozialwissenschaften innerhalb der Geschichte der
Menschheit einen bestimmten epochalen Abschnitt zuweist, fiir den sie in
besonderer Weise kennzeichnend sein sollen: eben die Moderne.

Eine These

In diesem Sinne schreibt Ralf Dahrendorf: « Was die Theologie fiir die mit-
telalterliche Feudalgesellschaft und die Philosophie fiir die Zeit des Uber-
ganges zur Moderne bedeutet, das bedeutet die Soziologie fiir die industrielle
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Gesellschaft. Alle drei Disziplinen waren oder sind, von ihren ausdriicklichen
Erkenntnissen abgesehen, Instrumente der Selbstdeutung historischer
Epochen.»l Wir wollen einer genaueren Differenzierung des Plurals im
Worte «Sozialwissenschaften» hier nicht nachgehen und sprechen im fol-
genden durchaus gleichsinnig von «den Sozialwissenschaften», «der Sozial-
wissenschaft» und «der Soziologie», wobei die Soziologie, wie in dem
zitierten Abschnitt, den Sinn des pars pro toto hat. Die Sozialwissenschaft
also, sagt Dahrendorf, soll unserer Zeit, die wir Moderne zu nennen pflegen,
in besonderer Weise zugeordnet sein, und die Selbstdeutung unserer Epoche
soll sich wesentlich in Kategorien der Sozialwissenschaft vollziehen; sie soll
das im Unterschied zu den Orientierungskategorien fritherer Epochen, fiir
die Dahrendorf Theologie und Philosophie nennt. Zunéchst leuchtet unmit-
telbar ein, was mit dieser epochalen Zuordnung gemeint ist. Solange das
Selbstverstindnis wesentlich durch Theologie vermittelt wird, versteht sich
der Mensch als von gottlichem Willen abhidngig, und das heisst negativ:
nicht als Schopfer seines Geschickes. Auch Gesellschaft wird verstanden
als Abbild und Spiegel gottlicher Ordnung, als géttlichem Gebot verpflichtet.

Anders verhilt es sich, wo der Mensch seine Existenz in philosophischen
Kategorien auslegt. Philosophie, begriffen in ihrem Gegensatz zur Theologie,
kommt in Gang durch den Zweifel an gottlicher Autoritit, durch die Skepsis
gegeniiber einer durch diese Autoritiit vermittelten und gestiitzten Tradition
und durch die Kritik an der ewigen Giiltigkeit von Institutionen. Als wahr
gilt nun, was der Mensch auf die Frage nach dem, was er ist, selber zur Ant-
wort gibt und was sein zweifelnder Geist im Ausrdumen von Vorurteilen als
wirklich erkennt. Die durch Philosophie zu kennzeichnende Epoche der
christlich-abendldndischen Geschichte ist deshalb erfiillt von den Entwiirfen
und Systemen eines sich aus religioser « Unmiindigkeit» zur Autonomie
befreienden Menschen.

Fiir die Moderne soll nun, der anfinglich vorgetragenen These zufolge,
die Sozialwissenschaft den Horizont menschlicher Selbstdeutung liefern.
Das Besondere des sozialwissenschaftlichen Aspektes liegt, so ist zunédchst zu
vermuten, in der Reduktion der Grossen, die fiir die Theologie und die
Philosophie axiomatischen Sinn besassen, auf «Gesellschaft», auf eine
Grosse also, die — was immer sie sonst bedeuten mag — das Individuum und
seine Entscheidungen, die Person und ihren Glauben, ihr Bewusstsein,
transzendiert. Die letzte Quelle der Welterkenntnis soll nicht mehr gottlicher
Wille, auch nicht menschlicher Geist sein, sondern nun sind es soziale,
Okonomische und allgemein: politische Krifte, die in einer technisch be-
stimmten Welt den Willen des Einzelnen in ihren Bann schlagen und auf diese
Weise « Geschichte» machen.

Wir lassen die Frage, ob sich die Sozialwissenschaften zum Deutungs-
medium unserer Zeit eignen — nachdem wir sie gestreift haben —, zunéichst
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auf sich beruhen und versuchen jetzt, zu einem immanenten Verstindnis
dieses neuen, modernen Wissenschaftskomplexes zu kommen. Es gibt eine
berithmte Charakterisierung der Sozialwissenschaft, die zur Darstellung
ihres systematischen Ortes dienen kann: ihre Kennzeichnung als « Opposi-
tionswissenschaft». Der Sinn dieses Wortes erschliesst sich in zweifacher
Hinsicht: Sozialwissenschaft ist Oppositionswissenschaft einmal in sozial-
politischem, zum anderen in erkenntnistheoretischem Sinne. Beide Ver-
stindnisse von Opposition hdngen, wie wir sehen werden, eng zusammen.

Sozialwissenschaft — Oppositionswissenschaft

Der Wandel der alten stindischen Gesellschaft zur neuen Industriegesell-
schaft hin erzwang bei einer bestimmten, von diesem Wandel besonders be-
troffenen Menschengruppe eine sozialpolitische Reaktion. Alfred Weber hat
diese Gruppe mit dem Begriff der «sozial freischwebenden Intelligenz» ge-
fasst. Diese aus den bisherigen Standessicherungen herausgefallenen Intellek-
tuellen waren der Vortrupp einer Gesellschaft, die heute im ganzen durch
eine Mobilitdt und Dynamik gekennzeichnet ist, die jene kritischen Geister
auszeichnete, unter denen sich vor allem zwei extreme Richtungen heraus-
bildeten: die Restaurativen und Revolutionidren, oder: die Konservativen
und die Sozialisten.

Die Konservativen empfanden den Wandel zur neuen Gesellschaft durch-
weg negativ als Abfall von der alten, als einen beklagenswerten Irrweg, der
um jeden Preis (und diese Redewendung wurde von einzelnen bitter ernst
genommen) riickgingig gemacht werden miisse. Gesellschaft bedeutet ithnen
stindische Gesellschaft und agrarische Gesellschaft. Revolution erschien
ihnen als ein Fieber, das man niederschlagen muss. Die konservative Kritik
am «gegenwdrtigen Zeitalter» wurde durchweg formuliert im Horizont der
alten Gesellschaft, die man fiir ewig, fiir alle Zeit vorbildlich, verbindlich
und wahrhaft massgebend ansah. Diese Kritik reicht von einem so bedeut-
samen Dokument wie Schillers Briefen iiber die dsthetische Erziehung bis zu
weniger fundierten Theorien des gegenwirtigen Zeitalters in der Gegenwart.

Anders die sozialistisch-revolutiondren Sozialpolitiker jener Umbruch-
zeit: Thr Horizont war nicht die Vergangenheit im Sinne der verpflichtenden
Herkunft, sondern die Zukunft als die geschichtlich moglich gewordene
Freiheit zur wahren Humanitét. Die richtige Gesellschaft galt und gilt ihnen
als eine noch zu verwirklichende, zu schaffende, ja zu konstruierende Ver-
suchsanordnung von gerechter Sozietit.

Wie man heute leicht sehen kann, bestehen zwischen beiden sozialpoliti-
schen Richtungen, der konservativen und der sozialistischen, enge Bezie-
hungen. Auch der Sozialist — und das gilt nicht zuletzt fiir Marx — orientiert
sich bei seiner Vorstellung von einer intakten Gesellschaft an einem harmo-
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nisierenden Bilde von der bis heute beschworenen sogenannten «heilen
Welt». Der Verlust einer mehr oder weniger selbstverstindlichen Verortung
aller Menschen in vorgegebenen gesellschaftlichen Strukturen fiihrte zu
einer allgemeinen Sehnsucht nach sozialer Integration. Die Doppelgesichtig-
keit der revolutionidren Haltung wird besonders bei Rousseau deutlich, den
man ja fiir die konservative als auch fiir die revolutionire Blickrichtung be-
anspruchen kann.

Jede sozialpolitische Orientierung aber treibt notwendig zur Analyse der
sozialen Gegenwart, oder anders gesagt: in der Sozialpolitik ist die Sozial-
wissenschaft als theoretische Erkenntnisabsicht immer schon eingeschlossen.
Der Abstand, den die sozial freischwebende Intelligenz zur Gesellschaft hat,
in der sie lebt, fiithrt sie zur Erkenntnis des gesellschaftlichen Wandlungspro-
zesses selbst. Es handelt sich hier um ein altes Prinzip jeder Erkenntnis, dem-
zufolge ich nur das erkennen kann, zu dem ich einen gewissen Abstand habe.
Fiir die Sozialwissenschaft bedeutet diese Distanz meist, vielleicht immer,
eine Lage, die Hans Freyer einmal die « Post-Mortem-Situation» der Sozio-
logie genannt hat, das heisst gesellschaftliche Strukturen enthiillen sich mir
stets als vergangene oder vergehende. Der Sozialwissenschaftler gerit des-
halb hiufig in den Verdacht eines «zersetzenden» Denkens. Mit gutem
Grund: bringt doch seine « Analyse» die Gesellschaft zum Bewusstsein ihres
Wandels; und immer da, wo solcher Wandel nicht gesehen, geleugnet oder
abgelehnt wird, gerdt der Sozialwissenschaftler in Gegensatz zu seiner Ge-
sellschaft. Hier liegt der Grund dafiir, dass es in totalitiren Staaten keine
freie Sozialwissenschaft geben kann und keinen wertfreien Sozialwissenschaft-
ler geben darf.

Die Sozialwissenschaft ist also selber Produkt des Wandels, den sie kri-
tisch feststellt. «Kritisch» meint dabei sowohl sozialpolitisch wie sozial-
wissenschaftlich. In dem Masse, in dem die moderne Gesellschaft nicht in
selbstverstindlicher Ordnung lebt, sondern Problem geworden ist, fordert
sie zur theoretischen Analyse und zur praktischen Integration heraus.
Ubrigens steckt in dem Begriff des « Modernen», der « Modernitit» selbst
bereits das Moment des Unabgeschlossenen, dem Wandel Unterworfenen,
in der Entwicklung Begriffenen. Modern heisst nicht «neu», sondern
«immer neu» und auf Zukunft berechnet. Wenn ich «modern» sage, denke
ich den Wandel zu weiterem Neuen mit. Der Sozialwissenschaftler hat es
deshalb bei seiner Analyse der modernen Gesellschaft weniger mit statischen
Tatsachen als mit Trends zu tun. Selten stellt er fest: dies oder jenes ist so
oder so, sondern seine Analyse gilt immer zugleich der Entwicklung nach
vorn. Der Sozialwissenschaftler ist somit stets auch sozialer Prognostiker.
Das zeigte schon einer der ersten bedeutenden Diagnostiker der modernen
Welt, Tocqueville, dessen Frage nach dem, was ist und geschieht, stets die
Form der Frage: Wohin gehen wir? annahm.

967



Inzwischen ist die moderne Tatsache stindigen sozialen Wandels auch
in das gesellschaftliche Bewusstsein eingegangen. Wir alle verstehen heute
Gesellschaft als dem Wandel unterworfen, dynamisch und progressiv.
Dieses allgemeine gesellschaftliche Bewusstsein stellt den deutlichsten
Gegensatz zur alten Gesellschaft dar. Das «Alte Wahre» zu tradieren galt
der alten Gesellschaft als das hochste Gebot. Aus der Soziallehre dieser Ge-
sellschaft ist deshalb die axiomatische Identitit von Sein und Sollen nicht
wegzudenken, und die theologische Philosophie des Naturrechts war der
ideologische Kern ihres gesellschaftlichen Selbstverstdndnisses.

Angesichts dieser naturrechtlichen Soziallehre stellt sich wieder die Frage
nach der moglichen Funktion der modernen Sozialwissenschaft als Selbst-
auslegungsversuch der modernen Gesellschaft. Diese Frage hat ihre Aktuali-
tdt in dem Masse behalten, in dem die katholische Soziallehre bis heute an
den entscheidenden Stiicken der fiir sie klassischen Gesellschaftslehre des
Thomas von Aquin festhélt. Wir ndhern uns einer Antwort auf unsere Frage,
indem wir uns an einigen Punkten die individualistische Front gegen die
Sozialwissenschaft, wie es sie immer noch zu beobachten gibt, vergegenwar-
tigen. Die folgenden Beispiele betreffen alle jenen Streit der Fakultiten,
in dem die Fachgruppe der Sozialwissenschaften sich heute noch einer mehr
oder weniger geschlossenen Phalanx von klassischen Wissenschaften gegen-
iibersieht.

Die individualistische Front

Besonders in Deutschland standen bis vor kurzem die Geisteswissenschaften
in enger, fast unaufloslicher Beziehung zum Individualismus. « Das grosse
Kulturideal der Humanitat, das Ideal der Totalitdt personlicher Entfaltung,
welches die Goethezeit beherrschte», war mindestens bis Dilthey herrschend.
Dilthey aber «hielt die Soziologie fiir eine Abstraktion, die das Kollektive
aus dem Einzelnen ableite und sich dabei, ohne es zu wissen, einer verkleide-
ten Metaphysik bediene. Die Abneigung gegen die Ubertragung der natur-
wissenschaftlichen Lehre von den Gleichférmigkeiten auf die Deutung geisti-
ger Zustidnde liess Dilthey eine Soziologie ablehnen, welche die Totalitét
des gesellschaftlichen Lebens studieren wollte. Es ist nur folgerecht, wenn er
dann die Wirklichkeit des individuellen seelischen Erlebnisses in den Mittel-
punkt riickt. Der wissenschaftliche Lyrizismus dieser Art ist ein echtes Kind
der deutschen Klassik». Diese Sitze iiber Dilthey sind die Worte eines be-
deutenden Geisteswissenschaftlers unserer Tage und zeigen, dass sich ein
Wandel in der Beurteilung der Sozialwissenschaft bereits ankiindigt?.
Nun ist es freilich leichter, sich gegen das humanistische Bildungsideal zu
erkldren, als zu zeigen, wie der geisteswissenschaftlich-individualistische
Aspekt zu vermitteln sei mit einem sozialwissenschaftlich orientierten Men-
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schenbild. Beide scheinen sich auszuschliessen und in die Alternative
«Anpassung oder Widerstand» zu drdngen. Der Titel dieses Buches von
Helmut Schelsky weist deutlich auf die enge Verkniipfung der geistes-
wissenschaftlichen mit der pddagogischen Problematik unserer Tage. Soweit
die Pddagogik individualistisch orientiert ist — und es ist jedenfalls noch nicht
entschieden, ob sie in einer freien Welt sich prinzipiell anders orientieren
darf -, steht sie unter demselben Dilemma, unter dem ein rein individualisti-
scher Bildungsbegriff steht. Die Tradition der Geisteswissenschaften reicht
weit hinter die grosse Kulturschwelle der sozialen Revolution und das heisst
hinter das Aufkommen des sozialwissenschaftlichen Aspektes selbst zuriick.

Ahnlich liegt das Problem in bezug auf die Jurisprudenz. Der Jurist geht
aus von der Rechtmissigkeit des Gesetzes, und Gesetz ist ihm keine soziolo-
gische, sondern eine ethische Grosse. Deshalb erfiillt den Juristen jeder sozio-
logische Relationsversuch mit Misstrauen. Des Juristen «Sitze erstreben
Dauer, erheben den Anspruch auf absolute Giiltigkeit und tendieren nach
metaphysischer Verankerung und Begriindung oder wollen doch auf Sitze
mit solchem Geltungsanspruch zuriickgefiithrt werden. Aus der Einstellung
der Soziologie zu ihrem Gegenstand folgt, dass sie ungeeignet ist, den An-
spruch des Rechts nach zeitloser Giiltigkeit dieser Normen zu stiitzen. lhre
Funktion besteht in der Einengung des Kreises solcher absoluten Satze»3.
Die Rechtsauffassung des Juristen ist ihrem Anspruch nach statisch. Der
Jurist ist ein Feind jeder Verinderung und, wie Max Weber in seiner Rechts-
soziologie zeigt, von Berufs wegen konservativ. Die Frage des Naturrechtes
kann unter Juristen deshalb nicht zu Ende kommen, weil mit dem Naturrecht
der festeste metaphysische Bezug aus der Rechtsaxiomatik herausfallen
wiirde. Recht wiirde Konvention und verlore eben damit seinen Rechts-
charakter. Der Kampf zwischen Jurisprudenz und Sozialwissenschaft ent-
brennt immer da besonders heftig, wo soziale Verdnderungen neue Rechts-
figuren (wie etwa die der «Sozialaddquanz») notwendig machen. Das Zivil-
recht ist seiner Natur nach konservativ, das Strafrecht gesellschaftlichen
Verianderungen eher zuginglich, das Arbeits- und Sozialrecht schliesslich
gilt einem Juristen alten Schlages kaum mehr als eine juristische Disziplin,
weil hier der Wandel der gesellschaftlichen Verhiltnisse zum Rechtsprinzip
zu werden droht.

Auf dem Gebiet der Staatslehre und des Staatsrechtes spielt der Gegen-
satz von Staat und Gesellschaft eine fiir den konservativen Juristen ent-
scheidende Rolle. Dieser Gegensatz wird in Deutschland bis in die jiingste
Zeit hinein von einigen Staatsrechtlern festgehalten und gegeniiber der
Politikwissenschaft verteidigt. Der Politikwissenschaftler ist dagegen ge-
neigt, heutzutage von einem staatlich-gesellschaftlichen Integrationsprozess
zu sprechen, da er zwischen Staat und Gesellschaft nicht mehr durchgingig
zu trennen vermag. Das Streitgesprach zwischen Staatsrecht und Politik-
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wissenschaft gehort heute in Deutschland zu den bedridngendsten geistigen
Ereignissen, enthiillt sich in ihm doch einmal eine spezifisch deutsche Ver-
legenheit (man denke etwa an die in angelsidchsischen Lindern vollig unver-
stindliche Obrigkeitsdiskussion oder an die sich in der «Spiegel-Affare»
deutlich abzeichnenden Fronten der «Staatsgesinnung» auf der einen, des
«demokratischen Bewusstseins» auf der anderen Seite), zum anderen aber ein
sachliches Problem hohen Ranges: Wie ldsst sich die geistige Gestalt des
Staates mit seinem unaufgebbaren Anspruch auf Verfolgung des Allgemein-
wohls in einer gemeinsamen Theorie vereinen mit der sozialen Wirklichkeit
einander bekdmpfender Interessengruppen, die auf den Staat erheblichen
Einfluss nehmen ? Unnétig zu sagen, dass diese Frage selbst wiederum nicht
nur theoretisches Interesse verdient, sondern eine Schicksalsfrage unserer
politischen Wirklichkeit ist.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich das Misstrauen in die So-
zialwissenschaft aus dem Misstrauen in die moderne, industrielle, mobile
Gesellschaft iiberhaupt speist. Die klassischen Wissenschaften vom Men-
schen neigen deshalb heute vielfach zum Konservatismus und zur Zivilisa-
tionskritik. Sie tun dies schon deshalb, weil sie als klassische Wissenschaft
nicht wie die Sozialwissenschaften selber Produkt des rapiden Wandlungs-
prozesses der letzten zweihundert Jahre und mithin keine «Krisenwissen-
schaften» sind, sondern ihr Selbstverstindnis aus historisch weiter zuriick-
liegenden Quellen beziehen.

Auf der anderen Seite ist nicht zu iibersehen, dass jede dieser klassischen
Humanwissenschaften heutzutage ihre «soziologische Dimension» ent-
deckt hat. Jede Wissenschaft weiss inzwischen, dass sie in ihrer Forschung
gewissen gesellschaftlichen Realititen Rechnung tragen und ihr Humanum
im Horizont der durch den sozialen Wandel hervorgerufenen Verdnderung
des Menschenbildes interpretieren muss. Insofern die Sozialwissenschaft diese
neue Sichtweite vermittelt, kann sie durchaus als eine Grundwissenschaft
unserer Tage gelten.

Eine Antwort

Wir wollen zum Schluss versuchen, die anfangs gestellte Frage zu beant-
worten, ob die Sozialwissenschaften wirklich den Horizont abgeben kdnnen,
innerhalb dessen die Selbstauslegung und das Selbstverstindnis des moder-
nen Menschen statthat. Um es gleich vorweg zu sagen: ich meine nicht.
Sobald die Sozialwissenschaft versucht, im Verzicht auf ein transzendentes
Bild vom Menschen diesen direkt auf Gesellschaft zu beziehen, und das,
was er sein soll, zu messen an dem, was er nach Meinung der sozialwissen-
schaftlichen Analytiker im Moment ist oder in Zukunft zu werden verspricht,
kommt sie in diec Ndhe unterschwelliger ideologischer Beziige, die ebenso
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gesellschaftstranszendent sind wie ein sich offen theologisch oder philoso-
phisch ausweisender Bezug. Gesellschaft kann sich nicht auf sich selbst be-
ziehen, ohne dass eine ratlose Tautologie dabei herauskdme. Es ist interes-
sant und lohnend, die verschiedenen Versuche zu verfolgen, die seit dem 18.
Jahrhundert angestellt worden sind, in der Gesellschaft selbst das Prinzip
ihrer Normierung und Formierung zu entdecken?. Diese Versuche sind alle
fehlgeschlagen oder unter grossen Opfern abgeschlagen worden. Auch bei
gegenwirtigen Versuchen dieser Art, die nie abreissen, ldsst sich zeigen,
dass fiir Fakten, die man angeblich allein sprechen lisst, stets Normen substi-
tuiert werden. Ich erinnere nur an die in der Demoskopie iibliche Verwechs-
lung des politischen Normbegriffes der Offentlichkeit mit dem empirischen
Begriff sogenannter Reprisentativergebnisse.

Jede Gesellschaft braucht, gestern wie heute wie immer, ein Bild von sich,
das die reine Faktizitit auf eine Norm hin iibersteigt. Diese Tatsache wird
durch die andere nicht beeintrichtigt, dass sich Normen ohne faktische
Stiitzung, ohne ihre «Niitzlichkeit» also, nicht halten konnen, sondern mit
ihrer Brauchbarkeit korrespondieren. Die Frage nach der Bestimmung
des Menschen ist nach wie vor unabweislich und lisst sich nicht durch einen
einfachen Rekurs auf die faktische Gesellschaft beantworten. Dies bedeutet,
dass alle Wissenschaften, die mit der Frage der Bestimmung des Menschen,
das heisst mit Normen zu tun haben, in einer bestimmten Hinsicht weniger
von den Sozialwissenschaften haben kénnen, als man gemeinhin annimmt.
Weder die Theologie noch etwa auch die Pidagogik, um zwei wichtige Norm-
wissenschaften zu nennen, kénnen von der Sozialwissenschaft ohne weiteres
eine prinzipielle Antwort auf die Frage erwarten, was der Mensch sei oder
was ihm gut sei. Und wenn sie sich trotzdem der Sozialwissenschaft blind-
lings anvertrauen, akkommodieren sie sich, ohne es zu wissen, den Vorstel-
lungen, die in der Sozialwissenschaft unbewusst die Forschung bestimmen 2.

Und doch ist die Sozialwissenschaft mehr als eine Modewissenschaft,
mehr ndmlich in dem Masse, in dem unsere Gesellschaft von Kriften bewegt
wird, die die Entscheidungsméglichkeiten des Individuums héufig stark ein-
schranken. Jede Normwissenschaft wird deshalb gut daran tun, ihre Bilder
vom Menschen an den Ergebnissen der Sozialwissenschaft zu priifen und
sich zu fragen, in welcher Weise ihr Humanum in unserer Zeit praktische
Aussichten auf Verwirklichung hat.

Was das Wort « Wiirde», im 1. Artikel des deutschen Grundgesetzes, was
das Wort «Sittengesetz» bedeutet, lidsst sich offenbar nicht beantworten
ohne Riickgriff auf die Frage, was der Mensch iiberhaupt sei und vor allem:
was er sein soll. Diese Frage beantwortet die Sozialwissenschaft als analy-
tische, empirische Wissenschaft nicht. Wohl aber kann sie helfen, die Inhalte,
die wir durch das Sittengesetz und die Wiirde des Menschen fiir geboten
halten, zu verwirklichen: Wie die Gestalt des Staates abhingt von dem Bild,
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das seine Biirger vom Menschen haben, so hangt der Begriff der Sozialwissen-
schaften ab von der Humanitit dessen, der sie betreibt.
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Die Mathematisierung der Sozialwissenschaften

HERBERT LUTHY

Der Bereich der Humanwissenschaften, zu denen ich mit kithner Selbst-
verstdandlichkeit auch die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften rechne —
das heisst der Wissenschaften, die sich mit dem Leben und Handeln, Produ-
zieren und Organisieren der Menschen im Spannungsfeld der menschlichen
Gesellschaften befassen —, ist derart uniiberblickbar geworden, dass schon die
blosse Nomenklatur ihrer Einzeldisziplinen und spezialisierten Unterdiszi-
plinen Kopfzerbrechen bereitet. Thnen allen ist, wenn auch mit unter-
schiedlicher Schwere der Krisensymptome, eine Problematik gemeinsam,
die mit den Stichworten « Mathematik» und «Sozialwissenschaft» nur ange-
deutet wird: die Polaritidt zwischen der erstrebten Wissenschaftlichkeit der
Methode und der wissenschaftlichen Unausschopfbarkeit des Wissensgebiets.
Der Historiker, fiir den alle sozialen und 6konomischen Vorgidnge histori-
sche Vorginge sind oder morgen sein werden und der deshalb alle wissen-
schaftlichen Theorien iiber solche Vorgidnge und ihre — vergangene, gegen-
wartige oder kiinftige — Gesetzmaissigkeit als Theorien iiber den Ablauf
der menschlichen Geschichte zu betrachten hat, ist dieser Polaritdt in be-
sonderer Weise ausgesetzt: nicht so sehr als riickwiartsgewandter Prophet
wie als Antiprophet, der aus dem Schiffbruch der Prophezeiungen von
gestern das gelernt hat, was er die Ironie der Geschichte nennt. Das Gebiet,
das er beackert und dem téglich neu zuwéchst, was gestern Gegenwart und
vorgestern noch Zukunft war, 14sst sich nicht als einheitliches Gesamtgebiet
einer methodisch einheitlichen exakten Wissenschaft konstituieren; Ge-
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