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BUCHER

PROFIL UND SCHREIBART

Nach allem, was wir wissen, muss €s Zeiten
literarischer Produktivitit gegeben haben,
in denen es keineswegs ungewdhnlich oder
am Ende gar verpont war, grossen Vor-
bildern nachzustreben und zu verwirk-
lichen, was dem unangefochtenen Begriff
eines vollkommenen Werks entsprach.
Man muss das wieder einmal in Erinnerung
rufen; denn jetzt ist das genaue Gegenteil
der Fall. Es herrscht die Vorstellung, von
«Werk» konne tiberhaupt nicht mehr im
Ernst die Rede sein, und Vorbilder sind
hochstens dazu da, dass man sich von
ihnen so deutlich wie moglich distanziert.
Verlage, die den Ehrgeiz haben, die Litera-
tur von heute oder lieber noch von morgen
zu betreuen, setzen dieses Ziel auf ihr Pro-
gramm und lassen Hefte und Béndchen in
Reihen erscheinen, die laut Klappentext
«das Profil und die Schreibart einer neuen
Literatur» vorzeigen sollen!. Ein anderer
Verleger verspricht in steter Folge Texte,
«in denen sich Verdnderungen des litera-
rischen Ausdrucks der Gegenwart» ab-
zeichnen 2. Der Vorsatz ist gewiss lobens-
wert, die Folgen indessen manchmal fatal.
Denn weder Profil noch Schreibart einer
neuen Literatur garantieren, dass das Ge-
schriebene etwas taugt, und Verdnderung
als Programm ist ohne genaue Kenntnis
dessen, was und in welcher Weise verdndert
werden soll, eine Anmassung. Wie aber
soll man eine «neue» von einer «alten»
Literatur unterscheiden? Und wie sieht
der klar umrissene Bestand anerkannter
oder meinetwegen etablierter Literatur aus,
den zu veridndern vorgegeben wird, noch
dazu in Schaffensproben von beildufig
zwanzig bis vielleicht siebzig Seiten?

Ich will nicht so weit gehen, mogliche
Verdnderungen als blosse Variationen
uralter und gewissermassen «ewiger» The-
men der Geschichtenerzdhler von Homer

bis Hubert Fichte hinzustellen. Aber die
Anekdote, die ich kiirzlich in der Literatur-
beilage von «Christ und Welt» gefunden
habe, trifft den Nagel auf den Kopf. Zu
Robert Neumann, so erzdhlt er selbst, sei
der Lyriker Krzyzanowski an den Kaffee-
haustisch gekommen und habe gesagt:
«Ich hab’ einen Romanstoff fir Sie.» Er
resiimiert die Idee wie folgt: «Zwei gross-
artige junge Leute. Verliebt ineinander!
Gliicklich! Wird das Midchen von einem
hisslichen, schlechten Menschen wegge-
lockt und verfiihrt.» «Was weiter 7» fragt
Neumann. «Nichts weiter. Nur schreiben
muss man es noch.»

*

Nur schreiben! Zum Beispiel so: «In die-
sem Zimmer hat ein Mddchen gewohnt, und
jJetzt ist sie weggezogen — die Wiinde mit
ihren Tapeten stehen unbeholfen.» Das ist,
als selbstindiges Prosastiick, allein auf
einer weissen Seite gedruckt. Eine Notiz
oder eine Beobachtung, nicht geradezu
uninteressant, aber anderseits auch nicht
uberwiltigend. Der Band «Von Zimmer
zu Zimmer» von Jan Erik Vold, einem
jungen Norweger, dessen Texte Walter
Baumgartner iubersetzt hat, enthdlt eine
ganze Sammlung derartiger Aufzeichnun-
gen. Peter Bichsel spricht in seinem Nach-
wort von Schreibiibungen. Worin hier
«Verdnderungen des literarischen Aus-
drucks der Gegenwart» nachzuweisen
wiren, ist eine unfaire Frage: Schreib-
itibungen haben ihren guten Sinn und
mogen einen Autor weiterbringen. Nur
muss nicht gleich mit allen Glocken geldu-
tet werden, wo einer sie anstellt.

In der gleichen Reihe ist der Gedicht-
band «Was auf der Hand lag» von Diefer
Fringeli erschienen. Fringelis Gedichte sind
knappe Formeln, spruchartige Gebilde,
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manchmal pointiert, aber meist auf das
Allernotwendigste reduziert, schmucklos.
Er sagt:

Bekannte Soldaten machen sich
Auf die Suche nach ihrem
Unbekannten Grab

und spielt gern mit geldufigen Ausdriicken
oder Redensarten, dichtet vom Zinsfuss,
der auf grossem Fuss spazieren geht, und
teilt mit, dass an Hinden und Fiissen
amputiert worden sei, was Hand und Fuss
hatte. Wenn es immer wieder vorkommt,
dass einer auf dem letzten Loch pfeift, so
muss es moglich sein, es einmal auf dem
vorletzten zu tun. Fringelis Umgang mit
der Sprache hat etwas Spielerisches. Bei
aller Strenge und Knappheit ist dieses
Element in seinen Gedichten stark und,
wie mir scheint, doch auch eine Gefahr.
In literarischen Kreisen konnte, was er da
anstellt, leicht zum Gesellschaftsspiel wer-
den. Und was schlimmer ist: hinter den
gekonnten Abbreviaturen lauert ein Re-
zept, dem zu misstrauen fir Fringeli
ebenso wichtig werden konnte wie das
Misstrauen, das er den Redeweisen und
den scheinbaren Selbstverstdndlichkeiten
mit Recht entgegenbringt. Seine Gedichte
sind exakte Notizen; ob er Sachverhalte
notiert (Beispiel «Wechselspiel») oder ob
er mit Floskeln des Sprachgebrauchs spielt
(Beispiel «Meine Sprichworter»), immer
findet er die unauffilligen Worte, den niich-
ternen Ton kihler Redlichkeit. Er wire
beinahe jenen Gedichtverfassern zuzuzih-
len, von denen einer einmal versichert
haben soll, das Wort Fisch sei fir ihn
poetischer als alle Gedichte zum Thema
Fisch. Beinahe, sage ich, weil Fringeli mit
Pointen arbeitet, die er aus dem Gegensatz
zwischen banaler Redeweise und verfrem-
deter Bedeutung erzielt. Von Schreib-
iibungen konnte man hier nicht mehr
sprechen, schon eher von einer an Vir-
tuositit grenzenden Sicherheit in der Hand-
habung des sprachlichen Materials.

£

Lyrik, Prosa, Essay, bildende Kunst und
Musik der Gegenwart dokumentarisch von
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Jahr zu Jahr zu erfassen, ist das Ziel der
Herausgeber des Jahrbuchs «Jahresring» 3.
Die Ausgabe 68/69 enthilt Gedichte von
Georg von der Vring und Nelly Sachs bis
zu der jungen Lyrikerin Heidi Pataki,
Prosa von Wolfgang Koeppen, Gabriele
Wohmann, Uwe Brandner und vielen
andern, Nachgelassenes wvon Doderer,
Briefe auch von Robert Walser aus dem
Jahr 1927, eine Jugenderinnerung von
Wolfgang Schadewaldt, Nachrufe und
zusammenfassende kritische Chroniken zur
Kunst, zur Musik und zur Literatur seit
Erscheinen des letzten Jahresrings. Die
Stadt Basel, die Krise der «Globe Air»
und die bewegende Geschichte der Volks-
abstimmung tuber den Erwerb der beiden
Bilder von Picasso (in dem Aufsatz «I like
Pablo» von Heinrich Wigand Petzet) sind
in diesem informativen Sammelband ebenso
registriert wie das Lesespiel «Zu Proto-
koll» von Julius Overhoff, in dem sich der
Satz findet: «Nach dem heutigen Stand
der Forschung kann es keinem Zweifel
unterliegen, dass das Beamtentum kulti-
schen Ursprungs ist.»

Finden wir vielleicht in dieser verdienst-
vollen Sammlung Aufschluss iiber den
Bestand etablierter Literatur und Kunst,
uber das, was verdndert wird in Profil und
Schreibart? Wir finden ihn nicht. Die
Frage eriibrigt sich, es ist missig und ein
wenig peinlich, Verdnderung als Kriterium
und Markenzeichen zu betrachten. Die
Literatur und die Kunst einzuteilen in
«alte» und «neue» ist zwar ein iliberaus
beliebtes Spiel und zahlt sich immer wieder
aus, weil die Leute nicht gern von gestern
sein wollen. Dennoch ist der Streit um
«alt» und «neu» am Ende miissig. Was
der Lyriker Krzyzanowski in der Anekdote
sagt, ist allein entscheidend : Nur schreiben
muss man’s noch.

Anton Kréttli

11L.CB-Editionen. Es liegen uns vor:
Giinter Grass, Uber meinen Lehrer Déb-
lin und andere Vortrige; Reinhard Lettau,
Gedichte; Lars Gustafsson, Bakunins
Reise, Thorn; Arthur Knoff, Geschichten;
Uwe Brandner, Am elften Tag; Gerald



Bisinger, 7 Gedichte zum Vorlesen; alle
herausgegebenen vom Literarischen Collo-
quium Berlin. 1968. — 2Walter-Drucke.
Band 15: Dieter Fringeli, Was auf der
Hand lag, Gedichte, mit einem Nachwort
von Karl Krolow; Band 16: Jan Erik Vold,
Von Zimmer zu Zimmer SAD & CRAZY,
mit einem Nachwort von Peter Bichsel,

LUDI THEATRALES SACRI

Walter-Verlag, Olten und Freiburg 1968.
— 3Jahresring 68/69. Beitridge zur deut-
schen Literatur und Kunst der Gegenwart,
herausgegeben vom Kulturkreis im Bun-
desverband der deutschen Industrie und
bearbeitet von Rudolf de le Roi, Hans
Bender und Eduard Trier. Deutsche Ver-
lags-Anstalt, Stuttgart 1968.

Zu einer Ausgabe der Schauspiele Jacob Bidermanns

Im Barock ist das Theater nicht nur ein
Abbild des Lebens, sondern dariiber hin-
aus ein Gleichnis, das den eigentlichen Cha-
rakter des menschlichen Daseins aufzeigt.
In Calderons Welttheater spielt Gott sich
selber die Schopfung vor: das Irdische ist
das Schauspiel, in dem sich der gottliche
Gedanke Gott zur Lust zu fliichtigster
Erscheinungsform zusammenballt. Der
Mensch betritt bei seiner Geburt die Bithne
der Welt, erhidlt das Kostiim, das seiner
Rolle entspricht, und spielt diese Rolle gut
oder schlecht, bis er im Tode endgiiltig
von der Biihne abtritt. Nach dem Spiel
erwartet ihn sein Richter: alles, was der
Mensch auf Erden vollbracht hat, ist nur
im Hinblick auf das Jenseits bedeutsam;
es zédhlt nicht die Rolle, sondern die Quali-
tat des Spiels. Irdische Pracht und irdisches
Elend bleiben zuriick als ein Haufen von
Masken, Requisiten, Lumpen und Tand.
Calderons Stiick legt nicht nur die Schein-
haftigkeit des Lebens, sondern auch die
symbolische Wahrheit des Theaters bloss.
Wie kaum eine andere Kunst ist das Thea-
ter geeignet, die Leere hinter allem Vorder-
griindigen zu enthiillen und damit die hin-
fallige Beschaffenheit der Welt schaubar
zu machen. Das Theater ist gerade da-
durch dem Leben am nichsten, wodurch
es sich von ihm zu trennen scheint: durch
die Unwirklichkeit, die das Leben wie das
Theater von einer nur jenseits des Erschei-
nenden zu suchenden Wahrheit abhebt.

In dieser Kunst, die ihren hochsten
Grad von Wirklichkeit dann erreicht, wenn
es ihr gelingt, die irdischen Dinge ihrer
Unwirklichkeit zu uberfiithren, nimmt das
jesuitische Schultheater e¢ine besondere
Stellung ein. Es liegt dem Katholiken ohne-
hin ndher als dem Protestanten, durch
sinnlich Wahrnehmbares zum Ubersinn-
lichen hinzuleiten. Das Messopfer ist ein
Beispiel fiir eine solche sinnliche oder sinn-
bildliche Darstellung, die, eben weil sie nur
ein Bild des Unfassbaren gibt, auf dieses
Unfassbare hinweist, ohne es in verfil-
schende Formen oder Begriffe zu zwingen.
Ignatius von Loyola betont in seinen
Schriften diese Verschmelzung des Irdi-
schen mit dem Uberirdischen in einem be-
sonderen Masse. Die jesuitischen Schau-
spiele erscheinen als eine natiirliche Ent-
wicklung aus der in den Exerzitien geforder-
ten Versenkung in so korperhaft wie nur
moglich vorgestellte Szenen der Heiligen
Schrift oder aus dem Leben der Heiligen.
Das im Innern zu tduschender Lebensnéhe
heraufbeschworene Bild springt im Thea-
terstiick nach aussen Uber und versetzt
nicht mehr nur einen Einzelnen, sondern
ein ganzes Publikum in den Zustand einer
alle Sinne umfassenden Bezauberung, aus
dem man so leicht iiber die Grenzen des
mit den Sinnen Fassbaren hiniibergleitet.
Dem Jesuitentheater liegt vor allem daran,
«in einem schaubaren Symbol die grosse
Synthese von Diesseits und Jenseits Gestalt
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gewinnen zu lassen»l. Wie sich dabei die
irdische Welt ihrer scheinbaren Wirklich-
keit entleert, nur um dadurch in eine ande-
re, wesentliche Wirklichkeit verwandelt
zu werden, macht den besonderen Reiz
dieser Stiicke aus. Es vollzieht sich in ihnen
immer wieder der Ubergang vom Sicht-
baren zu dem in ihm sich verhiillenden
Unsichtbaren, in dem jedesmal die Grenze
des gerade noch Darstellbaren erreicht
wird, und sie verwirklichen in dieser ihrer
Eigenart eine Moglichkeit des Theaters in
einer besonders reinen Form.

Die hervorragendste Gestalt unter den
Jesuitendramatikern ist ohne Zweifel Jacob
Bidermann. Seine Werke wurden 1666 —
fast dreissig Jahre nach seinem Tod — zum
ersten Mal veroffentlicht und damit im
Gegensatz zu unzdhligen anderen, meist
nur fur eine einzige Auffiihrung geschrie-
benen Stiicken dem Vergessen mindestens
f{lir eine gewisse Zeitspanne entrissen. Diese
Erstausgabe ist jetzt in einem photome-
chanischen Nachdruck wieder erhiltlich?2.
Sie enthilt neben zehn Schauspielen auch
die Periochen — die fir ein des Lateins
zum Teil nicht kundiges Publikum verfass-
ten deutschen Nacherzdhlungen und Sze-
nenangaben. Jedem einzelnen Stick sind
neben genauesten bibliographischen An-
gaben Erlduterungen beigegeben, die Giber
die Textgeschichte, Uber das Verhiltnis
des Dichters zu seinem Stoff und iiber ge-
wisse in der Sache liegende Probleme —
meist theologischer Art — Auskunft geben.
In einem Nachwort gibt der Herausgeber
Rolf Tarot nebst willkommenen biographi-
schen Hinweisen einen Uberblick iber die
Entstehungsgeschichte der Ausgabe und
versucht in einem Abschnitt Drama und
Biihne vor allem die Vorurteile abzubauen,
die seiner Ansicht nach dem Verstindnis
dieser allen traditionellen Begriffen wider-
sprechenden Bithnenkunst im Wege stehen.

Es geht im Jesuitentheater — wie in der
Literatur des Barockzeitalters tiberhaupt —
nicht darum, einen Menschen, ein Ding
oder ein Ereignis in seiner unverwechsel-
baren Einmaligkeit erscheinen zu lassen.
Das Einmalige kann nur dann bedeutsam
werden, wenn seine allgemeine Bedeutung
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jeden individuellen Zug Uberstrahlt. Gry-
phius’ Trauerspiel Ermordete Majestdit oder
Karolus Stuardus, Konig von Gross-Britan-
nien ist fir eine solche Transponierung
eines Aktuellen in ein Beispielhaftes
charakteristisch. Auf diese Tendenz, die im
Kleinen wie im Grossen die Kunst der Zeit
bestimmt, weist der Herausgeber mit Nach-
druck hin, wenn er sagt, dass das Jesuiten-
theater seine volle Wirkung nur «in
exemplarischer Gestaltungsweise»?® ent-
falten konne und zur Illustration den fol-
genden Vers Bidermanns zitiert: «Exem-
pla, quam lingua, efficacits docent4.»
Das Beispiel steht in der Spannung zwi-
schen Ding und Sprache. Es gibt mit dem
Geschehen zugleich dessen Interpretation.
Seine Wirksamkeit liegt darin, dass es ein
Stiick Leben vor dem Zuschauer herauf-
beschwort und ihm dabei zeigt, dass dieses
Leben seinen Sinn erst aus seiner Bezie-
hung zu einer ihm tibergeordneten Wahr-
heit schopft. Diese Verwandlung einer mit
Hinden zu greifenden Wirklichkeit in ein
sie deutendes Exemplum weist darauf hin,
wie das Leben selber in jedem Augenblick
zu nehmen wire: als eine Folge von Szenen,
die ebenfalls nicht an sich, sondern nur als
Beispiel oder Mahnung bedeutsam sind.
Wenn sich die zur Betrachtung not-
wendige Distanz herstellen soll, muss die
Spannung zerstort werden, die den Zu-
schauer — wie die wahnhaften Ziele, auf
die er sein Leben ausrichtet — in einer
blind vorwirtsstrebenden Bewegung ge-
fangen hilt und ihm die Illusion verschafft,
ein Ding gehe notwendig aus dem andern
hervor und das Leben sei eine ununter-
brochene, aus Ursache und Wirkung sich
kniipfende Kette. Das geschieht erstens
einmal durch die Periochen, die mit ihren
genauen Szenenangaben die Aufmerksam-
keit vom Geschehen an sich auf seine Be-
deutung lenken. Der Schritt, den der Zu-
schauer dabei zuriicklegt, entspricht genau
dem Weg des Dichters, der seinen Stoff
ins Exemplum umsetzt: er 16st eine grad-
linig in der Zeit sich fortbewegende Hand-
lung in eine Folge von Szenen auf, die nicht
mehr als Ereignis, sondern als in sich ge-
schlossenes Sinnbild wirken. Der Dichter



zeichnet dabei die vordergriindige Wirk-
lichkeit in einer Weise nach, die ein Ge-
schehen in seinen Umrissen zwar nicht ver-
andert, es aber doch so transparent werden
lasst, dass es in einem hoheren Grade von
der tUber allem liegenden Wahrheit durch-
drungen wird, als der erste, kompakte Ent-
wurf. Das Nebencinander von Perioche
und Drama ist nur eines der Mittel, die
dazu dienen, eine allzurasch als etwas
Eigenstdndiges sich aufdringende Hand-
lung auf ihre eigentliche Funktion zu redu-
zieren. Ein wesentliches, die Beispielhaftig-
keit des Geschehens immer neu betonendes
Moment liegt auch in dem in Bidermanns
Comicotragoediae haufigen Sichabldsen
von ernsten und komischen Szenen, die
einander spiegelbildlich entsprechen und
die sich durch den radikalen Wechsel des
Tones gegenseitig in Frage stellen: zwei-
mal vertauscht Philemon mit einem andern
die Kleider und in beiden Fillen zieht er
sich eine Strafe zu, die einem anderen zuge-
dacht war. Aber wihrend er beim ersten
Mal lediglich Priigel bekommt, wird er beim
zweiten Mal zum Mirtyrer. Scherz hat
sich in Ernst verkehrt. Ein an sich belang-
loses Geschehen wird mit derart verschie-
denen Bedeutungen erfiillt, dass es sich als
das erweist, was es ist: als eine leere Form,
die bereit ist, diesen oder jenen Sinn in sich
aufzunehmen und zu verkorpern.

Wieder anders wird die Handlung ge-
staffelt, wenn, wieder im Philemon Martyr,
Jupiter mit seinem von der Idolatria ange-
fithrten Gefolge mit Gott und den himmli-
schen Heerscharen parallel gesetzt wird.
Dadurch werden nicht nur zwei Zeitalter,
sondern auch Aberglaube und Glaube,
starrer Gotzendienst und ein sich davon
16sendes, lebendiges Christentum einander
gegeniibergestellt. Die sichtbare und die
unsichtbare Welt spalten sich auf in eine
Anzahl einander uberlagernder Ebenen,
deren eine jede auf die ihr folgende und
schliesslich auf einen im Unendlichen
liegenden Fluchtpunkt hinweist. Dieses
Gebidude aus komischer und ernster, posi-
tiver und negativer, mehr oder weniger
bedeutungsvoller Ausformung einzelner
Elemente entspricht dem mittelalterlichen

Geschichtsbild von Typos und Antitypos,
das die Geschichte nicht als eine grad-
linige Entwicklung begreift, sondern jede
Epoche als die mit einem neuen Sinn er-
fullte Ausprdagung einer fritheren versteht.
Das Christentum zeigt sich aus dieser
Sicht als eine Uberhdhung der Antike, das
Neue Testament als die Erfiillung des Alten
Testaments. Herakles kann als eine Pri-
figuration von Christus erscheinen, und
der Durchgang durchs Rote Meer wird zur
Vorform der Jordantaufe. Die Welt faltet
sich so gleichsam in immer neuen Ent-
wiirfen vor dem Schopfer aus, der jedem
der an und fur sich bedeutungslosen Ge-
schehen erst ihren Sinn gibt, wenn er sie
in ein System von sich gegenseitig aus-
pragenden, einander gegenseitig erhellen-
den Epochen einfiigt. Dieser Aufbau wie-
derholt sich in den Stiicken Bidermanns,
deren einzelne, in sich geschlossene Szenen
ebenfalls nicht aus sich selber Rechtferti-
gung schopfen, sondern nur als Hinweis
auf das Zentrum Bedeutung haben, als
dessen Ausstrahlung sie erscheinen.
Bidermann bedient sich aber nicht nur
dieser architektonischen Technik, wenn es
darum geht, das Schauspiel des Lebens als
Spiel erscheinen zu lassen. Wie er durch
den Aufbau der Szenen den Blick des Zu-
schauers auf sein wahres Ziel — das Jen-
seits — hinlenkt, deckt er auch im Ge-
schehen selber immer wieder die wahre
Beschaffenheit der irdischen Dinge auf,
die in Cosmarchia die Anachoreten mit der
Formel: «Res perinde omnes fluunt»
umschreiben . All die Masken und Fassa-
den, die der Mensch diesem Fliessen ent-
gegenstellt, verhiillen nur das Wirken der
Verginglichkeit, ohne ihm im Geringsten
Einhalt zu gebieten. Bidermann macht
dieses Fliessen, diese schwankende, triige-
rische und unaufhaltsame Bewegung in
seinen Stiicken oft auf eine Weise fiihlbar,
die Schwindel erregen konnte. Sichtbares
und Unsichtbares baut sich in gleicher
stofflicher Dichte auf. Seelische Vorgénge
spielen sich auf derselben Ebene, der-
selben Biihne ab wie derbe Riipelszenen.
Traume lassen Spuren zuriick, die kein
Erwachen wegwischt. Teufel verkleiden
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sich als Engel und Engel als Teufel. Der
Schauspieler Philemon ist nicht der, der er
zu sein vorgibt und ist es in einem tieferen
Sinne doch. Es gibt die heidnischen Gotter
nicht, aber sie nehmen doch auf der Biihne
den Raum ein, den die Illusionen im Leben
des Menschen gemeinhin beanspruchen.
Der christliche Gott tut sich in Lichter-
scheinungen und himmlischen Klingen
kund, die den Heiden als blosse Magie er-
scheinen, aber diese Magie ist auf Bider-
manns Bihne wirklicher als alles, was
greifbar wirklich vor Augen daliegt. Innen
und Aussen, Traum und Wachen, Schein
und Wabhrheit rinnen in einen verwirrenden
Strudel zusammen, in dem man an der
Moglichkeit, hienieden mit Sicherheit ein
Wirkliches aus der Tduschung herauszu-
losen, verzweifeln muss. Aber diese
Undurchsichtigkeit macht gerade das
Wesen des Irdischen aus, und die Erkennt-
nis des Irrtums ist ein Schritt, der zum
mindesten einen Ausblick auf die gesuchte
Wahrheit er6ffnet. Eine Welt in der «die
Dinge fliessen», ldsst sich leichter durch-
dringen als eine, deren Starrheit noch kein
Zweifel je erschiittert hat. Die triibe
Schwere des Irdischen lichtet sich in dem
Wirbel, der es aus seinen Fundamenten
hebt. Bidermann tberwindet die Welt, in-
dem er zuerst einmal die Illusionen durch-
bricht, in denen das Vergéngliche zu immer
neuen Krusten von triigerischer Festigkeit
gerinnt.

Das Uberirdische geht dem Menschen
in dem Masse auf, in dem das Irdische
schwindet, und die Intensitidt des himmli-
schen Einflusses scheint an dem Wider-
stand zu wachsen, den es beim Ubergang
von einer Welt zur anderen zu iiberwinden
gilt. Der zum Christentum bekehrte Phile-
mon gibt von diesem Verhéltnis einen
klaren Begriff, wenn er sich weigert, seinen
Kerker zu verlassen und diese Weigerung
mit den Worten begriindet: «Nunquam
coelum clarius, Atque inter tenebras
carceris conspexeram$.» Die Winde des
Kerkers stellen einen Inbegriff irdischer
Bedringnis dar. Sie bilden in ihrer Dunkel-
heit einen Hintergrund, gegen den sich das
himmlische Leuchten in untibertrefflicher
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Helle abhebt. Ein Ubermass an Schwere
und Gebundenheit wird ausgeglichen durch
die ihm entsprechende schwebende Leichte.
Das Himmlische wirkt gerade da am mei-
sten auf das Irdische ein, wo es sich ihm in
grosster stofflicher Dichte entgegenstellt.
Der anfangs voll und ganz der in fleisch-
lichen Genilssen befangenen Zunft der
Hanswurste zugehdrende Philemon er-
fihrt den Einbruch des himmlischen Lich-
tes mit ungleich stirkerer Macht als der bei
weitem vergeistigtere Apollonius. Bider-
mann ldsst auf seiner Bithne das irdische
Leben in seiner ganzen drastischen Bunt-
heit erstehen, um die Bewegungen und
Wirkungen himmlischer Kréfte desto bes-
ser zu zeigen. Das Gottliche ist in seiner
Unbegrenztheit nicht darstellbar und 1&sst
sich einzig fassen, wenn es sich in den man-
nigfaltigen Facetten menschlichen Trei-
bens bricht. Der Dichter hilt in seinen
Stiicken den Menschen einen Spiegel vor,
in dem sie sich selber sehen, und fihrt die
Erkenntnis menschlicher Schwiche in eine
Erfahrung der gottlichen Gnade iiber, in
der sich der Mensch als Spiegel Gottes be-
greifen lernt.

Es lisst sich in den Schauspielen Bider-
manns eine grosse Bewegung verfolgen, die
vom widerstindigen, triiben irdischen Da-
sein zu den Engel- und Lichterscheinungen
hiniiberleitet, in denen sich das Himmlische
mehr spiir- als fassbar manifestiert. Ein
solches Einschmelzen alles Koérperhaften
ldsst sich dem allmihlichen Hintibergleiten
vergleichen, in dem sich in siiddeutschen
Barockkirchen der Ubergang vom Irdi-
schen zum Uberirdischen vollzieht. In die-
ser Architektur 1osen sich die Mauern in
Stukkaturen auf und die Stukkaturen ihrer-
seits in den Schaum, der sich zu Engelreihen
und Wolkenhaufen zusammenballt und
sich endlich in die himmlische Blaue ver-
fliichtigt, die die Kuppel zugleich tiberwolbt
und o6ffnet. In einem solchen Sichverfliich-
tigen macht Bidermann die Scheinhaftig-
keit der irdischen Dinge mit einer Ein-
driicklichkeit schaubar, die zu einer Ver-
achtung alles Irdischen geradezu aufzu-
rufen scheint. Diese Konsequenz wird in
vielen Stiicken Bidermanns gezogen: Ma-



carius und Johannes Calybita flichen in die
Wiiste, um sich dort einzig dem Gebet
und der Betrachtung zu widmen. Das
Schauspiel vom Leben und Sterben des
Cenodoxus veranlasst nicht nur dessen
Schiiler Bruno, sondern auch Scharen von
Zuschauern, die der Erstauffithrung beige-
wohnt haben, ihre weltlichen Gewinder
mit geistlichen zu vertauschen. Aber mit
einem solchen Sichabwenden vom Irdi-
schen ist es nicht getan. Der, der vor dem
Leben flieht, schliesst den Riss nicht, den es
in der «Synthese von Diesseits und Jen-
seits» zu Uberwinden gilt, sondern er ver-
tieft im Gegenteil den Kontrast, wenn er
sich fir ein Extrem entscheidet und das
andere doch nicht aufgeben kann, solange
er am Leben bleibt. Diese Schwierigkeit
tiberwindet Bidermann, indem er sich mit
einem Sprung an einen Punkt versetzt,
von dem aus gesehen das Leben seinen
Aspekt als Widerpart der Ewigkeit ver-
liert: Bidermann blickt nicht mehr vom
Leben ins Jenseits hiniiber, sondern von
dem Jenseits, auf das sein ganzes Wesen
ausgerichtet ist, aufs Leben zuriick.

Den lebhaftesten Begriff von dieser
neuen Sicht gibt das Stick Cosmarchia,
eine Art von Mirchenspiel, das alle mog-
lichen oder verblendeten Versuche, der Welt
Herr zu werden, in sich zusammenfasst.
Die Welt ist aus einer Distanz gesehen, in
der sie zu einer Stadt Cosmopolis zu-
sammenschrumpft, und alles, was ausser-
halb ihrer Mauern liegt, ist bereits «Jen-
seits»; ein Jenseits, das zunéchst vor allem
als Ort der Reue erscheint. Die Stadt wird
regiert von Konigen, die aus der Fremde
geholt und nach einem Jahr wieder ver-
stossen werden; im Stiick I6st der neu ge-
wihlte Promethes den eben abgesetzten
Adocetus ab. Die beiden illustrieren mit
ihren sprechenden Namen zwei verschie-
dene Arten, dem jahen, den Wandel aller
irdischen Dinge reprisentierenden Wech-
sel zu begegnen. Adocetus ist der ahnungs-
lose, der sich vom Umsturz tberraschen
lasst. Promethes, den sein Schutzengel aus
seiner Ruhe aufstort, geht vor die Stadt
hinaus und begegnet auf diesem, eine
sich distanzierende Reflexion symbolisie-

renden Gang seinem Vorgéinger, der ihn
mit seinem Beispiel warnt. Von diesem
Augenblick an ist es dem «vorausschauen-
den» Promethes unmoglich, wie bisher
unbedacht in der Gegenwart aufzugehen,
und er fingt schon zur Zeit seiner Regie-
rung an, im «Jenseits» Hilfstruppen anzu-
werben, mit deren Hilfe er zu gegebener
Zeit Cosmopolis tiberwindet und die Tradi-
tion der Jahreskonige (oder die «condi-
tion humaine») durchbricht. Die auf eine
derart kurze Zeitspanne begrenzte Herr-
schaft ist ein Bild fir das irdische Leben
und verhélt sich zum Jenseits wie ein kur-
zer Traum zu einem langen Wachen, das
nur dann nicht qualvoll wird, wenn man
seine Hoffnungen nicht auf den Traum ge-
setzt und den Traum mit dem Wachen nicht
verwechselt hat. Uber das Verhiltnis von
Traum und Wachen — einem Wachen,
zu dem sich Promethes als einziger schon
aufrafft, solange der Traum noch seinen
Fortgang nimmt — gibt eine eingelegte
komische Episode Aufschluss. Der Parasit
Comus spielt zu seinem Vergniigen einen
Richter und féllt Gber einen Beklagten,
der im Schlaf einem anderen aus Versehen
den Arm gebrochen hat, das Urteil, dass
er sich seinerseits vom Klidger den Arm
brechen lassen miusse. Die Absurditdt die-
ses Richtspruches macht es deutlich, dass
man im wachen Zustand zu Dingen, die
einem im Schlaf unterlaufen konnen, nicht
fahig ist und legt gleichzeitig dar, wie
schwierig es sein kann, im Wachen die Ver-
antwortung zu tragen fiir das, was man
«im Schlaf» verbrochen hat. Promethes
ist sich dieser Zusammenhédnge bewusst,
wenn er sich zwar von den Trdumen, die
ihm in Gestalt einer Voluptas, Opulentia
oder Potestas begegnen mdogen, nicht ge-
fangen nehmen ldsst und doch dem Traum
sein Recht gibt, in dem er bereit ist, ihn
spater vor seinem hochsten Richter zu ver-
treten.

Von dem entriickten Standpunkt, von
dem der Dichter auf Cosmopolis nieder-
blickt, kehrt sich alles um. Weltflucht wird
zu einem Mittel, die Welt zu beherrschen.
Die Flucht fihrt nur bis zu dem Punkt,
von dem aus sich Ubersicht gewinnen ldsst,
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und die Dinge, die ein Macarius von sich
zurlickweist, werden zu einer Moglichkeit,
das Undingliche, Unfassbare zu erfahren.
So wird Belisar im eigentlichen Sinne
«sehend», nachdem er sein Augenlicht
verloren hat. Seine wirkliche Blindheit
macht ihm seine Verblendung begreifiich
und ermoglicht ihm ein Sehen, das den
Augen allein nicht zugdnglich war. Den
Philemon schmerzen in seinem Martyrium
nur die Pfeile, die an ihm voribergehen,
und ihm das «Leben» — gemeint ist das
ewige — nehmen, eben weil sie ihm das
Leben nicht nehmen. Nicht der Schmerz,
sondern das Fehlen von Schmerz wird emp-
funden, weil sich in ihm dem Mirtyrer die
einzige Moglichkeit, den Einbruch des
Jenseits ins Diesseits zu erfahren, entzieht.
Im Falle des Konigs Promethes fuhrt der
Riickzug von der Welt zu einer Aktivitit,
die allen Anschein weltlichen Treibens an
sich hat, aber, im Gegensatz zum wirkli-
chen «weltlichen Treiben>», bewusstes Spiel
mit den Mitteln ist, die das Leben dem zur
Verfiigung stellt, der eine Briicke zwischen
Diesseits und Jenseits zu schlagen und dem
einen im andern zur Erscheinung zu ver-
helfen versucht.

Der Spruch, mit der der Schutzengel den
Promethes und die Zuschauer der Cos-
marchia entlédsst: «Tu cosmopolim decipe /
Ne te decipiat» 7 liesse sich als Leitspruch
auch Uber das Jesuitentheater im be-
sonderen setzen. Ein Dichter wie Bider-
mann betriigt die Welt in immer neuen
Ansidtzen: Jedesmal, wenn er auf der
Biihne seine Welt aufbaut; wenn er diese

Welt mit allem sinnlichen Zauber dem
Zuschauer als wirklich aufdrangt und den
Glauben, den er eben erweckt hat, wieder
zerstort. Aber auch der Desillusionierte
ist noch nicht dort, wo der Dichter ihn
haben will. Die Welt schrumpft zur Ku-
lisse zusammen und der Mensch wird zur
Puppe. Diese leeren Gehiduse jedoch er-
filllen sich von neuem mit einem Sinn,
den diesmal nicht der Mensch, sondern
Gott selber in sie hineinlegt. Nachdem die
Dinge einmal die Bedeutung verloren ha-
ben, die ihnen von aussen her zugeflogen
ist, kann man durch sie hindurch den Blick
auf das Wesentliche, Ewige lenken. Nicht
so, dass dieses Ewige auf der Bithne er-
schiene, aber doch so, dass man es im
Fluchtpunkt der sich eroffnenden Perspek-
tiven erahnt, die den Zuschauer wie durch
einen Sog liber die Dinge hinaus in ein Jen-
seits ziehen. Bidermanns Theater reduziert
die Welt zu dem Theater, das sie fiir ihn
wie fir seine ganze Zeit ist, aber es gibt
diesem Theater die Wiirde zuriick, die ihm
als dem Welttheater Gottes von je her zu-
kommt.
Eleonore Frey

1 Cf. Johannes Miiller, Das Jesuiten-
theater in den Léandern deutscher Zunge
vom Anfang (1555) bis zum Hochbarock
(1665), S.VI. — 2Jakob Bidermann,
Ludi theatrales 1666, Herausgegeben von
Rolf Tarot, Tiibingen 1967. — 2 Op. cit.
Band 1, S. 18. — 4 A.a.0. — % Cosmarchia,
V/1, S.201. — ¢ Philemon Martyr, 1V/7,
S. 73. — 7 Cosmarchia, V/10, S. 213.

HANS JAKOB CHRISTOFFEL VON GRIMMELSHAUSEN

Gesammelte Werke in Einzelausgaben!

In der Fiille der deutschen Barockliteratur,
deren Schitze die Wissenschaft erst in
unserm Jahrhundert systematisch zu er-
forschen begann, erweist sich Grimmels-
hausens Roman «Der Abentheurliche
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Simplicissimus Teutsch» als eines der er-
staunlichsten Werke. Erstaunlich ist es aus
mancherlei Griinden: mit dem Reichtum
an abenteuerlichen Geschichten aus dem
Dreissigjdhrigen Krieg verbinden sich



vielfaltige, literarisch bedeutsame Motive,
die im spanischen Schelmenroman und
auch im mittelalterlichen Epos vorgebildet
sind und hier nun eine neue Gestaltung er-
fahren — so etwa das an Wolframs Parzi-
val erinnernde Waldleben des jungen Sim-
plicissimus sowie seine reine Torheit beim
Eintritt in die grosse Welt, welcher er des-
halb als Narr erscheint ; dann die Schelmen-
streiche, die er als Jager von Soest vertibt,
sein wechselndes Glick in der Welt und
seine Absage an sie und anderes mehr.
Wie jeder barocke Romanschriftsteller hat
Grimmelshausen den Ehrgeiz, dem Leser
neben der Unterhaltung auch noch ein
moglichst breites stoffliches Wissen zu ver-
mitteln; trotz enzyklopiddischer Anhiu-
fungen von gelehrtem Kram und Merk-
wurdigkeiten bleibt aber sein Buch tiberall
lebendig und menschlich fesselnd.

Nicht minder erstaunlich als der Sim-
plicissimus-Roman ist die Gestalt Grim-
melshausens selbst. Seit Gustav Kon-
neckes Forschungen kennen wir die
Lebensumstinde des Dichters ziemlich gut. 2
Hans Jakob Christoffel von Grimmels-
hausen wurde 1621 oder 1622 in Geln-
hausen geboren und kam nach der Plinde-
rung und dem Brand der Stadt im Jahr
1634 in die Festung Hanau. Nach einem
unfreiwilligen Aufenthalt bei Isolanis
Kroatentruppen stand er 1636 mit den
Kaiserlichen vor Magdeburg, bei denen
er als Pferdejunge, Offiziersbursche und
spdter als Dragoner diente. 1639 wurde er
Musketier im Regiment des Obersten
Hans Reinhart von Schauenburg, bald
darauf war er in der Kanzlei titig und er-
hielt schliesslich das Amt des Regiments-
sekretirs. 1649 heiratete er in Offenburg;
schon vor dieser Zeit war er vom prote-
stantischen zum katholischen Glauben
libergetreten. Von 1650 bis 1660 verwal-
tete er das Gut der Familie von Schauen-
burg in Gaisbach im ndérdlichen Schwarz-
wald, er kaufte sich auch ein Haus und
eroffnete darin eine Wirtschaft «Der
Silberne Stern». Darauf stand er einige
Jahre als Burgvogt auf der Ullenburg
im Dienst des Strassburger Arztes Dr.
Johannes Kiiffer, zog jedoch 1665 wieder

nach Gaisbach zurick. 1667 bewarb er
sich um das Amt des Schultheissen im
bischoflich-strassburgischen Gericht Ren-
chen, das er bis zu seinem Tod im Jahr 1676
versah. Er hatte die niedere Gerichtsbarkeit
auszuiiben, fiur die polizeiliche Ordnung,
die Fithrung des Grundbuchs und der Ein-
wohnerlisten, fiir das FEintreiben der
Steuern und fir den Verkehr mit dem
Oberamt zu sorgen.

Wihrend dieser Renchener Schult-
heissenzeit hat Grimmelshausen seine
literarischen Werke veroffentlicht. Zuvor,
1666, sind nur zwei kleinere Schriften er-
schienen, denen nun in kurzen Abstinden
folgten: «Der Abentheurliche Simplicissi-
mus Teutsch» (1668, vordatiert auf 1669),
die «Continuatio des abentheurlichen
Simplicissimi Oder der Schluss desselben»
(1669), drei weitere «Continuationen» im
«Wunder-Geschichten Kalender» von
1670, 1671 und 1672, der heroisch-galante
Roman «Dietwalts und Amelinden an-
muthige Lieb- und Leids-Beschreibung»
(1670), die simplicianischen Erzdhlungen
von der «Ertzbetriigerin und Land-
stortzerin Courasche» und vom «seltzamen
Springinsfeld», die politische Abhandlung
«Zwey Kopffiger Ratio Status» und allerlei
Geschichten. 1672 erschienen ein vierter
simplicianischer Roman «Das wunderbar-
liche Vogel-Nest» sowie das Rundge-
sprich «Rathstiibel Plutonis Oder Kunst
Reich zu werden», ein Jahr darauf wieder
ein hofischer Roman «Des durchleuchtigen
Printzen Proximi und Seiner ohnvergleich-
lichen Lympidae Liebs-Geschicht-Erzeh-
lung» sowie kleine Schriften, in denen er
allerhand Missstinde tadelt — die (ber-
triecbene Nachahmung der Franzosen, die
Fremdwortersucht wie auch politische Zu-
stinde.

Das ist der iiberraschend reiche Ertrag
eines Lebens, das sich dusserlich in nichts
von demjenigen irgend eines Bilirgers in
jener Zeit unterscheidet und dessen Spuren
in den vielen, von Kdnnecke zusammenge-
tragenen Urkunden nichts davon ahnen
lassen, dass, wie Richard Alewyn einmal
sagt, «ihr Urheber... einen der grossten
deutschen Romane schrieb»3. Grimmels-
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hausen hat auch tunlichst dafiir gesorgt,
dass seiner Umwelt wie der Nachwelt der
wahre Autor des «Simplicissimus» wie der
Simpliciaden verborgen blieb; nur in den
zwei zlchtigen hofischen Romanen —
«Dietwalt» und «Proximus» — nennt er
sich mit vollem Namen, sonst aber er-
findet er Pseudonyme oder verbirgt sich
hinter Anagrammen wie Melchior Stern-
fels von Fuchshaim, German Schleifheim
von Sulsfort, Samuel Greifnson vom
Hirschfeld, Philarchus Grossus von Trom-
menheim auf Griffsberg. Erst seit etwa
130 Jahren kennt man, dank der Forschung
des schwibischen Dichters und Literar-
historikers Hermann Kurz, den wahren
Verfasser des «Simplicissimus» 4.

In dem ungewdhnlichen Umstand, dass
sich Grimmelshausen als Autodidakt ein
betriachtliches Wissen angelesen hatte und
dann plétzlich und erfolgreich zu schreiben
begann, sind die meisten Probleme ange-
deutet, mit welchen sich die Grimmels-
hausen-Forschung beschiftigt und die die
Beurteilung wie die Edition seiner Werke
erschweren. Denn die lange Reihe von
Schriften zeugt zwar von einem unbéindi-
gen Erzdhlertalent, zugleich aber zeigt
sich in den verschiedenen «Continuatio-
nen», dass der Autor und der Verleger ge-
sonnen waren, den Erfolg des «Simplicissi-
mus» voll auszuniitzen. Nicht allein
Grimmelshausens Verleger Felssecker in
Nirnberg wollte durch die den neuen
Auflagen angehdngten Continuationen
moglichst viel Kapital aus dem «Simpli-
cissimus» schlagen, sondern auch ein
zweiter Verleger, Georg Miiller in Frank-
furt, versuchte 1669 mit einem fiir weitere
Leserkreise  sprachlich  {iberarbeiteten
Raubdruck ein Geschift zu machen. Un-
glucklicherweise hielt W. L. Holland, der
als erster 1851 den «Simplicissimus» —
«nach den vier dltesten Drucken» — heraus-
gab, diesen Nachdruck fiir das Original,
eine Ausgabe also, die den Reiz von
Grimmelshausens eigenwilliger, siiddeutsch
gefdarbter Sprache einem normierten
Deutsch geopfert hat. Noch komplizierter
wird die Lage dadurch, dass Felssecker,
um seiner Simplicissimus-Ausgabe von

954

1671 einen grosseren Absatz zu sichern,
nicht nur drei Wundergeschichten beige-
fligt, sondern auch den Text dem Miiller-
schen Nachdruck angepasst hat.

Wie bereits Jan Henrik Scholte > macht
nun auch Rolf Tarot in dem von ihm be-
treuten Neudruck des «Simplicissimus»
eine klare Scheidung zwischen dem auf der
Originalausgabe von 1669 und dem auf dem
Miillerschen Nachdruck beruhenden Text
von 1671. Aus diesem Grund hat Tarot in
der Neuausgabe des «Simplicissimus
Teutsch» nur die Lesarten der beiden
ersten Drucke von 1669 (E! und E2) und
des nur wenig, vermutlich von Grimmels-
hausen selbst verdnderten Druckes von
1670 (E4) aufgenommen. In einem spateren
Band soll ein Abdruck der zwei Felss-
eckerschen Ausgaben von 1671 (E® und
E®%) mit den Lesarten des Miiller-Textes
(E3%) folgen. Diese sauber getrennte Aus-
gabe wird den Vergleich der beiden Fas-
sungen erleichtern und stellt dem Leser
zum ersten Mal simtliche Lesarten zur
Verfiigung, ohne dass der Lesartenapparat
allzu stark belastet wird.

Fine weitere editorische Schwierigkeit
bietet die «Continuatio», das 6.Buch des
«Simplicissimus» mit der « Robinsonade»,
die eindeutig von Henry Nevilles 1668 er-
schienener «Isle of Pines» beeinflusst ist.
Die «Continuatio» ist erstmals 1669 sepa-
rat erschienen, hernach aber immer zu-
sammen mit den andern finf Biichern des
Romans. In der Forschung hat sie eine
noch mnicht abgeschlossene Diskussion
dariiber veranlasst, ob Grimmelshausen
das 6.Buch lediglich aus geschiftstiichti-
gen Uberlegungen geschrieben, ja ob er
vielleicht die Schriftstellerei tberhaupt
nur als Geschift betrachtet habe. Wahrend
diese Ansicht von Scholte mit der Begriin-
dung vertreten wird$é, die «Continuatio»
zerstore den «der Tektonik des klassischen
Dramas» vergleichbaren Aufbau der ersten
funf Biicher und sollte daher von diesen ge-
trennt bleiben, weist Siegfried Streller?
nachdricklich auf die sorgfiltige Gliede-
rung der « Continuatio» hin und bezeichnet
sie als «eine allegorische Zusammenfas-
sung des Gedankengehalts im Simplicissi-



mus-Roman». Wenn sich nun Tarot ent-
schlossen hat, die «Continuatio» der Edi-
tio princeps anzufiigen, so will er damit
der erwdhnten Kontroverse nicht vorgrei-
fen, sondern nur der iberlieferungsge-
schichtlichen Tatsache Rechnung tragen,
dass sie «seit der Ausgabe E2 immer zu-
sammen mit den ersten finf Biichern ange-
zeigt wurde»8. Ob diese Tatsache dem
Willen des Dichters entsprach, wird sich
vielleicht einmal nachweisen lassen, jeden-
falls scheint es berechtigt, dass die neuere
Forschung die kinstlerische Leistung
Grimmelshausens hoher bewertet als die
dltere es getan hat.

Zu einer gerechteren und ausgegliche-
neren Beurteilung Grimmelshausens wird
die neue Tiibinger Ausgabe der Gesammel-
ten Werke zweifellos einen wertvollen Bei-
trag leisten. Dass es heute mehrere Editio-
nen des «Simplicissimus» gibt, die einen
zuverldssigen Text bieten, versteht sich von
selbst. Doch schon bei der «Lebensbe-
schreibung der Ertzbetrigerin und Land-
stortzerin Courasche» liegen die Verhilt-
nisse anders. Thre Neuausgabe beruht auf
derjenigen Scholtes aus dem Jahr 1923 und
ist von Wolfgang Bender herausgegeben
worden. In den Lesearten der damaligen
Ausgabe wurde erstmals ein drittes, von
den beiden Felsseckerdrucken verschiede-
nes Exemplar der «Courasche» mitbe-
rucksichtigt, aber erst Manfred Koschlig
konnte nachweisen, dass es sich dabei
nicht, wie Scholte angenommen hatte,
um eine Uberarbeitung des Dichters,
sondern um einen unrechtmaéssigen Nach-
druck des Frankfurter Verlegers Georg
Muiiller handelt 9. So stehen die Lesarten der
drei in Frage kommenden Courasche-
Drucke erst in diesem Neudruck im richti-
gen Verhéltnis nebeneinander.

Eine grosse Liicke schliessen die neuen
Ausgaben der hofischen Romane Grim-
melshausens, von denen bis jetzt «Diet-
walts und Amelinden anmuthige Lieb- und
Leids-Beschreibung», herausgegeben von
Rolf Tarot, und «Des durchleuchtigen
Printzen Proximi und Seiner ohnvergleich-
lichen Lympidae Liebs-Geschicht-Erzeh-
lung», herausgegeben von Franz Giinter

Sieveke, vorliegen. Denn diese Werke sind
zu Grimmelshausens Lebzeiten nur je ein-
mal und spiter in den drei posthumen Ge-
samtausgaben von 1683/84, 1685/99 und
1713 erschienen. Fiir den Neudruck wurde
daher, als Ergidnzung zum Erstdruck, die
erste, in Zweifelsfillen auch die zweite und
die dritte Gesamtausgabe beigezogen.

Auf dem Titelblatt der 1670 erschiene-
nen Geschichte von «Dietwalt und Ame-
lind» nennt sich Grimmelshausen zum
ersten Mal mit vollem Namen, wir finden
sogar in dem — wohl fingierten — Wid-
mungsgedicht, das, gemdss der Sitte der
Zeit, vor dem Roman steht, einen unver-
kennbaren Hinweis darauf, dass «der
Grimmleshauser» zugleich der Autor der
simplicianischen Romane ist:

Der Grimmleshauser mag sich wie auch
bey den Alten

der alt Protheus thét, in mancherley
Gestalten

verindern wie Er will, so wird Er doch
erkandt

an seiner Feder hier, an seiner treuen Hand.

Er schreibe was er woll, von schlecht:
von hohen Sachen

von Schimpf, von Ernst, von Schwincken
die zu lachen machen

vom Simplicissimo, der Meuder und dem
Knan

von der Courasche alt, von Weiber oder
Mann

vom Frieden oder Krieg, von Bauren und
Soldaten

von Anderung eins Staads, von Lieb von
Heldenthaten

so blickt doch klar herfiir, dass Er nur
Fleiss ankehr

wie Er mit Lust und Nutz den Weg zur
Tugend lehr.

Dass diese ausdriickliche Selbstent-
hiillung in keiner Weise ins Bewusstsein
der spiteren Leser drang, so dass man bis
ins 19.Jahrhundert hinein der festen Auf-
fassung war, der Autor der simplicianischen
Schriften sei unbekannt, zeigt, wie wenig
die hofischen Romane Grimmelshausens
beachtet wurden. Unverstdndlich ist das
allerdings nicht, denn diese Gattung ent-
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sprach Grimmelshausens Art wie seinem
Talent wenig. Der hofische oder heroisch-
galante Roman vereinigte im 17.Jahrhun-
dert Elemente aus den Fiirstenspiegeln, dem
spdtgriechischen Roman und den ver-
edelten Rittergeschichten mit Darstellun-
gen aus Geschichte und Politik. Es galt,
das hofische Leben zu schildern und die
Liebesgeschichte eines tugendhaften Paares
mit historischen Ereignissen so zu ver-
flechten, dass die Geschichte beispielhaften
Charakter erhielt und «den Weg zur Tu-
gend lehren konnte».

Um eine solche erzieherische Absicht
geht es auch Grimmelshausen in seinen
hofischen Romanen. In «Dietwalt und
Amelind» wird erzihlt, wie dieses gliick-
liche junge Paar der Uberheblichkeit ver-
fallt, wie es dann von einem Boten Gottes
zur Demut gemahnt, sein Herzogtum
Savoyen verldsst und lange Jahre uner-
kannt, zuletzt sogar getrennt in der Armut
lebt und durch ein arbeits- und miihevolles
Dasein seine Siinde biisst, schliesslich aber
wieder in sein angestammtes Reich einge-
setzt wird. Den Hintergrund bilden die
kriegerischen Ereignisse, die im 6.Jahr-
hundert zur Vergrosserung des franzosi-
schen Reiches fuhrten. Der Roman von
«Proximus und Lympida», der im Kon-
stantinopel des 7.Jahrhunderts spielt, tragt
legendenhafte Ziige: Proximus, der sich im
Krieg gegen die Perser durch heldenhafte
Tapferkeit ausgezeichnet hat, verschenkt,
wie es sein Vater auf dem Totenbett ge-
wiinscht hatte, alle seine Giuter, um sich
dann vollkommen einem gottesfirchtigen
und fast monchischen Leben widmen zu
konnen. Ebenso gottesfiirchtig ist Lym-
pida, die Tochter eines reichen und méich-
tigen Staatsmannes; sie weist zahllose vor-
nehme Freier ab, weil sie heimlich Proxi-
mus liebt. Endlich kommt ihre Verbindung
zustande, Proximus erbt uberraschend das
Fiirstentum Thessalien und ist nun nicht
nur als Schwiegersohn willkommen, son-
dern auch hineingeriickt in eine verant-
wortungsvolle Stellung, in der seine Tugend
zur vollen Wirkung kommen kann.

Hier, wo Grimmelshausen hofisches
Leben fur ein hofisches Publikum darzu-
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stellen versucht, wo er, auf satirische
Schilderungen verzichtend, die Tugend
ohne Umschweife lobt, konnte er nicht
mehr aus seinem eigenen Erleben schopfen,
das seinen auf die realistische Beschreibung
der Gegenwart gerichteten Schriften den
unverwechselbaren Ton gibt. Deshalb
wirken seine in der Vergangenheit spielen-
den hofischen Romane blass und oft
konstruiert. Bedeutsam ist jedoch die Tat-
sache, dass bei ihm die beiden vom Stoff
und Inhalt wie vom Publikum her so vollig
verschiedenen Gattungen nebeneinander
vorkommen.

Auch die Forschung hat sich seit jeher
wenig mit diesem stilistisch uneinheitliche-
ren Bereich von Grimmelshausens Werk
beschiftigt. Neuerdings hat Manfred
Koschlig die Vermutung gedussert, die
hofischen Romane kénnten vor dem «Sim-
plicissimus» entstanden sein9, Ob sie sich
aber wirklich als Zeugnisse einer noch in
hofischen Ambitionen befangenen Arbeits-
periode interpretieren lassen, scheint frag-
lich, trotz all der interessanten Ausblicke
auf eine Entwicklung des Dichters, die eine
solche Vermutung bietet.

Fiir die Forschung ist es von grosser
Wichtigkeit, auch die weniger berithmten
Werke des Dichters in einer einwandfreien
Ausgabe zur Hand zu haben; nur auf
Grund sdmtlicher Texte kann sie allméh-
lich zu einem umfassenden Grimmels-
hausenbild gelangen. Zuverlissig sind diese
Tubinger Neudrucke in hohem Grade; die
Herausgeber legen iiber die Editionspro-
bleme und ihr Vorgehen genaue Rechen-
schaft ab. Um den Preis dieser Neudrucke,
die ja vor allem als Studienausgaben ge-
dacht sind, moglichst niedrig zu halten,
wurden beim «Simplicissimus» und der
«Courasche» der Satz der Scholteschen
Ausgaben verwendet, in den die notigen
Anderungen eingefiigt wurden.

Wer nach dem Text, nach den Lesarten
oder nach einer Bibliographie fragt, wird
in diesen Ausgaben jede Auskunft finden.
Doch erhebt sich am Schluss die Frage,
ob es nicht moglich wire, eine so gewich-
tige Ausgabe der Gesammelten Werke
durch einen Anmerkungsband mit Erkla-



rungen der schwierigen Worter und An-
spielungen sowie Verweisen auf die histo-
rischen Ereignisse und die wichtigsten
Quellen oder doch wenigstens durch ein
Glossar zu ergdnzen, um so auch dem
Interpreten und dem Liebhaber die Lektiire
und den Zugang zum vollen Verstindnis
von Grimmelshausens Kunst zu erleich-
tern, dieser immer neu erstaunlichen Dich-
tung, die sich im «Simplicissimus» heute
so lebendig erweist wie vor dreihundert
Jahren.
Marianne Burkhard
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