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Wie lasst sich die Kriegfiihrung humanisieren?
Die Tendenzen des 20. Jahrhunderts und die Rolle des Roten Kreuzes

GENERAL ANDRE BEAUFRE

Die Humanisierung des Krieges hat eine sehr lange Geschichte, und man
kann ohne Ubertreibung sagen, dass der Krieg immer von Regeln und
Riten begleitet war, die rechtlichen Charakter aufwiesen. Dieses Recht war
zu Beginn keineswegs human; immerhin gab es gewisse, wenn auch mini-
male Garantien. Bei aller Grausamkeit der Kriegfithrung gab es doch
schon in der Antike Zufluchtsstitten; das barbarische Mittelalter kannte
Regeln der Ritterlichkeit und den « Gottesfrieden», und selbst in den grob-
schldchtig gefiihrten Kriegen des 17. und 18. Jahrhunderts wurde beim
Erschlagen des Gegners ein ausfiihrlicher Kodex von «Anstandsregeln»
beobachtet. Je nach den besonderen Bestimmungen dieses Kodex konnte
eine Stadt legal der Pliinderung preisgegeben und die weibliche Bevolkerung
vergewaltigt werden, oder die Stadt konnte im Gegenteil verschont werden.
Die Gefangenen wurden im allgemeinen gut behandelt; das war 1812 in
Russland der Fall. Seither haben wir aber einen deutlichen Riickfall zu
verzeichnen.

Die kurzen, blutigen Schlachten jener Zeit, bei denen eine grosse Zahl
von Opfern auf sehr kleinem Raum fiel, boten den Anblick einer ungeheuren
Metzelei, von der Tolstoj in seiner Schilderung der Schlacht von Borodino
eine meisterhafte Darstellung gibt. Seltsamerweise schienen die Menschen
jener Zeit dies als selbstverstindlich zu betrachten: In seiner Bericht-
erstattung iiber Waterloo, die sich in der «Chartreuse de Parme» findet,
geht Stendhal auf diesen Aspekt kaum ein.

Mit der neuen Sensibilitit, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts ent-
wickelte, waren solche Vorgidnge jedoch vollig unvereinbar: Es ist das
Verdienst Henry Dunants, dass er das Gewissen der Offentlichkeit auf die
Greuel aufmerksam machte, die sich in der Krim und in Italien zugetragen
hatten, und so jene geistige Bewegung ausldste, welche zur Griindung des
Roten Kreuzes und zur Unterzeichnung der Genfer Konvention fiihrte.

Diese Konvention, die ich hier nur von einem praktischen Standpunkt
aus beleuchten mochte, war dazu bestimmt, die Kriege, in der Form, wie
sie damals ausgetragen wurden, zu humanisieren, und sie hat sie tatsiachlich
zum Teil humanisiert: Man bemiihte sich, die brutale kriegerische Aus-
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einandersetzung auf Militirpersonen zu beschrianken und so die Zivilbevol-
kerung, soweit sie den Kampfen fernblieb, zu verschonen; man verlieh den
Gefangenen einen Status, der ihnen gewisse minimale Garantien gab, und
man schuf vor allem fiir die Verletzten, unter dem Schutzbanner des Roten
Kreuzes, ganz neue Sicherungen. Dem Sanititspersonal wurde ein neutraler
Status verliehen. Parallel dazu machte der Aufbau von Gesundheitsdiensten,
an dem sich das Rote Kreuz beteiligte, ungeheure Fortschritte.

Diese dem klassischen Krieg hervorragend angepassten Regeln iibten
wihrend des Kriegssturmes von 1914—1918 einen wohltitigen Einfluss aus,
ohne jedoch — infolge der Zweideutigkeiten, die in den Vorschriften iiber
Freischdrler enthalten waren — gewisse Ausschreitungen gegen die Zivil-
bevolkerung verhindern zu konnen. Die viel schwerwiegenderen Exzesse,
die sich wiahrend des Zweiten Weltkrieges ereigneten, zeigten dann, dass die
alten Regeln zwar gewisse Aspekte des Krieges, so zum Beispiel das Gefan-
genenwesen, zu humanisieren, nicht aber sinnlose Greuel zu verhindern
vermochten. Damals begannen sich namlich zwei Phinomene abzuzeich-
nen, die dann in der Nachkriegszeit ein ausserordentliches Ausmass anneh-
men sollten: erstens die Bombenabwiirfe aus der Luft und zweitens der
zivile Widerstand gegen eine Besetzungsmacht.

Bombenangriffe aus der Luft: Riickfall in die Barbarei

Die Entwicklung der Bombenangriffe aus der Luft drohte die bis anhin
geltende Unterscheidung zwischen Kadmpfenden und Nichtkdmpfenden
vollig aufzuheben. Friiher trat diese Lage nur in den Festungen auf, deren
Bevolkerung das Risiko der Verteidigung mittrug. Im Verlauf des Zweiten
Weltkrieges fiihrte die Anwendung der Theorien General Douhets iiber
Luftangriffe auf feindliche Industrien und Stiddte dazu, dass die Gesamt-
heit des Feindlandes als eine einzige grosse Festung betrachtet wurde. Die
Bombardierungen von Rotterdam, dann von London und schliesslich von
Hamburg, Berlin und Dresden, um nur die wichtigsten zu nennen, fiihrten
zu Massakern, die zu den erzielten Resultaten in keinerlei Verhéltnis standen.
Die Entmenschung des Krieges nahm katastrophale Ausmasse an.

Hier ist auf den psychologischen Einfluss hinzuweisen, den der Einsatz
der Totungsmaschinen ausgeiibt hat: Mit steigender Wirksamkeit sind diese
Maschinen immer grausamer geworden, ohne jedoch denen, die sie bedie-
nen, eine direkte Vorstellung von den Folgen ihrer Taten zu vermitteln.

Die Sache erinnert an jenen hypothetischen Druckknopf, durch dessen
Betdtigung man einen Chinesen gewissermassen fast ohne Gewissensbisse
toten kann. Bei den Einsatzbesprechungen, an denen ich wihrend des
Krieges teilnahm, fragte der Pilot jeweils, welche Verkehrswege zu unter-
brechen seien. Daraus folgerte er dann, welche Knotenpunkte zerstort wer-
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den mussten. Ein paar Kreise auf der Karte bedeuteten die Vernichtung
einer gleichen Zahl von Ortschaften. Es war ein vollig abstraktes Spiel,
zuweilen niitzlich, oft aber rein willkiirlich. So wurden in Frankreich zahl-
reiche Stddte oft nach dem Abzug der Deutschen schwer beschéadigt; der
Volksmund nannte das ironisch «die Viertelstunde der Amis». Im Grunde
ist es unmoralisch, dass die Piloten die Dinge nur von hoch oben sehen
und die Subtilititen der Bodentaktik daher kaum erfassen konnen. Sie
hantieren mit einem riesigen Vorschlaghammer, dessen militarische Wirk-
~ samkeit in keinem Verhiltnis zu den Leiden steht, welche sie der Zivil-
bevolkerung zufiigen. Der Vietnamkrieg hat gezeigt, zu welchen Exzessen
man bei dieser Art der Kriegfithrung gelangen kann, ohne dass dadurch
der Widerstand des Gegners gebrochen wiirde.

Wo kann man nun hier eine Grenze ziehen? Ist es iiberhaupt moglich,
vom militdrischen Standpunkt aus eine Grenze zu setzen? Personlich sehe
ich keine Moglichkeit, neue Regeln zu formulieren, sind doch die jeweiligen
Umsténde stets sehr verschiedenartig. Es besteht kein Zweifel, dass Indu-
strien und Strassen, also Verkehrsknotenpunkte, militdrische Ziele dar-
stellen; wihrend des letzten Krieges konnte man aber einen Unterschied
feststellen zwischen dem Einsatz der RAF, deren Bombardierungen trotz
der damit verbundenen erhohten Gefahr in sehr selektiver und préiziser
Weise erfolgten, und der Taktik der amerikanischen Luftwaffe, die ihre
Bomben iiber weite Flichen hageln liessen. Es ist ohne Zweifel notwendig,
unter den Piloten eine ethische Haltung zu fordern, damit sie sich ihrer
Verantwortung bewusst werden. Ich denke da an die feindlichen Kampf-
piloten, die vor unseren Augen Fliichtlingskolonnen auf der Loire unter
Beschuss nahmen. Sie waren sich bestimmt nicht bewusst, dass sie damit
ein nutzloses Verbrechen begingen; das sollte sich durch eine entsprechende
ethische Erziehung vermeiden lassen. Das Schlimmste, was man tun kann,
ist, gewissenlose Kampfer von der Art auszubilden, die der Amerikaner
als «trigger happy» bezeichnet.

Die Einschrinkung der Zerstorungen auf militdrische Objekte lduft aber
einer wiahrend des Zweiten Weltkrieges entwickelten Theorie zuwider, die
in ihren Folgen noch viel verheerender ist, indem sie die politische Ent-
scheidung dadurch herbeizufiihren sucht, dass die Kampfmoral der feind-
lichen Bevolkerung gebrochen wird. Das eigentliche Ziel, gegen das sich
der Schlag richtet, ist nach dieser Auffassung die Zivilbevolkerung, wah-
rend der Soldat nur einen Schild dieser Bevolkerung darstellt. Damit fallt
man auf die Stufe primitivster Kriegfithrung mit all ihren Greueln zuriick,
wobei an die Stelle von Pliinderung und Vergewaltigung nun Massaker und
Feuersbrunst treten. Diese Auffassung ist ihrem Wesen nach barbarisch.
Sie entbehrt leider zuweilen nicht einer gewissen Wirksamkeit, steht aber
in Widerspruch zu allen zivilisatorischen Bestrebungen.
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Humanitdre Erwdgungen im Atomkrieg?

Damit gelangen wir aber zu einem weiteren Gebiet, nimlich jenem des
Atomkrieges. Infolge der ungeheuren Bedeutung und Komplexitit dieses
Phinomens sind die Uberlegungen hier sehr schwierig und erfordern
grosste Sorgfalt.

Ein Atomkrieg wiirde mit Waffen ausgefochten, die infolge ihrer grossen
Sprengkraft und der radioaktiven Verseuchung, die sie verursachen, jede
Beschrankung auf militdrische Ziele absolut ausschliessen. Zwar kann man
mittels besonderer Vorsichtsmassnahmen (grosse Explosionshéhe, geringe
Sprengkraft) den Zerstérungsradius herabsetzen; man nennt das den
«selektiven Einsatz». Aber auch dann noch sind die Zerstérungen ungleich
ausgedehnter, als dies beim klassischen Einsatz der Luftwaffe der Fall war.
Anderseits fiihrt der Einsatz thermonuklearer Waffen von hoher Spreng-
kraft zur Verwiistung ungeheurer Flichen (10000 Quadratkilometer) und
verursacht radioaktive Niederschlige auf Strecken von mehr als 1000 Kilo-
metern. Das bedeutet, dass nicht nur ein Land wie Frankreich vollstindig
vernichtet, sondern auch ein ausgedehntes Territorium wie die Sowjetunion
ganzlich verseucht und alle seine Stadte zertriitmmert oder verbrannt werden
konnen.

Die Generalstibe haben versucht, Vorstellungen von einem Atomkrieg
zu entwickeln. Man hat Ubungen durchgefiihrt und Pline erstellt. Nach
Jahren des Herumtastens musste man sich der Einsicht beugen, dass ein
bilateraler Atomkrieg, bei dem die Gegner iiber Waffen in grosser Zahl
verfiigen (Tausende von Bomben), absolut undenkbar ist, und zwar deshalb,
weil die allgemeine Zerstorung ein unvorstellbares Chaos hervorrufen wiirde
und weil es schliesslich mangels Erfahrungen in der wirklichen Grossen-
ordnung unmoglich ist, sich die psychologischen Auswirkungen von Ereig-
nissen dieses Ausmasses auf die Bevolkerung und auf die Streitkrifte iiber-
haupt vorzustellen. Zudem konnten gewisse elektrische Begleiterscheinun-
gen simtliche Rundfunk- und Radarverbindungen wihrend langer Fristen
schwer beeintrichtigen. Aus all diesen Griinden dringt sich der Schluss
auf, dass die Atomwaffe nicht der Kriegfithrung dienen kann, dass aber die
extremen Gefahren, die sie in sich birgt, ihr einen entscheidenden Einfluss
bei der Verhinderung des Krieges sichern konnen. Mit dieser Erkenntnis
trat man bewusst in das Zeitalter der Abschreckung ein.

Nun beruht aber die Abschreckung auf einem fundamentalen Wider-
spruch: Sie ist nur dann wirksam, kann also den Krieg, den man zu ver-
meiden sucht, nur dann wirklich verhiiten, wenn die fiirchterliche Drohung
mit der Atomwaffe glaubhaft bleibt. Es darf also kein Zweifel iliber die
beiderseitige Entschlossenheit aufkommen, die Waffe tatsidchlich einzu-
setzen; zumindest darf sich keiner darauf verlassen konnen, dass der Gegner
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diesen furchtbaren Entschluss nicht fassen wird. Die besondere Logik der
Abschreckung setzt also voraus, dass man den Vdlkermord, den zu verhin-
dern man verkiindet, zugleich als reale Mdoglichkeit erkldrt. Begreiflich,
dass die offentliche Meinung und das sittliche Empfinden sich da nur
schwer zurechtfinden, dass die einen jede nukleare Bewaffnung fiir unheil-
voll und unmoralisch erkliren, wihrend andere — deren Ansichten ich
teile — die Existenz solcher Waffen begriissen: Sie erblicken ndmlich in ihnen
den michtigsten politischen Stabilisator, der dem Menschen iiberhaupt je
gegeben ward, um seine angeborene Verriicktheit im Zaum zu halten, und
wiinschen daher, dass ihr friedensfordernder Einfluss nicht durch eine falsche
Anwendung der Kontroll- und Abriistungsabkommen verringert werde.

Zugegeben: ein solcher Zustand ist vom Standpunkt der Theorie der
Humanisierung des Krieges dusserst betriiblich. Man gelangt zum Para-
doxon eines Krieges, der nicht humanisiert, sondern durch seine offenkun-
dige und immer wieder offentlich verkiindete Abscheulichkeit verhindert
wird. Nicht die humanitire Theorie herrscht mehr, sondern die Praxis —
eine Praxis immerhin, die sich bisher als hochst wirksam erwiesen hat.
Denn tatsidchlich hat die Existenz der Atomwaffen dazu gefiihrt, dass jeder
Konflikt zwischen Atommaéchten in den hauptsidchlichsten Interessenzonen
dieser Michte, das heisst im grossen ganzen in den hochentwickelten Léan-
dern der nordlichen Hemisphire, unméglich geworden ist. Das zeigt sich
deutlich darin, dass sowjetische Truppen in Ungarn oder in die Tschecho-
slowakei einfallen konnen, ohne dass die westliche Welt wesentlich beun-
ruhigt wiare und mehr als blosse Sympathie fiir die Opfer und ein paar
Gewissensbisse wegen ihrer Passivitit empfinde. Die Existenz der Atom-
waffen bewirkt aber noch mehr: Sie zwingt die Atommaéchte, die eine
Intervention in anderen Weltteilen fiir notwendig halten, mit grosser Vor-
sicht zu operieren und die Gewaltanwendung auf ein Minimum zu be-
schrinken.

Dort, wo der Krieg noch moglich ist, das heisst zur Hauptsache in
tropischen Gebieten und in der siidlichen Hemisphire, besteht die Tendenz,
ihn, statt von Anfang an die massivsten Mittel einzusetzen, auf der niedrig-
sten Stufe auszutragen, welche die jeweiligen Umstdnde zulassen. Unter
diesen Bedingungen fiihrt er selten die Entscheidung herbei, sondern er
stellt eine Art Kraftprobe dar, die mit einem Kompromiss endet. So sind
die Dinge in Korea verlaufen, so werden sie allem Anschein nach auch in
Vietnam verlaufen. Es ist dies freilich ein ungeniigender Fortschritt, aber
immerhin ein Fortschritt, den zwar kein geschriebenes Gesetz festlegt, der
aber der Furcht entspringt, einen unkontrollierbaren Konflikt auszuldsen,
an dessen Ende die Katastrophe eines Atomkrieges stiinde.

Im Rahmen dieser Hypothese sind Uberlegungen angestellt worden, die
zu einer gewissen Humanisierung des Atomkrieges und vielleicht zu dessen

865



Einschrankung fiihren konnten; vor allem denkt man an die Errichtung
atomwaffenfreier Zonen, welche der Bevolkerung als Zufluchtszonen dienen
konnten. Alle diese Konzeptionen konnten sich als niitzlich erweisen, doch
beziehen sie sich auf den hypothetischen Fall eines Atomkrieges, der gegen-
wirtig als Utopie erscheint. Erstrangige Bedeutung kommt dagegen den
vorgesehenen Massnahmen zur Begrenzung der Weiterverbreitung von
Atomwaffen zu, handelt es sich doch hier um politische Probleme der
Friedenszeit, welche auf jeden Fall vor Ablauf der nédchsten zehn Jahre
gelost werden miissen, wenn man verhiiten will, dass der Stabilisator sich
in eine Sprengladung verwandelt. Ich glaube nicht, dass der Weg, den die
allzu offensichtlich auf die Erhaltung ihrer Monopolstellung bedachten
Grossméchte gegenwdrtig einschlagen, zum Ziel fiihren kann. Dagegen
glaube ich, dass das Problem frither oder spiter im Rahmen der UNO
durch die Schaffung einer internationalen Nuklearmacht gelost werden muss.
Dann wire aus einem Ubermass an Gefahr Weisheit hervorgegangen . ..
Hoffen wir, dass dieses « Happy End» vor einer Katastrophe eintritt.

Gegen die Greuel des Guerillakriegs

Dieser Ausblick auf die Humanisierung der grossen Vernichtungswaffe darf
uns nicht vergessen lassen, dass der moderne Krieg neue Formen ange-
nommen hat, welche dem mit Hilfe von Maschinen und hochwirksamen
Explosionswaffen gefiihrten Krieg diametral entgegengesetzt sind, ohne des-
halb weniger furchtbar zu sein als die alten Formen. Ich meine damit die
Entwicklung des zivilen Widerstandes und des revolutiondren Kleinkriegs.

War der nukleare Krieg ein bedrohlicher, aber nicht aktueller und rein
hypothetischer Krieg, so ist der revolutiondre Krieg, der «Mikrokrieg»,
ein Phdnomen, dessen Ausbreitung und Entwicklung wir — vermutlich als
Kompensation zur Unmoglichkeit des «Makrokrieges» — mehr oder
weniger liberall feststellen konnen. Der Grundgedanke, auf dem er beruht,
fithrt unweigerlich dazu, dass jeder Unterschied zwischen Kdmpfenden und
Nichtkimpfenden dahinfillt und somit die Initiative beim irreguldren
Kiampfer liegt, also bei Médnnern (und Frauen), die den Eindruck erwecken,
keine Kdmpfer zu sein. Die Regeln, welche in den nach dem Zweiten Welt-
krieg in Genf unterzeichneten Abkommen festgelegt wurden, sind zwar
verniinftig, aber wirkungslos, versetzen sie doch die reguliren Truppen
praktisch in eine dusserst ungiinstige Lage. Anderseits ist das Vorgehen
der Kédmpfenden nie symmetrisch: In Indochina haben die Vietminh- und
spater die Vietkongkdmpfer summarische Morde und Exekutionen vorge-
nommen, die den regulidren Kriften verwehrt waren. In Algerien veran-
staltete der FLN offentliche Metzeleien, um die Bevolkerung zu terrori-
sieren. Keine reguldre Streitkraft hitte solche Mittel einsetzen kdnnen. Es
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lasst sich nicht vermeiden, dass in solchen Féllen die « Mikrokriege» zu
einer Eskalation der Exzesse fiithren, welche zwar nie das Ausmass besitzen,
wie es eine gewisse Propaganda wahrhaben will, die aber notwendigerweise
gegen den Buchstaben der humanitiren Regeln verstossen. Man denke
lediglich an die Unterwerfung der Bevolkerung, an die Verschleppung von
Bevolkerungsteilen, an die Schaffung von Niemandsland, an die massiven
Zerstorungen innerhalb dieser Landstriche . .. Es ldsst sich nicht vermeiden,
dass die Bevolkerung schwer unter diesen Massnahmen leidet und die Herzen
sich verhérten. Der Terrorismus breitet sich aus und ruft einer polizeilichen
Unterdriickung mit Verhéren und Folterungen. Es ist ein Riickfall in die
Barbarei, der deshalb besonders schwer wiegt, weil unsere Zivilisation weiter
fortgeschritten und jede Kontrolle unmdéglich ist.

Gibt es eine Losung, um die Grausamkeit dieser Kriege zu mildern?
Das ist sehr schwierig, aber bestimmt nicht unmdgglich. Ich war selber vier
Jahre als Befehlshaber in Indochina und zwei Jahre in Algerien und kann
auf Grund meiner Erfahrungen sagen, dass die reguliren Truppen einen
Fehler begehen, wenn sie in den Teufelskreis der Gewalt und der Repression
eintreten. Es gilt hier, eine eigentliche Ethik der Missigung und der Recht-
massigkeit zu entwickeln, die ihren Einfluss auf die Bevolkerung nicht ver-
fehlen kann.

Dazu ist es aber notwendig, dass die Rechtmaissigkeit auf einfachen und
rasch anwendbaren Regeln zur Verurteilung und Hinrichtung der Schul-
digen beruht und dass dusserst klar definiert wird, was als Verbrechen und
was als Kriegshandlung gilt. Es ist heute selbstverstandlich, dass ein Wider-
standskdmpfer, ein Angehoriger der FFI oder des FNL, ein Kampfer ist.
Das ist in Ordnung. Der Spion aber wird zum Beispiel immer noch zum
Tode verurteilt. Das scheint mir abnormal. Hingegen bleiben Morde und
Attentate zweifellos Verbrechen, die man rasch und mit gutem Gewissen
muss ahnden kénnen: In Indochina sowohl als in Algerien war das fiir uns
infolge des Systems der franzésischen Friedensjustiz, der wir unterstanden,
unmdéglich. Um der revolutioniren Kriegfiilhrung humanere und reguldre
Zige zu verleihen, muss also ein ganzes juristisches Gebdude errichtet
werden. Davon sind wir noch weit entfernt.

Besonders fiir zwei wichtige Gebiete, auf denen die Genfer Konvention
bedeutsame Fortschritte gebracht hatte — die Kriegsgefangenen und die
Verwundeten —, miissen Regeln geschaffen werden, die dem revolutioniren
Krieg angepasst sind. Ich sehe eine Ldsung darin, dass man unter der
Kontrolle des Roten Kreuzes oder der UNO Zonen schaffen wiirde, wohin
Spitiler und Gefangenenlager verlegt werden konnten und wo durch Kon-
trolle Gewahr geboten wiirde, dass keine anderen Organisationen Unter-
schlupf finden. Diese Zufluchtszonen kdnnten auch der Bevolkerung, ins-
besondere den Kindern offenstehen. Parallel dazu kénnte eine internatio-

867



nale drztliche Hilfe fiir diese notwendigerweise ziemlich primitiven Spitéler
geschaffen werden, die gegenwirtig in Vietnam tief unter die Erde verlegt
werden miissen, um sie dem Zugriff der Luftwaffe zu entziehen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der revolutiondre Krieg heute
die Formulierung einer Ethik, juristische Regeln und praktische Mass-
nahmen zur Humanisierung und Kontrolle erfordert. Die Erfahrungen, die
man gegenwdrtig in Vietnam machen kann, sollten es dem Roten Kreuz
erlauben, diese dringende Aufgabe zu 16sen, steht doch zu befiirchten, dass
sich der revolutionire Krieg in unserem Jahrhundert noch weiter ausbreiten
wird.

Der Kern des Problems: eine neue Ethik

Aus der knappen Analyse, die ich hier bieten kann, geht hervor, dass es
zahlreiche Gebiete gibt, die wirksame Eingriffe zur Humanisierung des
Krieges zulassen. In der klassischen Kriegfithrung — der heute wahr-
scheinlichsten Kriegsform — besteht das Problem darin, den Einsatz der
Luftwaffe oder der Geschosse und Raketen mit grosser Reichweite durch
eine straffe und gut durchdachte Ethik so zu kanalisieren, dass die Bom-
bardierungen nach Moglichkeit auf rein militdrische Objekte beschriankt
werden. Systematische Angriffe gegen die Zivilbevolkerung miissen strikte
untersagt werden. Was den revolutiondren Krieg — ein endemisches Phino-
men unseres Jahrhunderts — anbelangt, so haben wir gesehen, dass es
moglich ist, manchem Ubel durch eine prizise Reglementierung sowohl
auf sittlichem wie auf juristischem Gebiet abzuhelfen. Beim Atomkrieg,
dem ein sehr geringer Wahrscheinlichkeitsgrad zukommt, stehen wir vor
fundamentalen Widerspriichen, welche den Entwurf einer befriedigenden
Gesamtkonzeption verhindern, gleichzeitig aber den Ausbruch eines solchen
Krieges praktisch unmdglich machen. Sollte dennoch das Ungliick ein-
treffen, dass es zum Einsatz von Atomwaffen kdme, so bin ich iiberzeugt,
dass man sich auf beiden Seiten bei den Zerstorungen freiwillige Beschran-
kungen auferlegen wiirde, um schnellstens zu einem Kompromiss zu
gelangen.

Ich glaube daher, dass die Aufgabe des Roten Kreuzes iiber die dusserst
niitzlichen, praktischen und juristischen Regeln, die es ausarbeiten hilft,
hinaus hauptsdchlich auf moralischem Gebiet liegt: Es muss helfen, jene
moralischen Hemmungen zu schaffen, welche die Grausamkeit der Kriege
einddmmen konnen. Wir sind zu méichtig geworden — wir miissen bewuss-
ter werden. Ich habe mehrmals das Wort Ethik gebraucht: Hier liegt der
Kern des Problems. Es geht nicht darum, fiir eine siissliche und utopische
Humanisierung einzutreten, sondern einen Kodex der Ritterlichkeit fiir die
Kampfenden aufzustellen. Das ist unsere Aufgabe als zivilisierte Menschen.
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