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Der Weltherrschaftsgedanke im Altertum

PETER FREI

Aufgabe der folgenden Ausfiihrungen ist es nicht, iiber den Imperialismus
als solchen und iiber seine Auspragungen im Altertum ganz allgemein zu
handeln. Das Wort « Weltherrschaft» soll in seiner eigentlichen, umfassen-
den Bedeutung verstanden werden, und demnach wird nur eine ganz be-
stimmte, sozusagen die extremste Form des Imperialismus zu betrachten
sein: jene ndmlich, deren Ziel es ist, die ganze Welt in die Gewalt eines
einzigen Herrschers oder Volkes zu bringen. Natiirlich ldsst sich dieser
Problemkreis hier nicht in allen seinen Aspekten darstellen. Wir haben uns
mit einem Uberblick sowie mit Hinweisen auf einige Einzelprobleme zu
begniigen.

Der Begriff der Okumene

Vor allem ist zundchst zu fragen, ob dieser Weltherrschaftsgedanke im
eben umschriebenen Sinne iiberhaupt jemals Bedeutung fiir die politische
Wirklichkeit haben konnte. War er nicht einfach ein Produkt der Ruhm-
redigkeit, das zur Verherrlichung einer Herrscherpersonlichkeit oder eines
Machtgebildes dienen sollte? Will man sich hieriiber Klarheit verschaffen,
so ist es wichtig zu wissen, welche Vorstellung sich die Triger des Welt-
herrschaftsgedankens, sofern sie ihn ernst nahmen, von der Gestalt und der
Grosse der Erde machten, die sie erobern wollten oder erobert zu haben
behaupteten. Es ist von vornherein evident, dass alle hier gestreiften Epochen
der Weltgeschichte nur eine begrenzte Kenntnis von der Erdoberfliche
besassen und diese zumeist betrichtlich unterschitzten. Das Bild, das sie
sich von ihr machten, war weitgehend bestimmt durch die natiirlichen
Grenzen, die den bekannten Teil der Menschheit umfingen. Freilich konnte
man nur dort, wo Meere den Weg versperrten, annehmen, man habe das
Weltende erreicht; bei allen anderen Landschaftsformen, die ein weiteres
Vordringen schwierig machten (Wiisten, Steppen, Gebirge, Waldgebiete),
schien ein Ende eindeutig noch fern zu liegen — um so mehr als sich ja
auch in solchen Randzonen Menschen aufhalten konnten. Ebenso eindeutig
aber fiihrten diese Menschen ein Leben der Armut und der Kulturlosigkeit.
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Sie konnten zwar durch riuberische Uberfille listig oder gar gefdhrlich
werden, aber im Grunde genommen war die Herrschaft iiber sie nicht
begehrenswert. Das Gebiet, das allein zdhlte, war das Kulturland, in dem
Volker wohnten, die Reichtiimer hervorzubringen verstanden und die auch
als Feinde und Konkurrenten grossere Bedeutung hatten als die aussen-
stehenden Barbaren. Diesen von Kulturvolkern besiedelten Raum, der den
Schauplatz der eigentlichen Geschichte bildet, benennt man am besten mit
einem schon von der Antike geprigten Ausdruck die «Okumene», das
bewohnte und zivilisierte Land. Ihn wollen wir unserer Betrachtung zugrunde
legen.

Die Okumene hat sich im Verlauf der historischen Entwicklung stindig
erweitert. Umfasste sie im 3. Jahrtausend v. Chr. im wesentlichen ein
Gebiet, das vielleicht vom Industal, sicher aber vom Ausgang des Persischen
Golfes der Kiiste entlang nach Westen sich hinzog, dann im Norden von
den Gebirgen des iranischen Hochlandes und Kleinasiens, im Westen vom
Mittelmeer und im Siiden von der arabischen Wiiste begrenzt wurde, zu
dem aber mindestens noch Agypten in Beziehung stand, so hatte sie sich
bis zur Zeit um Christi Geburt auf einen linsenférmigen Ausschnitt aus-
gedehnt, der sich von Britannien bis nach Indien, von Siidskandinavien bis
zur Sahara erstreckte. Die seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. von der Wissen-
schaft allgemein akzeptierte Vorstellung von der Kugelgestalt der Erde
ianderte nichts an der effektiven Kenntnis der Erdoberfliche: sie blieb
auf die Okumene (wechselnden Umfanges) beschriinkt.

Von diesem Begriff der Okumene aus gesehen lag die Realisierbarkeit
des Weltherrschaftsgedankens in technischer und organisatorischer Hin-
sicht jeweils nicht vollig ausserhalb des Erreichbaren. Ein Staat konnte sich
zu Recht im Besitz der Weltherrschaft fiihlen, wenn er jeden ernsthaften
Konkurrenten ausgeschaltet und die Okumene soweit unterworfen hatte,
dass jenseits seiner Grenzen nur noch unbedeutende Kraftzentren bestanden,
die in ihrer Machtlosigkeit dem Eroberer niemals zur Gefahr werden, ihm
aber andererseits leicht zur Beute fallen konnten, falls er es fiir richtig hielt,
sich diese noch freien Gebiete ebenfalls anzueignen. In diesem Sinne, auf
die Okumene bezogen, konnte der Weltherrschaftsgedanke durchaus echte
politische Realitdt haben.

Dennoch ist es nicht erstaunlich, dass er auch im Altertum verhéltnis-
massig selten vertreten worden ist. Wenn wir von den Fillen absehen, da er
eindeutig nur dem offiziellen Formelschatz angehorte, so sind es in dem uns
interessierenden Zeitraum fiinf Grossmichte gewesen, fiir die sich ein echter
Wille zur Weltherrschaft mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit postulieren
lasst. Da diese fiinf zeitlich hintereinander liegen, teilweise einander unmittel-
bar ablosen, stellt sich natiirlich die Frage, ob der zeitlichen Abfolge auch
ein innerer Zusammenhang entspricht, das heisst ob die Trager der spiteren
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Reichsbildungen den Gedanken von ihren Vorgingern iibernommen haben
oder ob umgekehrt die Vorstellung an verschiedenen Stellen des vorder-
asiatisch-mediterranen Kulturbereichs selbstindig gewachsen ist. Dies ist
die Frage, mit der wir uns hier vor allem befassen wollen.

Ein anderes, nicht weniger interessantes Problem, dasjenige der Griinde
dieses Strebens nach Weltherrschaft, soll dagegen nur am Rande behandelt
werden, und zwar hauptsidchlich weil unsere derzeitigen Quellen in den
meisten Fillen fiur eine Diskussion nicht ausreichen, sei es, dass sie iiber-
haupt zu sparlich fliessen, sei es, dass sie in ihrem Aussagewert ganz allge-
mein unzulidnglich sind.

Lugalzaggisi von Umma

Wenn wir nun mit dem Uberblick beginnen, so werden wir zunéchst ins
Zweistromland des 3. Jahrtausends v. Chr. gefiihrt. Da ist der erste Herr-
scher, dessen universalen Herrschaftsanspruch wir aus seinen eigenen
Ausserungen kennen, der Konig Lugalzaggisi von Umma, der vor der
Mitte des 24. Jahrhunderts v. Chr. lebte. Auf einer grossen Inschrift ver-
kiindet er, der sumerische Hauptgott Enlil, der traditionsgemiss den Herr-
scher liber Sumer einsetzte, habe ihm alle Linder von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang unterworfen, und dann habe er alle Leute zu ihm, zu
Lugalzaggisi, kommen lassen. (Der Sinn dieses Satzes ist umstritten; die
wahrscheinlichste Deutung geht dahin, dass hier von Handelswegen die
Rede sei, welche Lugalzaggisi durch seine militarischen Erfolge erschlossen
habe.) Dann wiederholt der Kdnig, dass von Sonnenaufgang bis Sonnen-
untergang Enlil ihm keinen Rivalen habe bestehen lassen. Damit ist klar
gezeichnet, wie Lugalzaggisi seine Stellung aufgefasst hat: Er hat kein
organisiertes Weltreich errichtet, aber er hat sich als michtigster Herrscher
der Okumene gefiihlt, der bis an die Grenzen der Welt respektiert wurde
und mit dem man von iiberall her Handel trieb. Ist der erwédhnte, schwer zu
verstehende Satz richtig interpretiert, so wire Lugalzaggisis Politik deutlich
von Handelsinteressen beeinflusst gewesen.

Ein weiterer Punkt von allgemeiner Bedeutung ist hier noch herauszu-
stellen. Die Volker, so lesen wir auf der Inschrift weiter, hiatten friedlich
unter der Herrschaft des Konigs geweidet und das Land habe unter thm
frohlockt. Offensichtlich verbindet sich also mit der Weltherrschaftsidee
dort, wo sie uns das erste Mal entgegentritt, die Idee vom Weltfrieden, der
sich unter der Autoritit des Weltherrschers einstellt. Auch dies ist ein
wesentlicher Aspekt des Gesamtproblems, der hier freilich aus Platzgriin-
den nur gestreift werden kann.
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Sargon von Akkad

Von einer eigentlichen Reichsbildung kann bei Lugalzaggisi demnach noch
keine Rede sein. Diesen Schritt unternahm in dem geographischen Rahmen,
den Lugalzaggisi abgesteckt hatte, erst sein Feind und Besieger, der Konig
Sargon von Akkad, der als erster eine eindeutig semitische Dynastie begriin-
dete. Von seiner Hauptstadt Akkad aus unterwarf er zunidchst Sumer, dann
aber unternahm er Feldziige nach allen Seiten, im Osten nach Elam hinein,
im Westen bis zum Amanusgebirge, vielleicht bis zum Libanon, jedenfalls
bis an die Kiiste des Mittelmeeres, und wenn wir spiterer, sagenhafter
Uberlieferung glauben diirfen, stiess er sogar nach Zypern und bis nach
Kleinasien vor. Sieht man von den damaligen Riandern der Welt, von
Indien und von Agypten, ab, so umfasste sein Reich tatsichlich die Oku-
mene seiner Zeit, und es wurde auch durch eine gewisse Organisation
zusammengehalten. So gilt es mit Recht als das erste eigentliche Weltreich
der Weltgeschichte.

Gerade deshalb wiirde man hier besonders gern die Impulse kennen,
die zur Reichsbildung gefiihrt haben. Einige Ausserungen in den authen-
tischen Inschriften Sargons lassen vermuten, dass auch bei ihm wirtschaft-
liche Griinde eine grosse Rolle spielten. Anderseits ist auch schon darauf
hingewiesen worden, dass dieser Herrscher der semitischen Bevolkerungs-
gruppe des Zweistromlandes angehorte und dass der Weltherrschafts-
gedanke als solcher semitischen Vorstellungen religidser Art entsprungen
sein konnte, was sich durch Parallelen aus Israel, wo die Weltherrschaft
Jahwes wichtiger Bestandteil der religiosen Verkiindigung ist, und vor
allem aus der religiosen Ideologie des Islams stiitzen liesse. Dagegen ist
jedoch zu bemerken, dass den authentischen Inschriften Sargons Hinweise
auf eine bewusst angestrebte Weltherrschaft nicht zu entnehmen sind. Er
fuhrt keinen Titel, der auf Weltherrschaft hinweist, und in seinen sonstigen
Aussagen ist er sogar eher zuriickhaltender als Lugalzaggisi. Eine deutliche
Hervorkehrung universaler Herrschaftsaspirationen treffen wir erst bei
seinem dritten Nachfolger und Enkel Naramsin, der sich « Konig der vier
Weltufer» nennt, das ist ein Titel, der ganz unmissverstidndlich auf Weltherr-
schaft anspielt, ganz gleich, welches die genauere Vorstellung ist, die sich
urspriinglich mit den vier Ufern verbunden hat. Naramsin ist auch der
erste Herrscher, welcher sich vergottlichen liess. Es entsteht der Eindruck,
dass die Vorstellung der Weltherrschaft sich erst allméhlich in der Dynastie
ausbildete und dass erst mit der Zeit ein Selbstbewusstsein entstand, “das
die Stellung des Konigs so hoch iiber die gewohnlichen Menschen erhob,
dass schliesslich nur noch die Erhebung zum Gott den Abstand bezeichnen
konnte. Diese an der Titulatur abzulesende Entwicklung spricht wohl gegen
die Annahme einer von Anfang an religiosen Fundierung.
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Das Reich der Akkadherrscher hat die Regierung von Naramsins Sohn
nicht iiberdauert. Aber ihr in der Titulatur ausgedriickter Weltherrschafts-
anspruch blieb fiir die Kénige spiterer Epochen, der sumerischen der Ur-
I11-Zeit und der Isin-Larsa-Zeit wie auch der semitischen der Hammurabi-
Dynastie, Vorbild. Allerdings versuchten diese Herrscher eine Realisierung
des Anspruches nie, sei es aus Schwiche, sei es aus weiser Zuriickhaltung.
Wir brauchen uns deshalb mit diesem Traditionsstrang nicht weiter zu
beschiftigen.

Die Assyrer

Von ungleich grosserer Bedeutung ist die Entwicklung im Norden Meso-
potamiens, in Assyrien. Dass das frithere Grossreich dort unvergessen war,
zeigt allein die Tatsache, dass zwei Konige der sogenannten altassyrischen
Periode (sie gehorten im {ibrigen nicht der gleichen Dynastie an) Sargon
und Naramsin heissen, also dic Namen der grossen Konige der Akkadzeit
tragen. Wichtiger als diese beiden, von denen wir sehr wenig wissen, war
der Usurpator Samsiadad, der gegen das Ende des 19. vorchristlichen Jahr-
hunderts den Thron bestieg. Vielleicht weil er ein Usurpator war, nahm er
Titel an, die ihm den Anschein der Legitimitit verleihen sollten. Am wich-
tigsten von diesen ist fiir uns 3ar kis3atim, « Konig der Gesamtheit». Man
sieht darin wohl mit Recht eine Anspielung auf den altsumerischen Titel
des «Konigs von Ki$», mit dem in altsumerischer Zeit der Anspruch auf
Hegemonie iiber die Stiddte Sumers verbunden gewesen war. Sicher lag
darin aber auch ein aussenpolitisches Programm — «Gesamtheit» musste
doch eigentlich die Welt meinen —, ein Programm allerdings, das sich
damals nicht verwirklichen liess. Schon unter Samgiadads Sohn zerfiel das
Reich Assyrien und geriet unter die Herrschaft der Hurriter. Erst die Zer-
storung des hurritischen Mitannireiches durch die Hethiter im 14. Jahr-
hundert machte Assyrien wieder frei, und bereits am Anfang des 13. Jahr-
hunderts nahm ein Ko6nig Adadnirari I. den Titel Sar kis$atim wieder auf,
deutlich an Samsiadad ankniipfend. Sein Enkel Tukultininurta 1. nennt
sich auch wieder « Konig der vier Weltufer». Damit beginnt der langsame,
oft von Riickschligen unterbrochene Aufstieg Assyriens, das zum zweiten
Mal in der Weltgeschichte den Weltherrschaftsgedanken als politische
Ideologie kannte und zu verwirklichen versuchte.

Der erwiahnte Adadnirari ist auch der erste Herrscher, der einen gott-
lichen Befehl als Grund fiir die Durchfiihrung eines Feldzuges anfiihrt und
von besonderer gottlicher Hilfe im Krieg spricht; das ist ein Vorstellungs-
kreis, der zu einem wesentlichen Zug der assyrischen Grossmachtsideologie
werden sollte. Der Konig fiihlte sich — wie auch schon frithere Herrscher
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des Zweistromlandes — als Vertreter der Gotter, vor allem des assyrischen
Stadt- und Reichsgottes AsSur, und er hatte die Aufgabe, die Feinde des
Reiches, welche Feinde des ASSur waren, der Herrschaft seines Gottes zu
unterwerfen. Er wurde von den Gottern aufgefordert, den Krieg zu begin-
nen, und es waren die Gotter, die ihn zur Weltherrschaft beriefen. So
fithrten denn die assyrischen Konige fast ununterbrochen Krieg, und wir
begegnen hier einem echten Imperialismus, der keine Schranken kennt und
der eindeutig auf religivser Grundlage zu beruhen scheint. Dennoch darf
man ihn aber kaum zu den religiosen Weltherrschaftsideologien aus Israel
und aus Arabien in Beziehung setzen, und zwar deshalb nicht, weil die
Assyrer des mittleren und des neuen Reiches sich im Hinblick auf die kriege-
rische Haltung von ihren Ahnen in den ersten Jahrhunderten des 2. Jahr-
tausends deutlich unterscheiden. Damals traten die Assyrer vor allem als
Kaufleute auf, und ihr Gott Assur zeigte keine Ziige eines Kriegsgottes. Den
offensichtlichen Wandel in der Mentalitét schreibt man wohl mit Recht dem
Einfluss der Hurriter zu, die Assyrien lange Zeit mit harter Hand nieder-
hielten. Diese bittere Erfahrung, ferner eine gewisse blutmaissige Vermischung
mit der hurritischen Bevolkerung sowie die steten Kdmpfe gegen die Berg-
volker und gegen die Aramier in den ersten Jahrhunderten der Selbstédndig-
keit der Assyrer riefen die kriegerische Gesinnung hervor, welche das spétere
Assyrertum kennzeichnet. Hier scheint mir die Theorie von Joseph Schum-
peter anwendbar, wonach kriegerische Instinkte, die sich in einer bestimmten
historischen Situation ausgebildet hatten, weiterwirkten, auch wenn diese
Situation nicht mehr bestehe. So entsprang der assyrische Militarismus der
assyrischen Geschichte vom 16. bis zum 13. Jahrhundert v. Chr., und er
verband sich mit der von Samg$iadad aus Akkad {ibernommenen Weltherr-
schaftsideologie. Beide Elemente zusammen vermochten ein Weltreich auf-
zubauen, das trotz zeitweiligen Riickschligen alle bisherigen an Stabilitit
iibertraf, bis schliesslich seine Triger am Ende des 7. Jahrhunderts vollig
aus der Geschichte verschwanden.

Agypten

Ehe wir die Entwicklung weiter verfolgen, werfen wir kurz einen Blick auf
den zweiten grossen Kulturbereich der Alten Welt, auf Agypten. Auch dort
existierte der Weltherrschaftsgedanke, aber in einer eigentiimlichen Aus-
pragung. Die «splendid isolation», in welcher sich Agypten dank seiner geo-
graphischen Lage befand, erweckte in seinen Bewohnern von Anfang an das
Gefiihl, in einer in sich geschlossenen Welt zu leben. Der Pharao als der
Herr von Ober- und Unteréigypten beherrschte ipso facto die Okumene.
Kriege wurden vorwiegend zur Abwehr der Fremden gefiihrt, und die Gren-
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zen Agyptens wurden nur bei der Verfolgung eingedrungener Feinde und zur
Verbesserung der Abwehrmdoglichkeiten erweitert. In diesem Sinne ist auch
die Expansionspolitik zu verstehen, welche die Pharaonen vor allem des
neuen Reiches in der Richtung auf Syrien hin fithrten. Wenn in den Texten
hervorgehoben wird, der Pharao habe alle Lander besiegt und herrsche
bis an die Enden der Welt, dienen solche Ausserungen mehr der Erhdhung
des Konigs und der Hervorhebung seiner iibermenschlichen Grosse, als dass
damit ein wirklicher, militirisch durchzusetzender Anspruch verbunden ge-
wesen wire. Bezeichnenderweise steht ja am Ende der Eroberungsperiode
der berithmte Vertrag mit den Hethitern, durch den zum ersten Mal in der
Weltgeschichte ein Gleichgewichtszustand der Grossméchte herbeigefiihrt
wurde. Die dgyptische Form des Weltherrschaftsgedankens gehort also nicht
in die hier verfolgte Linie.

Die Achdmeniden

Kehren wir zum Sturz des assyrischen Reichs zuriick. Dessen Erben waren
die Meder und die Neubabylonier. Sie brauchen hier nicht weiter betrachtet
zu werden: Die Neubabylonier sahen in Fortfithrung der alten babylonischen
Tradition Hammurabis ihren Ruhm in Friedenstaten, auch wenn sie durch-
aus die Macht des Reiches durch Feldziige zu halten und zu mehren trachte-
ten. Mehr hitten wir vermutlich iiber die Meder zu sagen, waren sie es doch,
die dlteres kulturelles und politisches Gedankengut ihren Nachfolgern, den
Persern, vermittelten. Leider versagt aber hier die Uberlieferung nahezu voll-
stindig, und so konnen wir uns gleich den persischen Herrschern aus dem
Haus des Achdmenes zuwenden.

Dass diese einen universalen Herrschaftsanspruch vertreten haben, wird
allgemein angenommen, in erster Linie aufgrund der Aussagen der altpersi-
schen Konigsinschriften. Zuerst lesen wir davon auf den in babylonischer
Sprache verfassten Inschriften des Reichsgriinders, des dltesten Kyros: Er
nennt sich « Konig der Gesamtheit» und «Konig der vier Weltufer», und
es wird ausdriicklich gesagt, dass die Gotter ihn zur Herrschaft iiber die
Welt berufen hitten. Trotz dem altorientalischen Gewand sind aber nicht
einfach Formulierungen eines dlteren Hofstiles {ibernommen worden; dies
zeigen die Inschriften der spiteren Herrscher, vor allem des Dareios. Hier
heisst es zum Beispiel, Ahuramazda habe Dareios zum Konig iiber die ganze
Erde gemacht; an einer anderen Stelle nennt sich Dareios « Konig dieser
grossen Erde auch weithin» und er sagt auf einer der Inschriften an seinem
Grabe ausdriicklich: « Als Ahuramazda diese Erde in Unruhe sah, gab er
sie mir, machte mich zum Konig.» Die Achdmeniden fiihlten sich also be-
rufen, im Auftrag Ahuramazdas die Welt zu beherrschen, und man kann
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nicht bezweifeln, dass die Perser auch ohne unmittelbare Abhédngigkeit von
der Tradition des Zweistromlandes den Weltherrschaftsanspruch kannten,
und zwar auf einer religiés bestimmten Grundlage.

Die Problematik ergibt sich von zwei Seiten. Erstens fragen wir uns, wie
weit die Perser diesen Weltherrschaftsanspruch tatsichlich zu verwirklichen
suchten. Die Antwort muss sich ergeben aus der Interpretation der Taten
der persischen Konige, und da ist es natiirlich bedauerlich, dass uns diese
Taten fast nur aus fremder, das heisst griechischer Uberlieferung bekannt
sind. Betrachtet man diese als zuverlissig, so scheint allerdings die Weltherr-
schaft das ernsthaft angestrebte Ziel der Achimeniden gewesen zu sein,
wobei es ihnen tatsichlich darum ging, die unbekannten Linder dem Reich
anzuschliessen und die Reichsgrenzen mit den Grenzen der Okumene gleich-
zusetzen. Die griechischen Quellen lassen eine so deutliche Gleichartigkeit
des persischen Vorgehens in den verschiedensten Situationen erkennen, dass
kaum anzunehmen ist, es sei iiberall nur die griechische Tendenz, dem Feind
Hybris zuzuschreiben, gewesen, die hinter allen Aktionen der Perser den
Totalitdtsanspruch vermutete.

Eine zweite Frage stellt sich im Hinblick auf die tieferen Wurzeln der
Ideologie. Entstammte sie allein iranischem Denken, oder war sie beeinflusst
von élteren Vorstellungen, und zwar nicht im Hinblick auf die dussere Form,
wie man dies bei Kyros vermuten konnte, sondern in bezug auf ihr eigent-
liches Wesen ? Hatten die Perser, und dann wahrscheinlich durch Vermitt-
lung der Meder, assyrisches Gedankengut von der Weltherrschaft ASSurs
iibernommen, so wie sie in der Verwaltung des Reiches in manchen assyri-
schen Vorbildern folgten? Eine Antwort ist nicht leicht zu finden. Aus dem
Glauben an die Macht und die Erhabenheit des einen Gottes Ahuramazda
konnte sich von selbst der Wille einstellen, diesem einen Gott die ganze Erde
untertan zu machen. Anderseits ist aber auch zu beachten, dass das Symbol
Ahuramazdas, das auf zahlreichen achimenidischen Reliefs iiber dem Konig
schwebt, die Fliigelsonne, aus welcher sich der Oberkdrper eines alten Mannes
erhebt, offensichtlich den Assyrern entlehnt ist. Wenn aber in der offiziellen
Symbolik ein Zusammenhang zwischen den beiden Kulturbereichen evident
scheint, so darf man mindestens mit der Moglichkeit rechnen, dass auch von
der ihr zugrundeliegenden Ideologie einiges aus Assyrien zu den Persern ge-
flossen ist, vielleicht sogar mehr, als man sich gewohnlich vorstellt.

Alexander der Grosse
Bekanntlich erlag das Reich der Achimeniden innerhalb weniger Jahre dem

Ansturm Alexanders von Makedonien, und damit wurde der Weltherrschafts-
gedanke von Asien nach Europa iibertragen. Hier war er vorher ja keines-
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wegs heimisch gewesen. Die Griechen hatten entsprechend ihrer ganzen Auf-
fassung vom Staat niemals zu der Vorstellung gelangen konnen, die Oku-
mene sei in irgend einer Form politisch zusammenzuschliessen. Wenn nun
aber Alexander wirklich der Reprisentant des Weltherrschaftsgedankens ist,
der er fiir das Altertum zweifellos war, so liegt es nahe, in seiner Reichs-
schopfung orientalische Einfliisse wirksam zu sehen. Allerdings hilt es
schwer, iiber die Motive des Handelns Alexanders und iiber seine Absichten
Klarheit zu gewinnen, und dementsprechend weichen in der modernen For-
schung die Meinungen betrichtlich voneinander ab. Die eine Richtung be-
hélt das traditionelle Alexanderbild im wesentlichen bei und ist, was unser
Problem angeht, iiberzeugt, dass Alexander wirklich die Weltherrschaft an-
strebte und zwar mit einem Totalitdtsanspruch, wie er vorher nie und nach-
her kaum je wieder vertreten worden ist. Die andere Richtung leugnet jede
universalistische Tendenz und sieht alle Unternehmungen Alexanders, die
gemeinhin auf den Willen zur Welteroberung zuriickgefiihrt werden, durch
politische und militirische Notwendigkeiten bedingt, die sich aus der je-
weiligen Situation ergaben. Wir konnen uns hier mit dieser Problematik
nicht beschéftigen.

Dennoch scheint es mir moéglich zu sein, einen festen Standpunkt zu ge-
winnen. Es kann meines Erachtens keinem Zweifel unterliegen, dass Alexan-
der von einem bestimmten Moment an, der hier nicht niher definiert sein
soll, das Perserreich erobern und an die Stelle des achdmenidischen Konigs
treten wollte (allerdings ist auch das bestritten). Weiter ist es sehr wahrschein-
lich, dass fiir Alexander Asien mit dem Perserreich mehr oder weniger iden-
tisch war. Man hat zwar darauf hingewiesen, dass bereits Ktesias, der Arzt,
der um 400 v.Chr. jahrelang am persischen Hof geweilt hatte, Indien als einen
Teil Asiens betrachtet habe, indem er erklirte, Indien sei ebenso gross wie
das iibrige Asien. Man hat aber dabei zu wenig beriicksichtigt, dass Ktesias
Indien mit dhnlichen Fabelwesen bevolkerte, wie wir sie zum Beispiel bei
Herodot ausserhalb der Okumene im Gebiet nordlich des Skythenlandes
finden. Das heisst aber, dass fiir Ktesias Indien weitgehend ausserhalb der
zivilisierten Welt lag und dass Asien, soweit es zur Okumene gehérte, im
wesentlichen eben doch identisch war mit dem Perserreich, umso mehr als
von diesem zeitweise auch die westlichen Teile Indiens abhingig waren.
Wenn diese Uberlegungen richtig sind, dann bedeutete fiir Alexander
Eroberung des Perserreiches Eroberung der ostlichen Okumene. Von da
gewinnt der Plan einer volligen Unterwerfung Indiens, nachdem man im
Osten Irans dessen wirkliche Ausdehnung erfahren hatte, wie auch einer fiir
spater vorgesehenen Einbeziehung der Okumene im Westen durchaus an
Glaubwiirdigkeit. Zugleich ist damit gesagt, dass die Weltherrschaftsidee,
wie sie im Perserreich verkorpert war, tatsidchlich von diesem auf Alexander
iiberging. Es ist eine miissige Frage, ob Alexander auch ohne das persische
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Vorbild auf eine Welteroberung ausgegangen wire. So wie die Dinge liegen,
fithrte der Wille, den persischen Gegner zu besiegen, fast notwendigerweise
zur Idee der Welteroberung, und damit ist Alexander der Nachfolger der
orientalischen Weltreichsherrscher, auch abgesehen davon, dass er die per-
sische Reichsorganisation weitgehend iibernahm. Seine unmittelbaren Nach-
folger haben dann allerdings, teilweise offenbar ganz bewusst, auf die univer-
salen Aspirationen verzichtet.

Die Romer

Das letzte Imperium, dem wir uns hier zuwenden, ist das Reich der Rémer.
Wir wollen nicht fragen, welche inneren Krifte es diesen ermoglichten, ihre
Herrschaft auszubauen. Die meisten Forscher sind sich heute dariiber
einig, dass von einem romischen Imperialismus, einer Neigung zu
schrankenloser Ausdehnung, mindestens bis ins 2.Jahrhundert v.Chr.
hinein, keine Rede sein kann. Noch zur Zeit der sogenannten hellenistischen
Kriege war es vor allem das Streben nach Sicherheit, freilich oft in einer
ibersteigerten Form, welches das romische Verhalten bestimmte. Dass da-
neben ein immer wachsendes Selbstgefithl Rom dazu fiihrte, sich an jeder
Stelle moglichst grossen Einfluss zu sichern, und dass schliesslich oft ganz
einfach materielle Interessen ausschlaggebend waren, muss sicher anerkannt
werden.

Wenn wir so in der Politik Roms lange Zeit keine imperialistischen Ziige
erkennen konnen, so ist doch spitestens im 2. Jahrhundert v. Chr. die
romische Weltherrschaft als eine Tatsache festgestellt worden. Wir treffen
die ersten Belege dafiir allerdings nicht bei den Romern selbst, sondern bei
den Griechen. Der erste, der eindeutig die Herrschaft Roms iiber die Oku-
mene 1m Sinne eines vollendeten Faktums hervorhebt, ist der griechische
Geschichtsschreiber Polybios, der im Jahr 168 als Geisel nach Rom kam,
dort mit romischen Adeligen in enge Beziehungen trat und so griechische
Bildung mit einer genauen Kenntnis des romischen Staates und dessen Ge-
schichte vereinigen konnte. Sein Geschichtswerk befasst sich in erster Linie
mit der Frage, wie die Romer die Herren der Welt geworden seien. Gewiss
hatten damals auch schon Romer gesehen, dass Rom die einzige Macht war,
die wirklich zihlte. Aber als Herrschaft iiber die Okumene wurde Roms
Imperium erst von Polybios der Mitwelt zum Bewusstsein gebracht.

Diese somit von den Griechen gepriagte Vorstellung ist dann, ohne dass
wir den Vorgang im einzelnen verfolgen konnen, auch in das Denken der
Rémer iibergegangen. Entsprechende Ausserungen in lateinischer Sprache
finden sich seit sullanischer Zeit. Wenn frithere Belege fehlen, so konnte dies
mit der Uberlieferungssituation der rémischen Literatur zusammenhiingen.
Immerhin tauchen ungefihr in derselben Zeit auch erstmals Darstellungen
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des Globus als eines Zeichens der Weltherrschaft auf romischen Miinzen
auf, und so wird man annehmen diirfen, dass im zweiten Viertel des 1. Jahr-
hunderts v. Chr. das Wissen um Roms Weltherrschaft Allgemeingut gewor-
den war.

In den gleichen Jahrzehnten lidsst sich auch eine direkte Einwirkung der
Personlichkeit Alexanders des Grossen deutlicher feststellen. Zwar waren der
bedeutendste Herrscher der griechischen Vergangenheit und sein Reich
schon frither zum rdmischen Imperium in Beziehung gesetzt worden:
Polybios verglich das Romische Reich mit der Herrschaft der Makedonen,
andere Griechen beniitzten Alexanders Gestalt in romfeindlicher Tendenz,
indem sie sich vorstellten, was geschehen wire, wenn sich Rom mit die-
sem mdichtigen Gegner hitte messen miissen. Den ROmern selber war
Alexander als Feldherr wohl vertraut und es scheint sogar, dass er den Bei-
namen «der Grosse» von ihnen erhalten hat. Ziige der Alexanderlegende
wurden bereits auf Scipio Africanus iibertragen, den Besieger Hannibals und
zugleich den ersten ROmer, der als Triger ausserordentlicher Machtbefug-
nisse zum Vorldufer der Kaiser geworden ist. Als im 1.Jahrhundert solche
Ausnahmegewalten immer grossere Bedeutung erlangten, zeichnete sich
auch die Alexandernachahmung schirfer ab. Am klarsten zeigt sie sich bei
Pompeius, der schon als junger Mann militirische Erfolge errang, die zu
einem Vergleich mit Alexander geradezu herausforderten. Als er nach dem
Sieg iiber Mithradates auf dem Hohepunkt seines Ruhmes stand, fiihlte er
sich vollends auf der Bahn seines Vorgingers. Wir héren wiederum von
Wundererzédhlungen, wie sie fiir die Alexanderlegende typisch sind, und es
fehlen auch nicht die Zeichen bewusster Ankniipfung, am deutlichsten in der
Griindung griechischer Stidte wie der beiden Pompeiupoleis, welche an
Alexandreia erinnern sollten. Eher umstritten ist die Alexandernachahmung
bei Caesar. Tatsidchlich ist sie nicht so klar fassbar wie bei seinem Gegner
Pompeius. Aber Monarchie und Vergéttlichung Caesars tragen doch ein-
deutig die Ziige des von Alexander geprigten Herrschertypus, und auch die
angestrebte Verbindung zwischen einer republikanischen Scheinverfassung
in Rom und einem unverhiillten Konigtum ausserhalb Italiens entspricht
ziemlich genau der Doppelstellung Alexanders, der makedonischer Konig
und Hegemon des korinthischen Bundes einerseits und absoluter Herrscher
iiber die Gebiete Asiens anderseits war.

Weltherrschaftsgedanke und Alexandernachahmung sind also fiir die
spate Republik recht gut belegt. Schwieriger zu beurteilen ist die Frage, wie
weit der Weltherrschaftsgedanke sich nicht einfach auf einen erreichten
Status bezog, sondern auch ein Ziel anstrebte, das heisst ob die romische
Politik in dieser spiteren Zeit bewusst auf eine Eroberung der noch nicht
angeschlossenen Teile der ganzen Okumene ausgerichtet war. Das Problem
stellt sich begreiflicherweise vor allem bei Caesar, und die moderne Forschung
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ist dariiber noch nicht einig geworden. Ging es Caesar im Gallischen
Krieg primédr um ein innenpolitisches Ziel, um die Gewinnung der notigen
Macht und des notigen Ruhmes, die ihm in Rom eine hervorragende
Stellung verschaffen und sichern sollten, oder handelte er von Anfang an
mit einer klaren aussenpolitischen Konzeption, die natiirlich auch innenpoli-
tisch bedingt und verzahnt war, die aber doch wesentlich dem Willen zur
Weltherrschaft entsprang? Und beabsichtigte er mit dem geplanten Parther-
krieg, die seit der Niederlage des Crassus unbefriedigende Situation an der
Ostgrenze zu bereinigen, oder erstrebte er eine eigentliche Eroberung des
Partherreiches? Mit dem uns zur Verfiigung stehenden Material wird eine
tiberzeugende Antwort in der einen oder der andern Richtung kaum mdoglich
sein. Immerhin liefert Caesars Bericht tiber den Gallischen Krieg beachtliche
Argumente fiir die Annahme, dass Caesar zwar bei der Begriindung seines
Eingreifens altromische Motive, wie Schutz der Bundesgenossen usw. geltend
macht, daneben aber in seinem Denken doch weitgehend durch die zeitge-
ndssische Weltherrschaftsidee bestimmt wird.

Die Wirren nach der Ermordung Caesars verhinderten fiir mehr als ein
Jahrzehnt eine eigentliche romische Aussenpolitik, bis Augustus im Jahr 31
Alleinherrscher iiber das Reich wurde. Untersuchungen iiber den Weltherr-
schaftsgedanken bei Augustus miissen sich in erster Linie auf sein Selbst-
zeugnis, das sogenannte Monumentum Ancyranum, stiitzen. Darin ist zu
lesen, dass er die Grenzen der Randprovinzen erweitert habe; seine Flotte
und seine Heere seien bis zu den entferntesten Volkern vorgestossen, und
Herrscher entfernter Nationen hitten seine Freundschaft und seinen Schutz
angerufen. Danach ist klar, dass sich das Reich des rémischen Volkes unter
Augustus bis an den Rand der Okumene erstreckte, nicht durch unmittel-
bare Besitzergreifung des Territoriums, wohl aber durch den Ruhm seiner
Waffen und den Respekt, den es und sein Princeps iiberall genossen. Au-
gustus hat also mindestens in seinen Kundgebungen am Weltherrschaftsge-
danken festgehalten. Dasselbe Bild, nur noch farbiger ausgemalt, gewinnt
man aus der augusteischen Dichtung.

Bekanntlich entsprach dem die Wirklichkeit nicht ganz. In Germanien
musste Augustus die an sich schon begrenzten Ziele nach der Niederlage im
Teutoburgerwald zuriickstecken, die Parther blieben gefidhrliche Rivalen,
und anderes, was Augustus in seinem Bericht erwihnt, war zum vornherein
ephemer. Aber obschon sich bereits bei Augustus die Briichigkeit der Ideo-
logie erwiesen hatte, wurde in der Folge auf sie nicht verzichtet: Rom blieb
die Hauptstadt der Welt, und das Reich umschloss die Okumene all die Jahr-
hunderte der Kaiserzeit hindurch. So wurde der Weltherrschaftsgedanke zur
Romidee. Und als der Zusammenbruch des Reiches offensichtlich wurde,
entstand die Lehre von der translatio imperii, die es ermdglichte, auch in
dunkeln Jahrhunderten das Ideal weiterzutragen.
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Ein Uberblick iiber das Ganze ergibt keine sicheren Anhaltspunkte fiir
eine Kontinuitdt des Weltherrschaftsgedankens in dem Sinne, dass die Ent-
stehung des spédteren Reiches auf gewollte Nachahmung des fritheren zu-
riickgefithrt werden miisste. Gerade Roms Imperium verdankt seine Ent-
stehung ganz anderen Grundlagen. Dass aber der Gedanke als solcher der
Kontinuitdt unterliegt und dass das jiingere Reich in seiner Ideologie und
teilweise auch in seiner Ausgestaltung durch die dltere Reichsbildung beein-
flusst wird, scheint mir unverkennbar zu sein. Und dann besteht doch die Mog-
lichkeit, dass auch der Gedanke an sich, einmal {ibernommen, das praktische
Handeln eines Staatsmannes oder Feldherrn beeinflussen kann; das wire
zum Beispiel im Fall Caesars denkbar.

Es ist am Platze, nun noch einmal auf den Weltfriedensgedanken zuriick-
zukommen, der nach seinem ersten Auftreten zusammen mit dem Welt-
herrschaftsgedanken bei Lugalzaggisi hier nicht weiter verfolgt worden ist.
Uber ihn wire im Zusammenhang mit dem Achéimenidenreich einiges zu
sagen gewesen. Sehr wichtig wurde er denn vor allem fiir die rémische Welt-
reichsideologie, da altromische Vorstellungen vom bellum iustum und grie-
chische Theorien zur Rechtfertigung der Herrschaft iiber Menschen ver-
schmolzen zu der Anschauung, Rom habe seine Macht nicht zu eigenniitzi-
gen Zwecken erhalten, sondern um auf der Welt Friede und Gesittung zu
verbreiten. Wie weit die Realitdt dabei der Ideologie entsprach, ist eigentlich
bedeutungslos, denn die wesentlichste Folge der Verbindung von Kratos
und Ethos in dieser seit Cicero und den augusteischen Dichtern fassbaren
Ideologie ist nicht so sehr ihre unmittelbare Auswirkung auf die romische
Politik, sondern ihre Ausstrahlung in der Folgezeit. Dabei ist nicht zu ver-
gessen, dass im spdteren Altertum noch einmal ein kréftiger, unmittelbarer
Strom des orientalischen Weltherrschafts- und Friedensgedankens sich damit
vereinigte, als nimlich das Christentum sich dem romischen Staatsaufbau
einzufiigen begann und geistig die Fithrung tibernahm.

In dieser Form hat der Romgedanke, der Erbe des antiken Weltherr-
schaftsgedankens, weitergedauert und seinen Einfluss ausgeiibt, und zwar
bis in unsere Epoche hinein — in jene Epoche, in der die Weltherrschaft im
vollen Sinne zum ersten Mal moglich und, gibt man dem Wort «Herr-
schaft» die erweiterte Bedeutung von rechtlicher Ordnung, auch zum ersten
Mal eine eigentliche Notwendigkeit geworden ist.

Nach einer am 25. November 1967 an der Universitit Ziirich gebaltenen Antrittsvorlesung.
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