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UMSCHAU

FUNFZIG JAHRE SEIT HODLERS TOD

Vom 30.Juni bis zum 18.August ist im
Berner Kunstmuseum — und anschliessend
vom 5.September bis zum 6.Oktober im
Musée d’Art et d’Histoire in Genf — eine
Hodler-Ausstellung zu sehen, die den Ver-
such unternimmt, fiinfzig Jahre nach dem
Tod des Malers zur Klirung der Frage
beizutragen, was seine Kunst uns Heutigen
bedeuten konne, wie sie zu verstehen und
zu beurteilen sei und was es mit der Zuriick-
haltung auf sich habe, der sie heute begegnet.
Dieser Frage geht auch die Ansprache nach,
die Dr. Walter Hugelshofer am 29.Juni an-
ldsslich der Erdffnung der Hodler-Ausstel-
lung in Bern hielt und aus der wir nachstehend
die folgenden Ausschnitte wiedergeben:

An Pfingsten 1918 befand ich mich mit
einigen Kameraden auf einer Wanderung
im Jura, ein Kantonsschiiler, wie bei uns
in der Ostschweiz die Gymnasiasten ge-
nannt werden. Es war im vierten Jahre
Krieg. Fast jeden Abend drohnte das
schwere Donnern des Kanonenfeuers aus
dem fernen Elsass zu uns heriiber. Europa
zerfleischte und zerstorte sich. Es ist seither
nie mehr richtig zur Ruhe gekommen.
Unterwegs sagte einer zu mir: Hodler ist
gestorben. Ich verstand : Ein grosser Schwei-
zer ist gestorben, ein Mann, der uber das
Mass hinausgewachsen war, einer der
Ausserordentliches geleistet und zum An-
sehen des Landes viel hinzugefiigt hatte.

Im Jahr zuvor hatte das Kunsthaus
Ziirich, das sich unter Direktor Wart-
mann in entscheidender Weise fir Hodler
eingesetzt hatte, auf einer grossen Aus-
stellung einen betrichtlichen Teil seines
kinstlerischen Werkes gezeigt. Erst seit
kurzem hatte Hodler sich bei uns allge-
mein und in breiter Front durchgesetzt.
Seine Arbeiten hingen als ein Stolz des
Landes in den Museen. Sie wurden be-
wundert, diskutiert und geliebt. Gelehrte,
Minister, Bundesrite, der General Wille

und der Dichter Carl Spitteler wurden von
ihm gemalt. Die Banknoten zeigten Bilder
nach seinen Entwiirfen. In vielen Rdumen
im ganzen Land hingen farbige Reproduk-
tionen nach seinen Gemélden. Rathiuser,
Universitdten, Museen gaben ihm grosse
Wandbilder in Auftrag. Es war die lingste
Zeit ein hartes, kdmpferisches Leben voller
Entbehrungen, Enttiuschungen, Anfech-
tungen und mit wenig Hilfe gewesen.
Jetzt war nach dem so schwer und spét er-
fochtenen Sieg die Euphorie da. Als Hodler
in Zirich fir sein Werk Anerkennung fand,
brach er in visiondrer Leidenschaft aus:
«Das ist noch nicht das letzte, das ich zu
geben habe; ich werde noch ganz anderes
malen; ihr werdet staunen!» Die spéten,
grossartig vereinfachten Landschaften aus
dem Zimmer seiner Wohnung in Genf, iiber
den See gegen das Gebirge, die der Kranke
bald danach seinem Leiden abgerungen
hatte, zeigen, was er damit gemeint hat.

Im Jahre 1921 dann veranstaltete das
Kunstmuseum Bern in der Vaterstadt des
Verstorbenen eine noch umfassendere Aus-
breitung des inzwischen abgeschlossenen
kunstlerischen Lebenswerks. Es waren an
die 900 Nummern. Sie boten einen sehr
verschiedenartigen Anblick : bildhafter Aus-
druck eines schwierigen und gefdhrdeten,
doch mit unerschiitterlichem Selbstver-
trauen und dem Glauben an eine sinnvolle
Ordnung imponierend gemeisterten Lebens
in einer tief sich verindernden Zeit. Viele
Gesichter traten einem entgegen. Bestim-
mend war ein grosser Ernst, starke Aus-
druckskraft und vitale Lebensfiille. Ein
eigenartiger und eigenwilliger Kunstler mit
starker priagender Kraft und hohem Stre-
ben. Die Skala der Empfindungen ging von
gefiihlvoll und warm iiber méannlich und
strahlend bis zu laut und brutal und zu
drgerlichen Entgleisungen. Der Eindruck
war nicht eindeutig, und er ist es heute
noch so wenig wie damals.
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Ja, wie sind wir denn jetzt, flinfzig
Jahre nach seinem Tod, mit Hodler dran?
Wie stehen wir keute zu ihm? In den Kunst-
hallen und Kunsthidusern, die bei uns unter
grossen Opfern recht eigentlich gebaut
wurden, um Hodlers grosse neue Tafeln
und ihre lichte Welt vorweisen zu koénnen
(Kunsthaus Ziirich 1910, Kunstmuseum
Winterthur 1916, Kunsthalle Bern 1918)
tritt Hodler nicht mehr dominierend in
Erscheinung. Von den fritheren grossen
Hodlersilen sind gerade noch knappe An-
deutungen geblieben. Hodlers Name, Hod-
lers Kunst ist nicht mehr ein heller Aufruf,
dem die Kunstfreunde begeistert folgen.
Auf der Wunschliste der Museen im Aus-
land, aber auch bei uns, kommt sein Name
kaum mehr vor. Was ist geschehen? Ist
es nur der Uberdruss an zu oft Gesehenem,
der «ennui du déja vu», der ihn verdrangt
hat? Oder einfach das elementare Recht der
Gegenwart auf Leben? Dagegen spricht,
dass manche von Hodlers Zeitgenossen
heute noch im Schwange sind: van Gogh,
Toulouse-Lautrec, Munch. Vielleicht kom-
men wir dem Grund fur die nicht zu Uber-
sehende Missachtung nidher, wenn wir be-
achten, dass auch die Kunst Segantinis
daran Teil hat.

Die Kunst Hodlers ist aus FVoraus-
setzungen erwachsen, die heute nicht mehr
durchaus wirksam sind. Die geistige Hoch-
stimmung, der Lebens-Idealismus, die
Europa etwa vom Anfang des Jahrhunderts
an getragen hatten, sind im Kriege von
1914—1918 zusammengebrochen. Viele
Aufschwiinge und kithne Hohenflige wir-
ken seither unverstdndlich, teils geradezu
lacherlich, teils als ein mahnender Vorwurf.
So hidngen auch viele der grossen Tafeln
Hodlers, der — wie Segantini — ein
Haupt-Exponent dieser Zeitstromung ge-
wesen war, heute unbeachtet im Leeren,
nachdem er sie mit vielen der Zeitgenossen
als seine Hauptschopfungen verstanden
hatte. Bildtitel wie «Blick in die Unendlich-
keit», « Einmutigkeit», «Heilige Stunde»,
« Empfindung», «Die Wahrheit», ja schon
«Entziicktes Weib», die einst als erhebende
Aufrufe gewirkt hatten, treffen uns heute
nicht mehr. Cézanne und Hodler in einem
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Atemzug zu nennen, wie das im Titel eines
vielgelesenen zeitgendssischen Buches ge-
schah, scheint uns heute verfehlt zu sein.

Was ist in dem halben Jahrhundert seit-
her nicht alles Uiber uns hinweggegangen!
Und wie sind wir dabei hierzulande noch
glimpflich davongekommen! Die Wirt-
schaft und Moral zerstorenden Geldinfla-
tionen in vielen der bedeutendsten Staaten,
das Aufkommen des Faschismus und des
Nationalsozialismus, unheimlicher irratio-
naler Krifte, und deren katastrophaler
Zusammenbruch, der Niedergang Gross-
britanniens, der klug beherrschenden Macht
bis 1914, der zerstorende Zweite Weltkrieg,
der Aufstieg Russlands und Amerikas und
ihr Antagonismus — es ist der Sieger, der
das Weltbild priagt —, die Verdnderung der
Welt durch die ubersturzte Selbstindig-
Erkliarung der Kolonien, die dadurch be-
wirkte Zerstorung der von Europa be-
herrschten Weltordnung, die ungeheure
Bevolkerungszunahme und das wuchernde
Wachstum der Stddte, und bei alledem die
Aussetzung des Menschen in eine heillose
Welt durch die empfindliche Minderung
der religiosen Krifte als der sinngebenden
Lebensmacht. Man kam aus der Not und
der Unruhe nicht heraus. Kaum kann man
der langen Welle der Prosperitit recht froh
werden.

Diese Fiille sich drangender verindern-
der Ereignisse hat uns einen betrédchtlichen
Teil von Hodlers Werk ferngeriickt. Er
stand positiv zu seiner Welt, die noch nicht
eine Welt der Zerstorung und des Nieder-
gangs war. Darum hat er tiber weite Strek-
ken seine Aktualitdt verloren und wirkt er
heute historisch. Diese Distanzierung trifft
auch fiir einen andern Teil seiner Arbeiten
zu, der die Vorstellung weiter Kreise von
Hodlers Kunst wesentlich bestimmt. Es
sind die Motive aus der vaterlindischen
Geschichte wie «Der zornige Krieger»,
«Calvin im Hofe der Hochschule Genf»,
«Schwinger-Umzug», «Rickzug von
Marignano», «Schlacht bei Nifels», « Aus-
zug der Jenenser Studenten», « Einmiitig-
keit» und anderes noch dieser Art. Sie sind
durchwegs auf Ausschreibungen, Konkur-
renzen oder Auftrige hin entstanden, nicht



aus eigenem Antrieb. Das Motiv wurde ihm
zugetragen oder vorgeschrieben. Die ener-
gische und ausdrucksvolle Formulierung
ist dagegen seine personliche, oft bean-
standete, kiinstlerische Leistung. Solche
Arbeiten sind ein fiir die heroisierende Ge-
schichtsauffassung des 19. Jahrhunderts
charakteristischer Ausdruck des Zeitge-
schmacks. Geschichte wurde gelehrt als eine
Folge grosser Taten der Vorfahren. In
ihrer auftrumpfenden, oft hohlen Pathetik
stehen sie unserem niichternen Empfinden
ferne. Dabei soll uns aber die monumentale
Grosse des Wurfes etwa der «Jenenser
Studenten», die in ihrer Zeit einsam da-
steht, oder manch grossartige Bilderfin-
dung im einzelnen nicht entgehen. Sie
haben zu ihrer Zeit in der europiischen
Malerei nicht ihresgleichen.

Bald nach dem Ende des Krieges
1914/18 breitete sich die Kenntnis von der
neuen und neuesten franzdsischen Malerei
von Manet und den Impressionisten bis zu
Cézanne und weiter zu Bonnard bei uns im
Lande aus, nachdem einzelne Kunstfreunde
und Sammler zuvor schon friih ihre ausser-
gewohnlichen Leistungen erkannt hatten.
Mehrere dieser neuen Meister waren da-
mals noch am Werk. Ihre Arbeiten wurden
auf Ausstellungen vor allem in Basel,
Zirich und Winterthur gezeigt. Thr ge-
winnender Charme und ihr zauberhafter
Geschmack begeisterte alle. Die jungen
Kiinstler zogen in Scharen nach Paris, um
dort zu lernen. Eine verfeinerte Kultur des
Augensinnes war ein glickliches Ergebnis
dieser erregenden Begegnung. Es gab
Kunstfreunde, in deren Sammlung Male-
reien von Hodler unweit von denen der
Franzosen hingen. Wie wirkte er jetzt im
Licht dieser neuen Sterne? Das sind sechr
verschiedene Friichte, zur selben Zeit etwa,
aber aus anderer Wurzel gewachsen, in
einem andern Klima gereift und auf einen
andern Begriff von Kunst und von kiinst-
lerischer Leistung hin gezogen. Wer
mochte eine Weintraube mit einem Apfel
vergleichen! Das eine ist kostlich, und das
andere auch, jedes auf seine Art, und das
trdgt zum wundervollen Reichtum der
Welt bei. Hodler verfiigte nicht {iber den

kostlichen Farbengeschmack der Franzo-
sen, ihre wundervolle Kultur des Auges,
die fahig ist, zarte Nuancierungen wahrzu-
nehmen und auch wiederzugeben. Das
setzte entwickelte Sensibilitdit und eine
reiche, reife kiinstlerische Tradition voraus,
die wir nicht haben. Wer an Hodler mit
einem an den Franzosen gewonnenen
Massstab herangehen wollte, wiirde ihm
nicht gerecht und beraubte sich dadurch
kiinstlerischer Gentisse eigener Art.

Ein anderer Sachverhalt, der einer ge-
rechten Wertung Hodlers entgegensteht, ist
sein urtiimlich grossartiger, instinktsicherer
Begriff vom Kunstwerk, der aber unseren
derzeitigen Auffassungen nicht entspricht.
Nach Hodlers Begriff von Kunst und von
kiinstlerischer Leistung stand zuvorderst
die Bild-Erfindung, die Fassung des Motivs
in eine bildgerechte Form. Das war fir ihn
seine eigentliche schopferische Leistung,
die seine kinstlerische Grosse ausmachte.
Im Vergleich dazu kam der Ausfiihrung, der
Formulierung des Bildgedankens, nicht die
gleiche Bedeutung zu. Sie sagt knapp und
deutlich aus, was er meint, ohne auf beson-
dere Feinheiten einzugehen. Die Pinsel-
schrift ist direkt und energisch. Es ist eine
Kunst ohne Hintergriinde, ohne Geheimnis.
Diese Vorstellung vom Kunstwerk, die
durchaus aus unseren in langen Zeitrdumen
entwickelten Verhéltnissen und Moglichkei-
ten erwachsen ist — wenn sie auch in ihrer
Grossartigkeit und Fille iiber alles Voran-
gegangene weit hinausgeht —, liess ohne Be-
denken Wiederholungen zu. Darum gibt es
viele Bilderfindungen in mehreren Fassun-
gen. Hodler dachte und handelte in dieser
Beziechung gleich wie die alten Meister. Auch
von ihren grossten — van Eyck, Roger van
der Weyden, Leonardo, zum Beispiel —
gibt es Zweitfassungen. Solche Kopien nach
sich selbst irritieren uns, weil sie nicht zu
unseren, von den individualistischen Vor-
stellungen des 19.Jahrhunderts bestimm-
ten Anschauungen passen. Wir sind es ge-
wohnt, ohne uns dessen bewusst zu wer-
den, aus einem Gemilde aus Hodlers Zeit
nicht so sehr die Bilderfindung auf uns
wirken zu lassen, als die Qualitdt der Aus-
fihrung und den lebensvollen Reiz der
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Handschrift herauszulesen. Bei dieser aus
dem Reichtum der hoch kultivierten fran-
zosischen Malerei des 19.Jahrhunderts ge-
wonnenen Beurteilungsweise wird der
anders orientierte Hodler nicht nach Ver-
dienst gewiirdigt. Umgekehrt kdmen auch
die Impressionisten zu kurz, wenn man sie
zuerst von der Bilderfindung und der Bild-
anlage her, die nicht ihre starke Seite ist,
beurteilen wollte. Hodler darf aber jeden-
falls beanspruchen, dass man ihn von sei-
nen primdren Erstfassungen her nimmt,
die dann doch eine andere Kraft der Uber-
zeugung haben als die Ableitungen danach.

Im zeitweise fast beiseite gestellten
vielseitigen Werk Hodlers gibt es Arbeiten
in grosserer Zahl, die auch einem geschul-
ten Auge und einem kritischen Kunstver-
stand Geniige zu tun vermdgen, ja, mehr
als das: die uns bewegen und begeistern
und uns mit der Gewissheit erfiillen, dass
hier ein grosser Kiinstler sich in meister-
hafter Weise ausspricht. Hodler ist ein
Meister eigenen Wuchses, unvergleichbar
und mit hohem Anspruch.

Derjenige Teil aus Hodlers vielgestal-
tigem Werk, der uns heute ohne Ein-
schrinkung zuginglich ist, sind seine
Landschaften. Die Landschaftsmalerei ist
ein Hauptthema der sdkularisierten Kunst
des 19.Jahrhunderts, der Hodler weitge-
hend angehort, Giber die er aber im neuen
Jahrhundert in einer Weise hinausgewach-
sen ist, die seine schopferische Potenz
grossartig manifestiert. Die Menschen
in den rasch wachsenden Stddten fanden
draussen, abseits im paysage intime, die
Ruhe, die Stille, die Wiirde des Einzelnen,
den Bezug zum Ewigen, die sie zu Hause
zunehmend entbehrten. In den Gebilden
der Kinstler, die dieses Bediirfnis oft zu
grosser Innigkeit und Eindringlichkeit er-
hoben, schwingt manchmal ein religioser
Unterton mit. Aus der dankbaren Hingabe
an die Natur wird die Begeisterung {iber
ihre tief empfundene Schonheit. Hodler hat
dieser weithin gepflegten Malerei der fried-
lichen Wiesen am Waldrand ein eigenes
Kapitel angefiigt, als er mit den Ausdrucks-
mitteln seiner kithnen neuen Formenspra-
che in einem Wurf von grossartiger Gewalt
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das Gebirge als noch kaum entdeckte
Formenwelt zu gestalten unternahm. Er
folgte dabei dem Vorbild Calames, dessen
pathetische Bergbilder den jungen Men-
schen auf den Weg der Kunst gefiihrt hat-
ten. Die Berge des Oberlandes gehorten zu
seinen Jugendeindriicken. In Genf sind ihm
dann die Alpen in Jahrzehnten gerade so
ferne geriickt, dass er sie als das andere,
nicht Selbstverstindliche, wieder aufneh-
men konnte, als eine méchtige Welle der
Begeisterung sie in neuer Weise entdeckt
hatte. Auf viele Vorberge mit eindringen-
der Alpensicht wurden damals Bahnen ge-
baut. Damit wurden vieclen Menschen neue
optische Eindriicke erschlossen: vom gros-
sen, das ganze Volk bewegenden Unter-
nehmen der Rhitischen Bahn bis zu den
kihnen Erschliessungen der Schynigen
Platte, von Mirren und Wengen, des Ro-
cher de Naye, von Montana, Champéry
und Leysin, die in der abenteuerlichen Idee
der Jungfraubahn sich abersteigerte. Hod-
ler hat diese neuen Bahnen oft benutzt. Er
war kein Berggidnger oder gar ein Berg-
steiger. Aber er war méchtig angesprochen
von den neuen Eindricken, und er hat
von den Aussichtspunkten, welche diese
Bergbahnen erschlossen, eine Reihe gross-
artiger Alpenlandschaften gemalt. Es sind
nie Veduten, die bloss vorzeigen wollen.
Er empfand gross und sah gross. Und eben
damals brachte ihm der Durchbruch zur
Anerkennung in Wien, in Deutschland,
aber in stark zunehmender Weise auch bald
bei uns, Wind unter die Fliigel. Er fihlte
sich getragen von der begeisterten Zustim-
mung immer weiterer Kreise. Und die
Hochstimmung, die ihn erfillte, trug ihn
hoch hinaus. Viele seiner besten Werke
sind damals entstanden. Besoin de gran-
deur, dessen Erfiillung Ramuz erstrebte —
Hodler hat ihm Gestalt gegeben in seinen
Landschaften aus dem Jungfrau-Massiv
in denen die Berge mit kongenialer Gestal-
tungskraft aufsteigen, in den Tiefblicken
auf den Haut-Lac von Chexbres aus, wo
der See sich weitet zum Blick in die Unend-
lichkeit, aber auch von Genf aus in den
stillen, méchtig zusammengerafften Nieder-
schriften seiner letzten Visionen.



So eindrucksvoll und einzigartig die
hervorragendsten Landschaftsbilder Hod-
lers immer sind — seine bedeutendste Lei-
stung liegt doch im Figurenbild und im
besonderen in der figiirlichen Komposition,
vor allem in dem wundervollen Meister-
werk, genannt «Die Nacht» aus dem Jahre
1890, da er 37 Jahre alt geworden war.
In dieser erstaunlichen Eingebung sind in
unbegreiflicher Weise die Grenzen ge-
sprengt, die Zeit und Umstinde einem
auch noch so grossen Kinstler unseres
Landes ziehen. Da ist einer weit tiber seinen
Schatten hinausgesprungen. Mit einem
grossen Wurf stellte er damit heraus, was
niemand zuvor ahnen konnte. Es war eine
Lebens-Rechtfertigung. Die maéchtige Ta-
fel — mehr als ein Meter hoch und drei
Meter breit —, unerklérlich und doch ihren
Sinn sichtbar machend, ist ein einsames
Dokument einer Zeit, die dem Kiinstler
nicht die Aufgabe stellt, an der er sich zu
erweisen vermag. So muss er selber sagen,
was ist, und muss sich bekennen. Das ge-
lungene Meisterwerk bedeutete einen Héhe-
punkt in Hodlers Leben und bereitete eine
Wende vor. Oft und mit grossem Einsatz
hat er seither zu erreichen gestrebt, was
ihm in der «Nacht» aus einer besonderen
inneren und dusseren Konstellation heraus
fast traumhaft gelungen war.

Hodler befand sich bei der Konzeption
solcher Vorwiirfe allein, von niemandem
beraten oder orientiert. In allem war er ein
Meister eigener Kraft. Im « Tag» vor allem,
zehn Jahre nach der « Nacht», ist er diesem
seltenen Traum, getragen durch die starke
Bewegung des Jugendstils, wenn auch feier-
lich erstarrt und zu absichtsvoll, nahe ge-
kommen. Aber auch im spidten, monumen-
tal vereinfachten «Blick in die Unendlich-
keit» noch, um dessen Gestaltung er lange
gerungen hatte, finden sich Ziige von
eigenartiger Schonheit und Grosse. Es
zeigt sich aber, dass eine ausreichende Rea-
lisierung von Hodlers hohem Bildbegriff
in unserer Zeit kaum mehr moglich ist und
dass die Krifte eines Einzelnen durch eine
solche Aufgabenstellung weit iiberfordert
werden. Die Stellung der Aufgabe muss
von der Gemeinschaft ausgehen, wiahrend

deren Formulierung Sache des Kiinstlers
ist. So bleiben die grossen Tafeln Hodlers
ausserordentliche Gebilde — riesige erra-
tische Blocke in einer flacher gewordenen
Kunstlandschaft —, denen wir mit Ver-
wunderung wegen ihrer Unzeitgemassheit,
mit Achtung wegen ihres hohen Einsatzes,
auch mit Uberraschung wegen ihrer ge-
waltigen Naivitdt begegnen. Dass einmal
einer aus unserer Mitte, ein niichterner,
arbeitsamer Mensch, der die Fiisse fest
auf dem Boden hatte, so erstaunliche Ge-
bilde aus sich herausstellen konnte, ganz
allein, ohne jede Riickverbindung! Hier
war das Ungewohnliche Ereignis geworden.

Die grossen Verschiedenheiten in Hod-
lers Ausdrucksweise, seine auffallenden
geschmacklichen Unsicherheiten und emp-
findlichen Entgleisungen, der immer wie-
der sich dussernde heftige expressive Drang,
der oft kaum verhaltene leidenschaftliche
Unterton, haben ihre Erkldrung im lange
Jahre behinderten, ja oft schwer bedrohten
Lebensweg und dem schwierigen und ein-
samen geistigen Entwicklungsgang, der
Hodler menschlich und kiinstlerisch ge-
prigt hat. Nur ein starker Charakter mit
einem entschlossenen Willen, nicht unter-
zugehen in der grossen Not, konnte dieses
Elend schliesslich siegreich iiberwinden.
Und nur ein Mensch, der an den endlichen
Sieg des Guten glaubte und vom Sinn des
Lebens iiberzeugt war, konnte ohne Scha-
den an der Seele aus dieser Misere hervor-
gehen. Hodlers Lebenskraft war so gross,
sein Lebenswille so stark, dass er seine
Entbehrungen niemandem mnachgetragen
hat. Vielleicht spiirte er tief innen, dass
darin auch wieder ein Segen lag, der ihn so
hoch aufsteigen liess. Wir rithren hier an
das tragische Geheimnis des grossen Kiinst-
lers, der an seinen Schmerzen wichst und
sehen von Hodler hiniiber zu Michelangelo
und Rembrandt, die wir uns als buirgerlich
behibige Meister ebensowenig vorstellen
konnen.

*

In den ersten Jahren des 20.Jahrhunderts
entwickelte Hodler jene Landschafts-
malerei mit Motiven vom Oberland, vom
Genfersee und aus dem Wallis, von denen
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an den Wiénden der Berner Ausstellung
viele der besten Arbeiten zu sehen sind.
Nun wurde man auf ihn aufmerksam und
bemiihte sich um ihn. Er galt als ein Mei-
ster der modernen Malerei, die sich damals
in Europa entfaltete. Er wurde haufig zu
Ausstellungen eingeladen. Wandgemailde
in der Universitat Jena und im Rathaus zu
Hannover wurden ihm in Auftrag gegeben.
Und auch aus der Schweiz kam man jetzt
zu ihm: Industrielle, Kaufleute, Museen
miithten sich um seine Arbeiten.

Junge kiinstlerische Krifte regten sich
tiberall im Land. Es war wie ein kiinstleri-
scher Frithling. Hodler setzte sich fur die
jungen Talente ein und stellte ofters mit
ihnen zusammen aus, besonders mit Cuno
Amiet und mit Giovanni Giacometti. Man
sprach im Ausland mit Anerkennung von
der modernen Malerei in der Schweiz. Das
war der Anfang jener kiinstlerischen Bewe-
gung, die sich bei uns seither so lebhaft
entfaltet hat.

TEO OTTO

4. Februar 1904 bis 9.Juni 1968

Der anfangs Juni in Frankfurt verstorbene
Bihnenbildner Teo Otto ist — neben Cas-
par Neher — wohl der bedeutendste
Biihnenbildner seiner Generation. Eine
grosse Schar von Schiilern legt heute in
aller Welt Zeugnis ab von seiner Fihigkeit,
Talente zu entdecken und auszubilden,
ihnen den eigenen Weg zu weisen. Autoren
wie Friedrich Durrenmatt und Max
Frisch verdanken ihm nicht nur Bihnen-
bilder zu fertigen Stiicken, sondern wesent-
liche Anteilnahme an entstehenden Wer-
ken. Manche Sticke, die bloss skizziert
waren, wurden erst durch die Anregung,
die von Ottos phantasievollen Entwiirfen
ausging, fertiggeschrieben.

Otto wurde in Remscheid im Ruhrge-
biet geboren. Er vergass seine Heimat nie.
Nach seiner Ausbildung an der Kasseler
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Schliesslich wurden Nachfrage und
Arbeitsandrang so gross, dass Hodler sie
fast nicht mehr zu bewiltigen vermochte.

Und jetzt: Hodler — was hat er uns
heute zu sagen?

Vor cinigen Monaten kam René
Huyghe, ein urteilsfdhiger Kunstbetrach-
ter, in Washington zufillig in eine Aus-
stellung von Handzeichnungen schweizeri-
scher Kinstler und fragte, betroffen von
einer Gruppe von Blittern: «Qui est ¢a?»
— «Hodler», antwortete ich. Darauf er,
entschieden: «Il faut mettre cet homme a
sa place!» Ja, das ist es. Aber welches ist
der ihm zukommende Platz? Dass noch
heute gefragt werden muss, ldsst Schwierig-
keiten erkennen. Thn zu finden, oder doch
einer gerechteren Eingliederung ndher zu
kommen, bietet die Auseinandersetzung
mit seinem Werk, wie sie diese Ausstellung
ermoglicht, die beste Gelegenheit.

Walter Hugelshofer

Akademie und dem Weimarer Bauhaus
wurde er 1927 Biihnenbildner und Aus-
stattungschef an den Staatstheatern Berlin.
1933 verliess er Deutschland und kam, auf
Anraten und Wunsch Leopold Lindtbergs,
nach Zirich. Er blieb dort, trotz einem
Angebot, unter dusserst gilinstigen Be-
dingungen wieder zuriickzukehren; in die-
ser Stadt hat er bis heute zu mehr als 425
Stiicken die Biihnenbilder ausgefiihrt.
Nach dem Krieg wurde Teo Otto bald
einer der meistgefragten Bithnenbildner des
deutschen Theaters, ja der ganzen Welt.

Ottos Dekorationen waren nie selbst-
herrliche Kunstwerke, die von der Auf-
fuhrung ablenkten. «Die schonste Biihne
wire eigentlich die leere, von absolut wir-
kenden Darstellern beherrschte Biithne»,
soll er einmal gesagt haben. Das war



zweifellos Ottos Stdarke: den Schauspieler
als Menschen zur Wirkung kommen zu
lassen.

Immer war es ihm um den Menschen
zu tun. Die Nachrichten und Berichte aus
dem nationalsozialistischen Deutschland
erschiitterten ihn; er musste sich damit aus-
einandersetzen. Er tat dies in Pinselzeich-
nungen mit schwarzer Tusche, die den lei-
denden, den gequilten, den verzweifelten
Menschen zeigten. 1949 erschienen diese
Tuschzeichnungen in Buchform, jeweils
kontrastiert mit dem Briefzitat oder dem
«Fihrerwort», welche den Anstoss gege-
ben hatten. Bert Brecht schrieb dazu das
Vorwort. Diese Zeichnungen und seine
Federskizzen, bei Auffiihrungsbesprechun-
gen oder Proben entstanden, weisen Otto
auch als bedeutenden, eigenstindigen
graphischen Kiinstler aus. Immer wieder
hat er, vor allem in den letzten Jahren,
sich auch als Maler betitigt.

Der Biihnenbildner hatte bei den
miserablen Bedingungen, unter denen er
im Zircher Schauspielhaus der Kriegsjahre
arbeiten musste, gelernt, mit dem Material
umzugehen. Die Liebe zum Material, die er
sich dabei erworben haben muss, war wohl
der tiefere Grund, dass er immer wieder
versuchte, dem Buhnenbild neue Materia-
lien nutzbar zu machen. Leder, Blech,
Polyester und alle moglichen Kunststoffe
mussten herhalten. In seinem hervorragend
geschriebenen Buch «Meine Szene» (Kie-
penheuer und Witsch, Ko&ln 1965) be-

KOLLEKTIVE IMPROVISATION

schreibt er beispielsweise verschiedene Ver-
suche, das Biihnenbild als Lichtplastik er-
scheinen zu lassen. Sein letztes Bild ent-
stand in Kassel flr eine experimentelle
Oper, bei der dem rotierenden Biihnenbild
auch entscheidende Bedeutung als Mittel
der Klangerzeugung zukommt.

Otto liebte das Gesprich, die Diskus-
sion. Besonders auch mit der jungen Gene-
ration. Es ist wohl kein Zufall, dass er sich
in den letzten Monaten seines Lebens noch
mit Nachdruck fir eine Auffiihrung von
Brechts Jugendwerk «Baal» einsetzte. Er
schitzte die Jugend, fiirchtete sie aber dort,
wo sie es sich allzu bequem machen wollte.
Bei einer offentlichen Diskussion tber
Diirrenmatts « Meteor» lehnte er die Forde-
rung einiger Studenten, das Theater habe
Losungen und dogmatische Lehren zu ge-
ben, mit aller Schiarfe ab. Er witterte,
wohl nicht zu Unrecht, die Gefahr des
Faschismus, dort wo die Bequemlichkeit
tiber das konstruktive Mitdenken die Ober-
hand zu gewinnen schien.

Ein Ruheloser, der stindig unterwegs
war? Im Gespriach fand er Zeit, er gab
ihm Ruhe und Wiirde, er suchte das Ge-
spriach, es scheint ihm Erholung gegeben
zu haben. Er sprach als Mensch zum Men-
schen — und die hohe Menschlichkeit, die
er dabei ausstrahlte, ist es, welche die
Theater, die ihn zu seinen Mitarbeitern
zihlen durften, vor allem vermissen werden.

Christian Jauslin

UND HOHE INSZENIERUNGSKUNST

Das Niveau der Darbietungen im Rahmen
des Festwochenspielplans der Ziircher
Sprechbithne war noch in keinem Jahr so
unausgeglichen. Zum Teil mag da Missge-
schick im Spiele sein: die streikbedingte
Absage der Comédie Frangaise brachte das
Programm aus dem Gleichgewicht. Der
Hohepunkt lag unzweifelhaft am Schluss.
Benno Bessons berithmte Inszenierung des

«Odipus Tyrann» mit dem Ensemble des
«Deutschen Theaters» hielt voll und ganz,
was ihr an Lob und Preis vorausgegangen
war. Leider verhielt es sich im Fall des
New Yorker Open Theatre gerade umge-
kehrt. Die Truppe gastierte mit zwei Pro-
grammen, einer aus kollektiven Improvisa-
tionen aufgebauten abendfiillenden Dar-
stellung der biblischen Geschichte vom
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Stindenfall mit dem Titel «The Serpent»,
die Jean-Claude van Itallie in Zusammen-
arbeit mit den Schauspielern und ihrem
Regisseur Joseph Chaikin geschrieben hat,
und einem gemischten Abend aus kleinen
Szenen und satirischen Stiicken, zusammen-
gefasst unter dem Titel « Masks».

Das «Open Theatre» istausdem « Living
Theatre» hervorgegangen, hdlt auf Ge-
meinschaftstraining der Schauspieler und
mochte das «Spielerkollektiv zur Selbst-
aussage bringen». So hat manches am
ersten Abend, «The Serpent», den Charak-
ter einer freien Rhythmikstunde fiir Laien.
Die Hingabe der Darsteller und Darstelle-
rinnen, die offenbar nicht alle eine schau-
spielerische Ausbildung haben und zum
Teil vom Studententheater herkommen, ist
eindricklich. Mit aufdringlichem Ernst und
sichtbarer Transpiration, in betont salop-
per Aufmachung und unter Inkaufnahme
unnotiger Langen zelebrieren sie jene « Ur-
zustinde», die im Menschen als einem
Individuum und Glied einer Gemeinschaft
maéchtig sind. In ihrem Spiel liegen faszi-
nierende Moglichkeiten, aber sie werden
lange nicht alle verwirklicht, und die « Ver-
briidderung» mit dem Publikum, die sie
offenbar suchen, findet nicht statt. Der
Schluss des Abends, an dem das peinlich
bewusst wurde, konnte einen wohl mit
Mitleid erfiillen. Aber es wire eine gar zu
einfache Erkldarung des Debakels, wollte
man darin nichts weiter als einen Beweis
fur die Rickstidndigkeit der Zuschauer, fir
ihre Unbeweglichkeit und ihr Verharren in
konventionellen Theaterclichés erblicken.

Die einprdgsamen, im Ansatz und teil-
weise auch in der Durchfiihrung wirklich
gelungenen Zige der Auffiihrung zeigen,
was an Moglichkeiten in der Arbeit des
«Open Theatre» liegt: die Darstellung des
Paradieses als eines friedlichen Dschungels,
ohne jede Dekoration allein durch Bewe-
gung, mimische Mittel und urtimliche
Laute verwirklicht, die Darstellung der
Schlange durch finf zu einer Gruppe ver-
flochtene Spieler und die Szene zwischen
Kain und Abel werde ich nicht so bald ver-
gessen. Wie sich Mann und Frau, wie sich
die Menschenpaare in Liebe und Begierde
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finden, wie sie Nachkommenschaft erzeu-
gen und die Schicksalsmiihle von Geburt
und Tod zu mahlen beginnt, das zu spielen
haben sich die amerikanischen Géste vor-
genommen. Aber wenn sie ihrem imponie-
renden Vorsatz nicht gerecht werden, so
liegt das nicht nur an der wahrhaft grossen
Aufgabe. Es liegt daran, dass suggestives
Mitgehen, Lockerung und Identifikation,
die Mittel, mit denen Chaikin und seine
Truppe arbeiten, ldngst nicht bei allen Mit-
gliedern des Ensembles echt scheinen; die
schauspielerische Virtuositdt, die solche
Maingel verdecken koOnnte, steht ihnen
nicht zu Gebote, und sie wiirden natiirlich
auch keinen Gebrauch von ihr machen,
weil es ihnen um Selbstaussage, um spon-
tanen Ausdruck zu tun ist.

Der zweite Abend, « Masks» geriet je-
doch gerade aus diesen Griinden zur Kata-
strophe. Man hétte erwarten diirfen, dass
aus dem Training der Schauspieler, aus der
kollektiven Improvisation und aus den
Ubungen in gelostem Gestus neue Impulse
auf die Interpretation kleiner Theater-
stiicke libergehen wiirden. Aber was den
Eindruck dieses Abends bestimmte, war
ganz einfach der Mangel an schauspieleri-
scher Technik und im {ibrigen eine Salopp-
heit, die von der Programmansage bis zur
allzu unbekiimmerten Darbietung der
«Clown Play» benannten Szene aus Brechts
«Badener Lehrstiick vom Einverstindnis»
nun nicht mehr liebenswiirdige Non-
chalance, sondern nur noch eine Zumutung
war. Ich will nicht bezweifeln, dass Be-
strebungen wie die, denen sich Chaikin mit
seinem Ensemble widmet, dem Theater
neue Anstosse geben konnen. Auch an der
Besessenheit der Spielerschar aus New
York wird man nicht zweifeln. Nur ist, was
sie im Augenblick vorzuzeigen hat, ent-
weder zu wenig ausgereift oder — wie der
Abend «Masks» leider bewies — kaum
von Belang.

*

Das Deutsche Theater Berlin, Staatstheater
der DDR, setzte den Schlusspunkt. Ge-
spielt wurde die Tragodie «Odipus
Tyrann» von Sophokles, nach der Uber-



setzung Holderlins bearbeitet von Heiner
Muller. Das Programmheft, instruktiv und
vorbildlich in seiner Art, indem es ndm-
lich auch schlichte mythologische Infor-
mationen {bersichtlich zusammenstellt,
zitiert Karl Marx und erldutert die Hand-
lung in dem Sinne, hier werde gezeigt, wie
ein einzelner Mensch, der sich von der Ge-
meinschaft 16se, mit seiner Denkkraft allein
bleibe und damit ratlos und unniitz sei. Das
lasst sich am Ende sagen. Bewunderns-
wiirdig aber ist, wie Benno Besson, der in
Ostberlin wirkende Schweizer Regisseur,
seine Schauspieler zu letzter Klarheit und
dusserster Konsequenz in der Darstellung
des ehrwiirdigen, grausigen Geschehens
angeleitet hat. Die weiss ausgeschlagene
Biihne, durch zusédtzliche Lichtstrahler
vom Zuschauerraum her noch aufgehellt,
ist gleichsam ein Programm: hier wird
offen dargelegt, was Theben und sein Herr-
scherhaus betrifft. Es gibt keine Dunkelheit,
keinen Schatten, in welchem sich Unziem-
liches verbergen konnte. Die furchtbare
Wahrheit drangt ans Licht.

Die Schauspieler tragen Masken, die —
angeregt durch friihgriechische Metall-
masken — aus Leder kunstvoll gearbeitet
sind; die Kostiime verleihen den Figuren
andeutungsweise etwas Mumienhaftes.
Bandagen und Bindfdden umschlingen ihre
Glieder. Weisser Stoff, Holz und Leder sind
die einzigen Materialien, die der Biithnen-
und Kostiimbildner Horst Sagert verwen-
det hat. Er erreicht damit eine Wirkung von
hoher Schonheit und archaischer Primitivi-
tat.

Am meisten trdgt wohl die stilisierte
Sprechweise des Chors und der Protago-
nisten dazu bei, dass hier eine Auffiihrung
von &ausserster kiinstlerischer Bewusstheit
entsteht. «Oedipus» wird uns nicht etwa
menschlich ndher gebracht, sondern aus
der Distanz strenger formaler Gestaltung,
in maskenhafter Fremdheit gezeigt. Eben
darum sind wir in jedem Augenblick hell-
wach, folgen jedem Gedanken und priifen
ihn, erwédgen das Verhalten des K6nigs und
Jokastes, prifen die Stellung Kreons und
bedenken die Stimme des Volkes, wie sie
im Chor zu vernehmen ist. Dass Besson ein

Schiiler Brechts ist, wird deutlich, und fast
mochte man sagen, er habe die Techniken
des Meisters weitergefuhrt und in dieser
Inszenierung auf eine Stufe gehoben, auf
der sie frei sind von dem Makel des Ab-
sichtsvollen, lehrhaft Aufdringlichen und
Schulmeisterlichen, den man bei Brecht ab
und zu empfinden mochte. Bessons «Odi-
pus» ist ein grossartig gelungenes Kunst-
werk. Die «gesellschaftliche Funktion»,
die ihm durchaus zukommt, ist ganz einge-
gangen in «dsthetische Qualitdt» — oder
umgekehrt.

Fur den, der die weithin missgliickten
«Junifestwochen» am Schauspielhaus Zii-
rich verfolgt hat, ereignet sich hier zum
Schluss etwas, das ganz selten ist: ein
Theaterereignis. Es hat freilich Voraus-
setzungen, die ebenso selten sind. Hier ist
ein Ensemble am Werk, das geschlossen,
kollegial, in dusserster Disziplin arbeitet.
Die Probenzeit ist reichlich bemessen, so
jedenfalls, dass die Inszenierung reifen
kann. Da Besson seine Konzeption bis ins
kleinste Detail stimmig zu verwirklichen
weiss, erreicht er unter diesen Bedingungen
ein Hochstmass an Konzentration. Alle
Darsteller haben an ihr Teil, die Sprecher
des Chors nicht weniger als die Protago-
nisten, von denen ich Fred Duren, Lissy
Tempelhof, Dieter Franke und Mathilde
Danegger nennen maochte.

*

Auch Festwochen sind bis zu einem gewis-
sen Grad Gluckssache. Was in diesem
Sommer 1968 unter dem Motto «Theater
in vier Sprachen» geboten wurde, erreichte
mit Ausnahme der Auffithrung des Deut-
schen Theaters Berlin den Rang nicht, der
allein ein Auftreten in diesem Rahmen
rechtfertigen wiirde. Im einen oder andern
Fall haben da die Informationen nicht
richtig gespielt oder vertraute man gar den
falschen Informanten. Die Festwochen-
Idee ist von Grund auf neu zu liberdenken.
Sowohl die Chancen wie die Gefahren des
bis jetzt praktizierten Gastspielsystems
sind dieses Jahr durch eklatante Beispiele
belegt.
Lorenzo
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