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Die Ausbreitung konventioneller Waffen

Kleinkalibrige Waffen — Diisenkampfflugzeuge — Lenkwaffen

JOHN H. HOAGLAND

Eine Uberpriifung der lokalen militirischen Zwistigkeiten unter Entwick-
lungsldndern enthiillt eine wichtige, aber kaum iiberraschende Tatsache —
nidmlich daB die Waffen, mit denen diese Konflikte ausgetragen wurden und
welche Strategie und Ausgang der Kriege mehr oder weniger bestimmten,
jeweils nicht aus den betreffenden Landern selber stammten.

Selbst als Gesamtheit haben die Entwicklungsldnder im Vergleich zu den
GroBmaichten nur sehr geringe militirische Moglichkeiten. Im Bestreben,
sich eine Art Uberblick zu beschaffen, tut man gut daran, nicht zu vergessen,
daf sechs Linder — die USA, die Sowjetunion, GrofBbritannien, Frankreich,
Westdeutschland und Rotchina — 85% aller Wehrausgaben der Welt be-
streiten; auf die Uibrigen Linder, ungefihr 130 an der Zahl, entfallen rund
15%.

Trotz ihrer beschrinkten militirischen Moglichkeiten stellen die Ent-
wicklungslinder aber ein wichtiges Problem in bezug auf die internationale
Sicherheit dar. In einer Epoche knapp ausbalancierter strategischer Ab-
schreckung zwischen Ost und West erhalten bereits lokale militirische Vor-
bereitungen und erst recht die Konflikte zwischen den Entwicklungsldndern
grofBe Bedeutung und bilden nicht selten Quellen internationaler Spannungen.
Unbeschadet der politischen und wirtschaftlichen Griinde haben die GroB3-
michte seit dem Zweiten Weltkrieg betrichtliche Mengen von Waffen an die
Entwicklungslidnder geliefert und gelegentlich sogar direkt in ihre Konflikte
eingegriffen. In der gleichen Zeit wurden die Entwicklungsldnder nicht nur
zum Schauplatz der ideologischen Auseinandersetzung, sondern in ihnen
melden sich auch immer stirker nationalistische Regungen. Beides sind Fak-
toren, welche einen wachsenden Bedarf an modernen Waffen schaffen.

Hinsichtlich Kriegsmateriallieferungen und Wehrtechnik werden die
Entwicklungslidnder fiir die nichste Zukunft und sicher in den siebziger Jah-
ren weitgehend von den Industriestaaten abhidngen. Um zu verstehen, wes-
halb und wie in den Entwicklungslindern innerhalb der nachsten zehn Jahre
die Beschaffung von Kriegsmaterial vor sich gehen wird, ist es vor allem
notwendig, sich einmal klar zu machen, auf welche Art und Weise Waffen

241



und Wehrtechnik von den Industrielindern in die Entwicklungslinder
gelangen. Es werden im folgenden drei Waffengruppen betrachtet: klein-
kalibrige Waffen, Diisenflugzeuge und ballistische Lenkwaffen. Andere
wichtige Riistungsobjekte wie Artillerie, Kampfwagen, Kriegsschiffe und
Fliegerabwehrlenkwaffen werden nicht besprochen oder nur kurz gestreift.
Die charakteristischen Ziige des internationalen Waffenhandels, die allen
Waffenklassen gemeinsam sind, gehen jedoch bereits aus den hier betrachte-
ten drei Gruppen hervor. AbschlieBend werden die Motive, welche diesem
Waffenhandel zugrunde liegen, besprochen und ihre voraussichtlichen Wir-
kungen auf die regionale und auf die internationale Sicherheit aufgezeigt.

Kleinkalibrige Waffen

Die Frage, wie Waffen ausgebreitet werden, muf3 auf moglichst umfassender
Basis gekldart werden. Man darf nicht nur die bekannten Félle im Mittleren
Osten und in Siidasien betrachten, wo Riistungslieferungen jeweils aufgrund
zwischenstaatlicher Abmachungen erfolgen. Man mufBl auch den weniger
bekannten Gebieten des Waffenhandels nachgehen, ganz besonders der Ver-
schiebung leichter Feuerwaffen wie Sturmgewehre, Maschinenpistolen und
kleine Minenwerfer, mit denen gerade die heilesten Konflikte in Entwick-
Iungsldndern ausgetragen worden sind und die in den néchsten Jahren noch
an Bedeutung gewinnen werden. Im Gegensatz zu den schweren Waffen kon-
nen leichte Waffen durch verschiedene Quellen, sogar durch zivile Waffen-
hindler, bezogen werden; sie werden oft in sehr kleinen Mengen verkauft,
und der Handel mit ihnen 146t sich darum leicht geheimhalten. Allerdings
erfolgte die Abgabe von leichten Waffen an Entwicklungslinder nach dem
Zweiten Weltkrieg meist in Lieferungen, die gewohnlich Hunderttausende
von Waffen in einer einzigen Transaktion umfaBten, und zwar in der Regel
aufgrund eines militdrischen Hilfeabkommens zwischen einem Industriestaat
und einem Entwicklungsland. Dabei darf allerdings nicht auBler acht gelassen
werden, dal3 leichte Waffen, einmal geliefert, im Umlauf bleiben, aber rasch
und oft Besitzer wechseln, und dies hiufig in einer vom Lieferstaat keines-
wegs voraussehbaren Weise. Ihre Langlebigkeit tragt dazu bei, diese Unge-
wiBheit zu vergroBern. So gibt es sichere Beweise dafiir, daf3 in der Zypern-
krise von 1963—1965 die tiirkischen Zyprioten groBenteils mit Mauserver-
schluB-Gewehren ausgeriistet waren, die die tiirkische Armee in den Jahren
1890—1905 in groBen Mengen von Deutschland bezogen hatte.
Alarmierend ist aber die Tatsache, daB die leichten Waffen, einmal in ein
Entwicklungsland gelangt, auch innert kurzer Zeit in unvorhergesehener,
iiberraschender Weise ihre Besitzer wechseln oder einem Zweck zugefiihrt
werden, welcher vollig im Gegensatz zu den Absichten des Lieferanten steht.
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- Es ist beispielsweise sehr interessant, den Weg der Waffen zu verfolgen, die
seinerzeit von Belgien und den USA nach Kuba und von dort in die Hénde
der Aufstindischen in Venezuela gelangten. Castro brauchte im Jahr 1959,
unmittelbar nach der Machtergreifung, Waffen fiir die im Aufbau begrif-
fene nationale Armee. Es gelang ihm, 65000 NATO-Sturmgewehre von der
Fabrique Nationale de Belgique, 1000 «Uzi»-Maschinenpistolen, die in
Belgien nach israelischer Lizenz hergestellt wurden, sowie 200 Maschinen-
gewehre zu beschaffen. Bei allen diesen Waffen handelte es sich um damals
moderne Konstruktionen. Castro iibernahm ferner ein ganzes Arsenal von
Waffen, die die Regierung Batista in den fiinfziger Jahren von den Vereinig-
ten Staaten aufgrund eines militdrischen Beistandspaktes erhalten hatte und
die dazu bestimmt gewesen waren, die nationalen kubanischen Streitkréfte
fiir den Fall der Gefidhrdung der internationalen Sicherheit aktionsfihig zu
machen.

Mit dem Wachstum der neuen kubanischen Armee ergab sich die Not-
wendigkeit, einen Grofllieferanten fiir Waffen zu finden. Im Lauf des Jahrs
1960 trafen sowjetische und tschechische Waffen in Kuba ein. Diese Liefe-
rungen umfalten 125000 Sturmgewehre, 10000 Maschinenpistolen und
Hunderte von Gefechtsfeldwaffen. In dem Mabe, als sich die sowjetischen
Waffen als Standard einbiirgerten, wurden die belgischen und amerikani-
schen Waffen langsam iiberfliissig. Kurze Zeit darauf fanden diese Waffen
in Venezuela wieder Verwendung. In einem Waffenversteck, das 1963 in
Venezuela entdeckt wurde und das fiir die kommunistischen Aufstidndischen
bestimmt war, stellte man FN-Gewehre, « Uzi»-Maschinenpistolen, ameri-
kanische 60-mm-Minenwerfer sowie amerikanische Rakrohre und riickstoB-
freie Geschiitze fest, die seinerzeit von den Vereinigten Staaten an die
Batista-Regierung geliefert worden waren.

Solche Fille sind nicht selten. Die sowjetischen Lieferungen aufgrund des
militidrischen Beistandpaktes mit Agypten hatten zur Folge, daB rund
100000 «Lee-Enfield»-Gewehre, die die dgyptische Armee vor 1949 von der
britischen Militdrmission erhalten hatte, frei wurden. Viele dieser britischen
Waffen fanden zweifellos ihren Weg in andere Teile Afrikas, so etwa nach
Somalia, wo sie gegen Athiopien eingesetzt wurden und nach wie vor keine
geringe Gefahr bedeuten.

Eine Schwierigkeit, derartige Waffenlieferungen unter Kontrolle zu
bringen, besteht darin, daB3 in Lateinamerika aller Wahrscheinlichkeit nach
insgesamt nicht mehr als etwa 1000 Aufstindische vorhanden sein
diirften. Grob geschitzt sind es 350 in Kolumbien und Venezuela, 200 in
Guatemala und rund 100 in Bolivien. Seit der Waffenbedarf der Aufstandi-
schen gestiegen ist, haben sich verschiedene Lieferquellen — staatliche und
private — aufgetan, die gewillt sind, die Risiken einzugehen und jede ge-
wiinschte Menge von Waffen und Munition zu liefern. Die heutige kubani-
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sche Regierung hitte Schwierigkeiten, ihren Verbiindeten kleinkalibrige
Waffen in geniigender Menge zu liefern, falls es sich um einen lokalen
militdrischen Konflikt handeln wiirde; aber sie ist augenscheinlich doch in
der Lage, verschiedene Untergrundbewegungen gleichzeitig mit Waffen zu
versorgen. Dennoch mull mit allem Nachdruck festgehalten werden, daf3
ein Land wie Kuba solche Lieferungen nur ausfithren kann, weil es vor-
gingig von den GroBmichten betrichtliche Mengen an Kleinkaliberwaffen
erhalten hat.

Ist es den Aufstindischen moglich, von giinstig gelegenen Basen im
Nachbarland aus zu operieren, so konnen sie Operationen groBeren Stils, in
groBBeren Einheiten, mit groBerer Offenheit und unter Verwendung von
schweren und oft recht modernen Feuerwaffen durchfithren. Entsprechend
ist die Art und Weise der Waffenbelieferung sehr unterschiedlich. Ein inter-
essantes Beispiel bildet der Aufstand in Griechenland von 1946—1949;
damals operierten die griechischen Kommunisten in groBer Zahl von Stiitz-
punkten in Albanien, Bulgarien und Jugoslawien aus, wo sie auch Waffen,
Munition und andere Nachschubgiiter erhielten. Die Aufstindischen zdhlten
etwa 20000 Mann, die mit Gewehren, Maschinenpistolen, ja sogar mit schwe-
ren Waffen wie Minenwerfern, riickstoBfreien Geschiitzen und selbst Artille-
rie ausgeriistet waren. Selbstverstindlich verlangen die schweren Waffen
einen gut organisierten Nachschub, ganz besonders in bezug auf die Muni-
tion. Stehen in einem Nachbarland Basen zur Verfiigung, so konnen die
Lieferanten die Aufstindischen je nachdem mit schweren und selbst moder-
nen Feuerwaffen versorgen. Das ist der Fall in Stidvietnam, wo die Aufstandi-
schen 140-mm-Artillerieraketen verwendeten, um amerikanische Installa-
tionen anzugreifen.

Die reguldren Streitkrifte in Entwicklungsldndern sind in vielen Fillen
aufgrund eines Militirabkommens mit kleinkalibrigen Waffen ausgeriistet
worden. Es ist zu bemerken, daB} in allen diesen Féllen das internationale
Interesse sich mehr auf das schwere Kriegsmaterial konzentriert, das jeweils
in solche Vereinbarungen einbezogen zu werden pflegt. So erregte beispiels-
weise im Falle Agyptens die Lieferung sowjetischer Mittelstreckenbomber
und Kampfpanzer groes Aufsehen, wihrend fast niemand von den Hundert-
tausenden sowjetischer kleinkalibriger Waffen, die gemédB den Vereinbarun-
gen ebenfalls geliefert wurden, Notiznahm, obwohl ihr EinfluB3 auf das regio-
nale Krifteverhiltnis in den kommenden Jahren sicher fiihlbar wird. Es ist
nicht ausgeschlossen, daB in gewissen Lidndern diese Lieferungen, selbst
wenn es sich um kleine Mengen handelt, bald auch die Gegenseite zu neuen
RiistungsmafBnahmen veranlassen.

In den Entwicklungslandern muB jeder militdrische Apparat — ob regulédr
oder irregulidr — in erster Linie fiir einen ausreichenden, rechtzeitigen und
sicheren Munitionsnachschub, fiir die Beschaffung von Ersatzteilen und fiir
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die Ersetzung alter Waffen besorgt sein. Bekanntlich mufite Pakistan die
Erfahrung machen, dal es manchmal einfacher ist, Waffen zu kaufen, als
geniigend Munition fiir einen lingeren Konflikt zu lagern. Aus diesem Grunde
sind einige Entwicklungslinder dazu iibergegangen, ihre kleinkalibrigen
Waffen und die dazugehorige Munition selber herzustellen. Das hat zur
Folge, daB sich die Versorgungsquellen vervielfachen und da3 die Waffenbe-
schaffung zunehmend leichter wird. Ein Beispiel dafiir ist Indien, das nicht
nur kleinkalibrige Waffen, sondern auch Artilleriegeschiitze, Kampfwagen
und Flugzeuge, meistens aufgrund importierter Pline oder fremder Lizenzen
herstellt. Vor dem Zweiten Weltkrieg war es England, welches Indien im Bau
mehrerer Riistungsbetriebe fiir die Herstellung englischer kleinkalibriger
Walffen, wie des « Lee-Enfield »-Gewehrs, der « Vickers-Berthier»-Maschinen-
pistole und des « Bren»-Maschinengewehrs, unterstiitzte. Die heute in Indien
fabrizierten Gewehre und Maschinenpistolen sind in der Regel indische
Varianten englischer Konstruktionen. Indien hat auch die Fabrikation eines
Vickers-Kampfwagens aufgezogen, der heute «Vijayanta» genannt wird.
Bis jetzt wurden die meisten seiner Bestandteile in England hergestellt und
nach Indien transportiert, aber ab 1970 soll er zu 80% in Indien selbst herge-
stellt werden. Ahnlich liegen die Verhiltnisse in Israel, welches auf eine vol-
lige Unabhingigkeit vom Ausland auf dem Gebiet der kleinkalibrigen und
Gefechtsfeldwaffen sowie deren Munition hinarbeitet. Israel hat von Belgien
die Lizenzrechte fiir die Herstellung des 7,62-mm-Sturmgewehres der NATO
erworben und fabriziert dazu eigene Flammenwerfer, 81-mm-Minenwerfer
und 92-mm-Rakrohre (Panzerfiauste).

Es ist nicht moglich, den Umfang des internationalen Kleinwaffenhandels
einigermalen zuverldBig abzuschitzen. Die Anzahl der Gewehre, der Ma-
schinenpistolen und anderer leichter Waffen, die seit dem Zweiten Weltkrieg
auBerhalb der groBen Blocke verschoben wurden, diirfte irgendwo zwischen
10 und 50 Millionen liegen. Es hélt also schwer, die tatsichliche Auswirkung
dieses Waffenhandels auf die Sicherheit und Stabilitit in den Entwicklungs-
lindern abzuschitzen. Viele grundlegende Fragen bleiben unbeantwortet:
Welches ist der ungefihre Gesamtbestand an kleinkalibrigen Waffen?
Wie sind sie verteilt ? Wie schnell erfolgt die Nachlieferung ? Wie grof3 ist der
Verschlei3 ? Wie schnell konnen die Lieferungen erfolgen ? Inwieweit wurden
die wichtigsten Rebellengruppen, vor allem jene, die die Unterstiitzung einer
GroBmacht anriefen, durch direkte oder indirekte Waffenlieferung seitens
der GroBméchte in ihrem Vorhaben ermutigt? Welches sind, langfristig ge-
sehen, die Auswirkungen der im Rahmen militdrischer Beistandspakte erfol-
genden Waffenlieferungen auf die regionale Sicherheit? Wie grof3 ist das
Risiko, daB} diese Waffen in unvorgesehener Weise eingesetzt werden ?

Solche Fragen sind sowohl fiir Entwicklungsldnder als auch fiir grofere
Nationen von Bedeutung. Die Weiterentwicklung der kleinkalibrigen Waffen
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wird unter dem Impuls des wiedererwachenden Interesses der GroBmichte
an der konventionellen Bewaffnung neuerdings rascher betrieben. Tragbare
Artillerieraketen und riickstoBfreie Geschiitze, drahtgesteuerte Panzerab-
wehrlenkwaffen, tragbare Flammenwerfer sowie Nachtsicht- und Zielent-
deckungsgerite werden zweifellos ihren Weg auch in die Entwicklungslidnder
finden, und zwar zu den reguldren Streitkriften wie zu den Aufstindischen,
und dies viel rascher als vielleicht erwartet.

Diisenkampfflugzeuge

Wihrend genaue Angaben iiber die Verschiebung leichter Waffen (inbegrif-
fen Gefechtsfeldwaffen und Artillerie) fehlen, ist iiber die Lieferung von
schwerem Kriegsmaterial von Industriestaaten an Entwicklungslinder —
Kampfwagen, Flugzeuge und Kriegsschiffe — mehr bekannt. Aus verschie-
denen Griinden erhalten diese Lieferungen betrachtliche Publizitit. Schwere
Waffen verschirfen in bezug auf Ausdehnung, Raschheit und Reichweite
drohende Konflikte, indem sie groBBere Gelindegebiete unter BeschuBBgefahr
bringen und eine viel griindlichere Analyse der feindlichen Strategie erfor-
dern. Im Gegensatz zu den kleinkalibrigen Waffen erfolgt die Lieferung der
schweren Waffen fast ausschlieBlich zwischen anerkannten Regierungen.
(Ausnahmen sind freilich die Lieferung des bewaffneten Schulflugzeugs
«Magister» an die Katanga-Soldner oder diejenige der B-265 an die nigeria-
nischen Separatisten.) Der Entscheid, moderne Flugzeuge zu liefern oder zu
kaufen, fillt also iiblicherweise auf Regierungsebene. Das ergibt sich aus den
hohen Kosten dieser ausgekliigelten Waffensysteme, aus den vielen Fabrika-
tionsgeheimnissen dieser technisch hochentwickelten Systeme sowie auch
aus der Notwendigkeit politischer Absprachen hinsichtlich der wirtschaftli-
chen und politischen Auswirkungen solcher Lieferungen. Bei Riistungswett-
ldufen, besonders im Mittleren Osten, bildete die sprunghafte Steigerung der
Zahl der Kampfflugzeuge den Brennpunkt dieser Bestrebungen, neben wel-
chen alle anderen militdrischen Vorbereitungen verblaB3ten.

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges haben vier Lieferanten — die
UdSSR, die USA, GroBbritannien und Frankreich — rund 98% aller an
Entwicklungslidnder gelieferten Diisenkampfflugzeuge hergestellt. Es wurden
in den Nachkriegsjahren von diesen Méchten iiber 5000 Diisenkampfflug-
zeuge (inbegriffen 500 Bomber) an Entwicklungslander geliefert. GemaB den
erhiltlichen Angaben war der AusstoB fiir das Jahr 1966 wie folgt:

Sowjetunion 1870
Vereinigte Staaten 1540
GroBbritannien 1280
Frankreich 420
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AuBer diesen vier Hauptlieferanten von Kampfflugzeugen kommen
weitere Staaten als zukiinftige Lieferanten in Frage, vor allem Schweden,
Westdeutschland, Kanada, Italien, Japan, die Tschechoslowakei und Rot-
china. Deren Exportméglichkeiten vermdgen jedoch den Absatz der vier
Hauptlieferanten bei weitem nicht zu erreichen.

Einen eindriicklichen Anschauungsunterricht fiir das « Wettliefern» von
Flugzeugen durch die GroBméchte bieten die Vorginge des israelischen und
dgyptischen Wettriistens von 1955 bis heute. Agypten unterschrieb den ersten
militdrischen Beistandspakt mit der UdSSR im Jahr 1955. Innert kurzer Zeit
erhielt Agypten nahezu 200 sowjetische Diisenjiger vom Typ MiG-15 und
MiG-17 sowie Jagdbomber vom Typ I1-28. Diese plotzliche Storung des
regionalen Gleichgewichts war ohne Zweifel eine der Ursachen, die zur bri-
tisch-franzésisch-israelischen Aktion gegen Agypten im Oktober 1956
fiihrten; damals gingen denn auch schitzungsweise 50 Prozent des dgypti-
schen Flugzeugbestandes verloren. Aber unmittelbar darauf begann die
UdSSR den Agyptern neue Waffen zu liefern. Im Zeitraum von sechs Mona-
ten wurden zusitzliche 100 MiG-17-Jager und mehr als 50 I1-28-Bomber ge-
liefert. In den Jahren 1961 und 1962 folgten sodann 100 MiG-19-Jéger, und
von 1962 bis 1966 rund 130 Uberschalljiger MiG-21 sowie 40 bis 50 All-
wetterabfangjiger MiG-21 D. Im gleichen Zeitraum ergidnzte die UdSSR
den dgyptischen Flugzeugbestand durch ungefihr 25 Tu-16-Mittelstrecken-
bomber, die in der Lage sind, eine Bombenlast von 10000 Pfund aufzu-
nehmen. Diese Lieferung bedeutete im Grunde das Ende der von den Gro8-
michten bisher stillschweigend geiibten Gepflogenheit, den Entwicklungs-
landern bloB Kampfflugzeuge von begrenzter Reichweite und Kampfzula-
dung zu liefern.

Gleichzeitig wurde mit franzdsischer Hilfe auch das israelische Kampfpo-
tential vergroBert. Frankreich hat seit dem Jahre 1956 etwa 80 Uberschall-
Jagdflugzeuge Typ «Mystére», 72 Uberschalljiger « Mirage»-III mit Luft-
Luft-Lenkwaffen, ungefihr 50 Jagdbomber «Ouragan» und rund 25 Jagd-
bomber « Vautour» an Israel geliefert. Ferner besitzt Israel zwischen 60 und
100 Diisen-Schulflugzeuge « Magister» und Erdkampfflugzeuge, von denen
eine Anzahl unter franzdsischer Lizenz in Israel hergestellt worden sind.

Es liegt auf der Hand, dal3 eine dermafBien groBe und aufwendige Luft-
waffe — aufwendig nicht nur im finanziellen Sinn — im betreffenden Land
jeweils einen groBen Teil des vorhandenen technischen Kaders absorbieren
muB, das heiBt jene Leute, die ohnehin in zu geringer Zahl vorhanden sind.
So mufB} man sich fragen, welchen Schutz sie dem betreffenden Land oder der
ganzen Region bieten kann.

Aus naheliegenden Griinden muB die Luftriistung einer Macht durch die
andere Seite zumindest qualitativ kompensiert werden. Deshalb fiihrt die
Verstiarkung einer Luftwaffe iiber kurz oder lang zu einem Wettriisten. So-
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lange aber ein relatives Gleichgewicht beibehalten wird, bleibt ein Zuwachs
an Sicherheit fiir eine Seite ohne Bedeutung. Ferner ist zu beriicksichtigen,
daB damit die Gefahr eines Uberraschungsangriffes wichst, und zwar be-
dingt durch die Einsatzstrategie der auf duBerst verwundbare Flugplitze
angewiesenen Hochleistungsflugzeuge. Auch ist die Frage berechtigt, wie
derartige Waffen die Denkweise der fithrenden Kopfe beeinflussen. Die Er-
eignisse im Mittleren Osten im Jahr 1967 und in Kaschmir im Jahr 1965
zeigen, daB die Verfiigungsmoglichkeit iiber solches Kriegsmaterial der
Fithrung ein unberechtigtes Vertrauen in ihre Fahigkeit, einen Krieg zu
beginnen und zu gewinnen, gibt. Der Suezkrieg von 1956 hat sogar gezeigt,
daB eine rasche A ufriistung der einen Seite einen Priaventivangriff der anderen
Seite hervorrufen kann. Freilich miissen unabhingige Staaten auch die Mittel
besitzen, um ihren Luftraum zu behaupten. Der kommende Uberschallflug-
verkehr und die stetige Zunahme des Diisenflugverkehrs zwingen die Ent-
wicklungsldander, iiber eigene Hochleistungsjdger und Interzeptoren zu ver-
fiigen, um ihren Luftraum zu tiberwachen, wenigstens solange, als zufrieden-
stellende internationale Abmachungen noch nicht bestehen.

Es ist wohl nicht iibertrieben zu sagen, da3 der Besitz moderner Kampf-
flugzeuge den Entwicklungslindern eine groBere politische Aktionsmoglich-
keit verleiht, indem er sie befdhigt, ihren Willen auszudriicken und dem Geg-
ner ihre Macht zu zeigen, was mit Erdstreitkriften kaum in gleichem MaBe
getan werden konnte. So konnte die tiirkische Luftwaffe, indem sie im Jahr
1964 Einsdtze iiber Zypern flog, die Griechen davon iiberzeugen, dal} sie
willens war, mit Truppen zu intervenieren, falls sich die Lage ihrer Lands-
leute auf der Insel nicht bessern sollte. In anderen Fillen konnte der be-
schrinkte Einsatz der Luftwaffe iiber die Staatsgrenzen hinaus als Ersatz fiir
einen Angriff der Bodenstreitkrifte mit allen seinen bekannten Risiken und
Gefahren dienen. Anderseits fithrt aber, wie die dgyptischen Luftangriffe
gegen Jemen zeigen, ein solcher Luftwaffeneinsatz eher dazu, daf3 das ganze
Konzept der Hoheit und Unverletzbarkeit der nationalen Grenzen in Frage
gestellt wird.

Was kann zu den kiinftigen Tendenzen, ausgekliigelte Diisenflugzeuge
an die Entwicklungslinder zu liefern, gesagt werden? Zunehmende Bedeu-
tung gewinnt das Problem des Weiterverkaufes, des «Occasionshandels»
mit Kampfflugzeugen. Zwischen 1945 und 1965 stammten nur 1 Prozent aller
von Entwicklungsldndern gekauften Flugzeuge aus zweiter Hand. Seit 1965
hat aber dieser Anteil stark zugenommen; so lieferte Westdeutschland in den
letzten vier Jahren aus seinen Bestinden an iiberzidhligen Flugzeugen eine
Reihe F-84 an die Tiirkei sowie F-86 an Griechenland und die Tiirkei, 90 in
Kanada hergestellte F-86 an Iran, franzosische «Magister» an Nigeria,
40 «Fiat» G-91 an Portugal und iiber 50 amerikanische F-86 an Venezuela.
Offenbar verursacht die fortwahrende Ergidnzung der Flugzeugbestinde auf
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der ganzen Welt das Anwachsen einer verhiltnisméiBig groBen Zahl an iiber-
zihligen Diisenjagern und Bombern, alles Flugzeuge mit beachtlicher Lebens-
dauer. Es wire, wie im Falle Deutschlands, niitzlich zu untersuchen, welchen
wirtschaftlichen Druckmitteln und Begriindungen diese Exporte unterliegen
und inwieweit sie mit zusitzlichen Lieferungen von Kriegsmaterial aus den
USA zusammenhéngen.

Um hinsichtlich Unterhalt und Lieferung von Ersatzteilen eine Abhédngig-
keit vom Ausland zu vermeiden, haben viele Entwicklungsldnder bereits die
Herstellung von fremden Flugzeugen auf eigenem Boden in Lizenzrecht be-
gonnen oder auch schon versucht, eigene Kampfflugzeuge zu entwerfen und
zu entwickeln. In den vergangenen Jahren hat die dgyptische Regierung den
Versuch unternommen, einen eigenen Uberschalljagdbomber, den HA-300,
zu entwickeln. Der Entwurf des HA-300 entstand kurz nach dem Zweiten
Weltkrieg, als Willi Messerschmitt sich mit der spanischen Hispano Aviacion
verband. Als sich die spanische Regierung im Jahr 1950 entschlof3, das Projekt
zu streichen, wurde mit der Agyptischen Regierung eine Vereinbarung getrof-
fen, wonach diese das vollstindige Programm dem dgyptischen Flugzeug-
werk in Heluan iibertrug. Agypten warb deutsches, spanisches und eigenes
technisches Personal an, und ein Osterreichischer Flugzeugingenieur wurde
als Projektleiter gewonnen.

Das Ergebnis dieses Programms brachte die Schwierigkeiten eines derarti-
gen Unterfangens freilich bald an den Tag; die industriell weniger ent-
wickelten Linder kommen ohne weitgehende Unterstiitzung vom Ausland
einfach nicht aus, und so 148t sich gerade das eigentliche Ziel solcher Pro-
gramme gar nicht erreichen. Um das fiir die Verwirklichung des Programms
unabdingbare qualifizierte Personal, die technische Unterstiitzung und das
erforderliche Material aus Westeuropa zu erhalten, erwies es sich als not-
wendig, in der Schweiz ein eigenes Rekrutierungs- und Beschaffungsbiiro zu
erdffnen. Aber trotz betrachtlicher ausldndischer Teilnahme war dem Pro-
jekt nur geringer Erfolg beschieden. Als dann die westdeutsche Regierung in
den vergangenen Jahren ihre Landsleute veranlalte zuriickzukehren, geriet
das HA-300-Programm in immer gréBere administrative und technische
Schwierigkeiten. Zwar stellten europiische Flugzeugfabriken den Agyptern
Versuchseinrichtungen zur Verfiigung und unterstiitzten sie auch durch tech-
nische Beratung; allein das Fehlen einer gesunden technischen und industriel-
len Basis im Lande selbst liel sich dennoch nicht wettmachen. Die Abhingig-
keit vom Ausland trat augenfillig in Erscheinung, als es notwendig wurde,
im Jahre 1966 einen vollstindigen Rumpf des HA-300 nach England zu
transportieren, um dort das Druck- und Klimasystem zu erproben.

Selbst in Indien, dessen Flugzeugindustrie gut ausgebaut ist, scheiterte der
Versuch, ein einheimisches Hochleistungskampfflugzeug zu entwickeln. Der
Chefkonstrukteur der Focke-Wulfe-Werke begab sich im Jahr 1950 nach
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Indien und iibernahm die Fithrung einer Gruppe von Konstrukteuren, haupt-
sachlich Deutschen, die den Auftrag hatten, die Entwicklung eines Uber-
schall-Allwetterjagers mit der Bezeichnung HF-24 an die Hand zu nehmen.
Im Vergleich zu den industriell hoch entwickelten Liandern kam dieses Ent-
wicklungsprogramm aber duBerst langsam voran. In schwierigen und bisher
unfruchtbaren Verhandlungen mit anderen GroBmaichten, wie den USA,
GroBbritannien und der UdSSR, ist versucht worden, ein entsprechendes
Triebwerk fiir den HF-24 zu beschaffen. Selbst fiir die Herstellung von weni-
ger komplizierten Teilen und Gruppen — etwa fiir Kabinendédcher oder
Steuerkniippel — war die Mitwirkung ausldndischer Lieferfirmen unerlaB-
lich. Obwohl das HF-24-Programm schlieBlich in der Herstellung einiger
Prototypen ausmiindete, wurde sein Hauptziel, die Erlangung volliger Unab-
hangigkeit von ausldndischen Lieferungen, nicht erreicht.

Der Lizenzbau anderseits stellt eine KompromiBlosung dar, die immerhin
ein gewisses Mal} an Kontrolle iiber die auslindischen Lieferungen zulidft.
Ein Beispiel hierfiir ist die Lizenzproduktion des russischen Diisenjigers
MiG in Indien. Durch ein im Jahr 1964 abgeschlossenes Abkommen hat sich
die UdSSR verpflichtet, der Hindustan Aeronautics Ltd. bei der Errichtung
von drei getrennten Fabrikationsanlagen — eine fiir die Zelle, eine fiir Trieb-
werke und eine fiir Elektronik — beizustehen. Die Sowjetunion lieferte nicht
nur die Fabrikationseinrichtungen, sondern auch das Montagepersonal.
Indien wird, wie es in der Anfangsphase einer Lizenzfabrikation allgemein
iiblich ist, mit dem Zusammenbau von MiG-21-Flugzeugen beginnen, deren
Teile in der UdSSR vorfabriziert wurden. Nach und nach wird es dann die
Verantwortung fiir die Montage von Untergruppen und fiir die Fabrikation
von Bestandteilen iibernehmen. Bereits frither sind in Indien britische
Diisenjiager, zum Beispiel « Vampires» und « Folland Gnats» in grofer Zahl
in Lizenz hergestellt worden. Einen erfolgreichen Lizenzbau hat Israel unter-
nommen, indem es den franzosischen « Potez Magister »-Diisentrainer nach-
baute. In Siidafrika gelang es der Atlas Aircraft Corporation, den italieni-
schen «Macchi»-Diisentrainer MB-326 herzustellen. Im Sommer 1967 be-
schritt Israel den eher ungewohnlichen Weg, eine vollstindige amerikanische
Flugzeugfabrik aufzukaufen, deren Anlagen nun nach Israel verlegt werden
sollen.

Zwar vermag der Lizenzbau die Versorgung mit Ersatzteilen sicherzustel-
len, und er tragt auch zweifellos dazu bei, das Niveau der einheimischen
Industrie zu heben; es hat sich aber gezeigt, daBl er duBerst kostspielig und
schwer zu verwirklichen ist und auBerdem viel Zeit benétigt. Selbst beim
Einsatz einer vollstindigen, in den USA aufgekauften Flugzeugfabrik kom-
men die Herstellungskosten pro Einheit viel hoher zu stehen als bei der ur-
spriinglichen Produktion in dieser Fabrik. Diese Mehrkosten hingen weitge-
hend von der industriellen und technischen Erfahrung ab, iiber die das
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Personal des Lizenznehmers verfiigt. MuB3 auch noch das technische Perso-
nal aus dem Ausland beschafft werden, so vervielfachen sich die Schwierig-
keiten bei der Bewiltigung der industriellen und technischen Probleme.
Wenn auch in nichster Zeit der Lizenzbau in den industriell besser organi-
sierten Entwicklungsldndern, so etwa in Indien, zunehmen diirfte, so wird
der Kauf fertiger Flugzeuge doch noch auf lidngere Zeit hinaus vor-
wiegen.

Ballistische Lenkwaffen

Im Friihjahr 1966 berichtete die amerikanische Presse, daB Israel mit Frank-
reich einen Vertrag iiber die Lieferung einer groBen Anzahl ballistischer
Lenkwaffen abgeschlossen habe. Diese Nachricht wurde prompt und iiber-
zeugend von beiden Seiten dementiert. Franzosische Sprecher erklédrten, daB3
die franzdsische Regierung allerdings nichts dagegen hitte, wenn eine fran-
zosische Firma auf dem Gebiet der Raketenentwicklung mit Israel zusam-
menarbeite. Israel schien besonders an der Entwicklung einer Zweistufen-
Lenkwaffe vom Typ «Topaze» interessiert zu sein, einer Versuchsrakete, die
als Teil des franzgsischen militirischen ballistischen Lenkwaffenprogramms
entwickelt wurde. Aus den Verhandlungen werden zwei Gesichtspunkte
ersichtlich, die fiir die heutige Lage der Dinge bezeichnend sind: Einmal stellt
die Uberlassung solcher vollstindiger und einsatzbereiter Angriffswaffen
durch eine GroBmacht an ein Entwicklungsland einen duBert heiklen politi-
schen Akt dar, der nicht ohne Folgen bleiben kann. Sodann zeigt sich, dal3
die Gewihrung technischer Hilfe fiir ein bereits im Gang befindliches ein-
heimisches Programm weniger Widerstand hervorruft, da viele Einzelheiten
geheimgehalten werden konnen und da das Ergebnis nicht sofort sichtbar
wird.

Die Ausbreitung ballistischer Lenkwaffen in den Entwicklungslédndern
hat eben erst begonnen, und sie wird wahrscheinlich kaum sehr rasch erfol-
gen. Die Schwierigkeiten, auf die Agypten bei der bereits geschilderten Flug-
zeugentwicklung stieB3, bestehen in noch vermehrtem Male bei einer Lenk-
waffenentwicklung. Die Geschichte der dgyptischen Lenkwaffenbeschaf-
fung ist bekannt, so dab es sich eriibrigt, hier alle Details zu wiederholen. Es
sei lediglich daran erinnert, daB die dgyptische Regierung im Jahr 1960
Raketenspezialisten aus Westdeutschland und anderswo anwarb und sie in
einem Lenkwaffenzentrum in Heliopolis einsetzte. Im Jahr 1962 zihlte man
bereits iiber 250 westdeutsche Raketenspezialisten und -techniker, und ins-
gesamt waren rund 1000 Personen beschiftigt. Man konzentrierte sich auf
die Entwicklung dreier Fliissigkeitslenkwaffen, die in ihrer Konstruktion auf
der deutschen V-2 beruhten. Den ersten Platz nahm eine Zweistufen-Lenk-
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waffe ein, die als Trager eines Kriegskopfes von 2000 Pfund dienen und iiber
eine Reichweite von 500 Meilen verfiigen sollte. Das erste offentlich ange-
kiindigte VersuchsschieBen mit dgyptischen Lenkwaffen erfolgte im Juli
1962. Kurz nachher wurden im Rahmen einer Parade zu AnlaB der Revolu-
tionsfeier zwei kleinere Lenkwaffen, bestimmt fiir eine Reichweite von 200
Meilen und 325 Meilen, gezeigt. Priasident Nasser erklarte, daB3 beide Typen
zurzeit in Produktion wiren. Aber einige Wochen spiter erfuhr man durch
einen deutschen Raketentechniker, dal es noch Jahre brauchen werde, ehe
diese Lenkwaffen militarisch einsatzbereit sein wiirden.

Es ist verstandlich, dal3 das Ziel, eine einsatzbereite Lenkwaffe zu bauen,
die Moglichkeiten einer zahlenmiBig beschriankten und oft unter wenig zu-
friedenstellenden Bedingungen arbeitenden Konstruktionsgruppe weit iiber-
steigt. Aber selbst ein nicht realisiertes Lenkwaffenprogramm erzeugt bereits
viel politischen Ziindstoff. Israclische Terroraktionen gegen das deutsche
Personal wie auch der politische Druck Israels auf Westdeutschland reden
eine deutliche Sprache. AuBerdem war der Preis, den Agypten zahlte, im
Vergleich zu dem, was es schlieBlich erhalten hat, viel zu hoch. Fachleute
teilten mit, daB Agypten jihrlich iiber 100000 Dollar allein fiir technische
Beratung auslegte. Auch waren die Preise, zu denen Agypten Einrichtungen
und Material aus Europa bezog, offensichtlich iibersetzt.

Im ganzen zeigt das dgyptische Experiment, daf die Entwicklungsldnder
vor uniiberwindlichen Schwierigkeiten stehen, wenn sie den Versuch unter-
nehmen, brauchbare Lenkwaffensysteme in mehr oder weniger unabhéngi-
ger Weise zu entwickeln. Schon der Aufwand fiir die Entwicklung und Pro-
duktion einer ballistischen Lenkwaffe von 500 Seemeilen Reichweite — eine
gerade fiir die Mitteloststaaten interessante Waffe — ist duBlerst groB. In
einem industriell entwickelten Land miiBte die Entwicklung und die Her-
stellung solcher Lenkwaffen rund 10000 gut ausgebildete Fachkréfte, inbe-
griffen 2500 Ingenieure, benotigen und vom Entwurf bis zur Fabrikations-
reife einen Zeitraum von 6 bis 8 Jahren erfordern. Die Gesamtkosten fiir
Entwicklung, Herstellung und Einsatz von 50 Lenkwaffen diirften sich in
diesem Zeitraum auf rund 500 Millionen Dollar belaufen. Ahnlich wie beim
Flugzeugbau miiten die Kosten fiir derartige Programme in einem Ent-
wicklungsland auch hier betrichtlich hoher liegen, da eine Abhidngigkeit von
Unterlieferanten in Industrielindern besteht und da auBerdem weit mehr
Schwierigkeiten bei der Durchfithrung des Programmes auftauchen, als dies
in einem Industrieland der Fall wire.

Diese hohen Kosten und die UngewiBheit, ob ein Entwicklungsprogramm
iiberhaupt gelingt, und ferner auch das Fehlen einer industriellen Grundlage
veranlaften einige Entwicklungsldnder, sich entweder nach dem Ankauf
eines vollstindigen Lenkwaffensystems umzusehen oder wenigstens eine
nationale Scheinfassade fiir ein im Ausland durchgefiihrtes Entwicklungs-
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programm zu schaffen. Auch eine nur rohe Schitzung der Kosten zeigt deut-
lich, daB3 ein Land wie Israel mit Unterstiitzung eines Industriestaates wie
Frankreich seinen zeitlich und finanziellen Aufwand betrachtlich einschrian-
ken konnte. Die Einsparungen diirften sich auf 30% der Lohnkosten fiir das
Totalprogramm, auf 50% der Saliraufwendungen fiir die Wissenschafter
und auf 20—30% der Totalkosten belaufen; dabei konnte der genannte
Zeitraum von acht Jahren um zwei Jahre verkiirzt werden. Diese Einspa-
rungen lieBen sich realisieren, indem entweder die Herstellungsrechte er-
worben wiirden oder indem bestimmte Bestandteilgruppen, wie Steueror-
gane, fertig gekauft wiirden; auch eine Zusammenarbeit bei den Anpas-
sungsarbeiten eines bereits vorhandenen franzdsischen Raketenmotors und
die Beniitzung des franzdsischen Versuchsgelindes wiren von groBem Nut-
zen.

Im Jahr 1970 werden ungefihr fiinf Linder in der Lage sein, vollstindige
Lenkwaffensysteme zu liefern. Dazu kommen zehn Lieferanten von Unter-
gruppen wie Lenkung, Steuerung, Antrieb und Zellenteile. Fiir das Jahr

Mogliche Lieferanten von Lenkwaffensystemen und deren Bestandteilen

Ganze Systeme

Bestandteile und Gruppen

bis 1970 USA USA Japan
UdSSR UdSSR Ttalien
Frankreich Frankreich Kanada
GroBbritannien Grofibritannien Ostdeutschland
China China Australien
VAR Schweden
Westdeutschland Schweiz
Israel
1970—1975 die obigen und dazu: die obigen und dazu:
VAR Niederlande
Japan Belgien
Israel Tschechoslowakei
Indien
1975—1980 die obigen und dazu: die obigen und dazu:
Westdeutschland Sudafrika
Italien Polen
Kanada Norwegen
Ostdeutschland Jugoslawien
Australien Pakistan
Schweden Indonesien
Schweiz Argentinien
Niederlande Brasilien
Chile
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1975 kann man bereits mit acht Lieferanten von vollstindigen Waffensyste-
men und elf Lieferanten von Untergruppen rechnen. Obwohl es schwierig ist,
die zukiinftige Entwicklung noch weiter vorauszuschitzen, scheint es nicht
unwahrscheinlich, daB im Jahr 1980 sechzehn Lieferanten von vollstandigen
Systemen und zwolf Lieferanten fiir Untergruppen lieferfihig sein werden
(siehe Tabelle auf S. 253). Diese Zunahme ergibt sich nicht bloB aus einer
Zunahme an militarischen Programmen, sondern auch aus dem weltweiten
Interesse an der Raumfahrt. So hat Japan bereits Raketensonden an
Jugoslawien, Indonesien und andere Linder geliefert. In dem MaBe, als die
Zahl der Lenkwaffenhersteller zunimmt und damit die Kontaktmdoglichkei-
ten zwischen Kéaufern und Verkidufern wachsen, wird die Kontrolle iiber den
Lenkwaffenhandel, die allerdings kaum angestrebt werden diirfte, immer
schwieriger.

Obwohl niemand den Endeffekt der Lieferung von Lenkwaffen an die
Entwicklungsldnder kennt, so kénnen doch einige mogliche Auswirkungen
bereits erkannt werden. Da die Kosten fiir ein wirklich voll einsatzbereites
Lenkwaffensystem auBerordentlich hoch sind, diirfte es notwendig sein, vor-
gangig der Beschaffung die Ziele zu bestimmen, deren Zerstorung den Kauf
derartig teurer Waffen rechtfertigt, wie zum Beispiel Stidte oder bedeutende
Industrieanlagen. Aus den gleichen Griinden ist die Lenkwaffenbeschaffung
nur interessant, wenn diese Waffen die ins Auge gefaliten Ziele auch wirklich
mit vernichtenden Schlidgen zu treffen vermodgen. Durch Einbeziehung von
Lenkwaffen in regionale Konflikte werden sich die in den Konflikt ver-
wickelten Parteien mit neuen und fiir sie ungewohnten strategischen Uber-
legungen zu befassen haben, was wenigstens anfinglich grofle Unsicherheit
schaffen diirfte.

Man kann immer wieder feststellen, daB jedesmal nach Beendigung eines
lokalen Konfliktes ein neues Wettriisten begann, so etwa nach dem Paléstina-
krieg von 1948, nach dem Suezkonflikt von 1956, nach der chinesisch-indi-
schen Auseinandersetzung von 1962 sowie nach dem Kaschmirkrieg von
1965. Jedesmal wechselten dann auch Qualitit und Quantitdt der neu be-
schafften Waffen, und teilweise wurde, wie im Fall Pakistan, auch der Liefe-
rant gewechselt. Dafiir gibt es verschiedene Griinde: Die Erprobung im
Kampf erlaubt es, die Leistungsfiahigkeit der verschiedenen Waffentypen
besser einzuschitzen, und auBerdem besteht die dringende Notwendigkeit,
den Ausfall der Waffen zufolge Einsatz und Verschleil durch Neuanschaf-
fungen zu kompensieren. Im allgemeinen pflegt die politische Fiihrung in
Krisenzeiten den Wiinschen der Militdrs besonders zugénglich zu sein. Sehr
wahrscheinlich wird der nichste Schritt des mitteldstlichen Wettriistens da-
zu fiithren, daB nicht nur ballistische Lenkwaffen, sondern auch wirkungs-
vollere Sprengkdpfe zu erwerben gesucht werden, wobei es nicht ausge-
schlossen ist, daB die Lieferanten wechseln. Der Versuch Agyptens, Lenk-
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waffen zu entwickeln, war nicht ganz tauglich — um nicht mehr zu sagen.
Nach allen den entmutigenden Erfahrungen diirfte Agypten nun diesen
Versuch aufgeben und sich statt dessen nach einem neuen Lieferanten um-
sehen, um die mithsame Anwerbung einzelner Fachleute zu umgehen.

Schlufifolgerungen

Warum liefern die GroBméchte Waffen an die Entwicklungslander ? Gewill
sprechen einmal wirtschaftliche Griinde dafiir: Der Wunsch, iiberzdhliges
Kriegsmaterial zu verkaufen, um eine geordnete und serienmaBige Produk-
tion sicherzustellen und um die Handelsbilanz auszugleichen, ist begreiflich,
denn es handelt sich dabei um wichtige Faktoren. Aber doch diirften in der
Zeit des Kalten Krieges und des ideologischen Konfliktes die politischen
Absichten der GroBméchte stirker ins Gewicht fallen.

Allerdings hat der Westen groBere Anstrengungen unternommen, den
Waffenstrom in die Entwicklungsldnder zu drosseln, als dies im allgemeinen
angenommen wird. Waffenlieferungen erfolgen jeweils in der Absicht, damit
entweder eine legale Regierung vor Umsturzversuchen zu schiitzen oder eine
Art militdrischen Gleichgewichts zwischen verschiedenen Staaten einer Re-
gion zu schaffen. So haben amerikanische Staatsmidnner im Sommer 1967,
als sie vor dem KongreB den Waffenexport begriindeten, bezeugt, da3 ihrer
Politik nur die besten Absichten zugrunde liegen. Aber darum geht es hier
gar nicht. Die Motive sind gewil ehrbar — aber die Folgen lassen sich eben
zundchst nie absehen. Selbst wenn alle die verschiedenen Griinde fiir die
Weiterverbreitung konventioneller Waffen einer kritischen Priifung stand-
halten, so wird durch diese Vorginge dennoch ein immer weniger iibersicht-
licher und zunehmend gefihrlicherer ProzeB eingeleitet, der auf lange Frist
weder im Interesse der Entwicklungslinder noch im Interesse der GroB-
michte liegen kann.

Ironischerweise sind es jeweils gerade die gleichen GroBmaichte, die vor-
her an die Entwicklungslinder Waffen geliefert haben und, sobald zwischen
solchen Lindern ein Krieg ausbricht, sofort in gemeinsamen Appellen die
Streitparteien zum Abbruch der Kriegshandlungen aufrufen. Ein sprechen-
des Beispiel hierfiir liefert Afrika: Obwohl die USA und die UdSSR sich am
Aufbau der somalischen und i#thiopischen Streitkrifte beteiligt hatten,
wandten sich die beiden GroBmichte im Januar 1964 in einer gemeinsamen
Aufforderung zum Waffenstillstand an die Kriegfiihrenden. Ahnlich lagen
die Dinge im Jahr 1965, als die USA, GroBbritannien und die UdSSR sich
fiir eine Feuereinstellung im Kaschmir-Konflikt einsetzten. Der SchluB ist
wohl erlaubt, daB es gerade die Waffenlieferungen der GroBmaéchte sind, die
den Angreifer in seinem Selbstvertrauen bestirken und ihn so ermuntern,
einen Streit vom Zaune zu brechen.
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Es ist nicht leicht, die Frage zu beantworten, wie der internationale
Waffenhandel kontrolliert werden kann, und die Aussichten dafiir sind nicht
gerade rosig. Die Sowjetunion hat seit 1955 bei der Belieferung unterent-
wickelter Lander mit Kriegsmaterial die Rolle eines Schrittmachers gespielt,
und nichts deutet darauf hin, daB sie gedenkt, auf diese Rolle zu verzichten.
Trotz der Riickschlige in Indonesien und in Agypten sind die Sowjets nicht
bereit, den Waffenexport als ein Instrument ihrer Politik gegeniiber den Ent-
wicklungslindern aufzugeben; inzwischen haben sie Agypten wiederaufge-
riistet und auch Nigerien bereitwillig mit Waffen beliefert. Zum Teil mag die
Kontinuitit dieser Politik auch dem Umstand zuzuschreiben sein, daB in
Moskau — und iibrigens auch in Washington — eigens Regierungsstellen
geschaffen worden sind, die sich mit solchen Waffenlieferungen befassen
und die natiirlich ein eigenes Beharrungsvermdégen entwickelt haben. Auf
jeden Fall baut die Sowjetunion ihre Nachschubkanile — Luftbriicken wie
Seetransportmittel — rasch aus, was wohl als ein Vorzeichen fiir weitere,
ausgedehntere sowjetische Waffenexporte gedeutet werden muB.

SchlieBlich ist es nun einmal so, da3 souverdne Staaten noch auf unab-
sehbare Zeit hinaus Waffen bendtigen werden. Das Problem 148t sich erst
dann 16sen, wenn alle Beteiligten — im Osten, im Westen und in den Ent-
wicklungsldndern — erst einmal dariiber Klarheit gewinnen, was sie eigent-
lich tun. Noch wissen wir sehr wenig iiber die Auswirkungen des internatio-
nalen Waffenhandels auf die internationale Sicherheit. Auch mii3ten alle Be-
teiligten zur Einsicht gelangen, daf3 hier eine groB3e internationale Anstren-
gung notwendig wire. Wohl bemiiht man sich ab und zu, den internationalen
Waffenhandel zu durchleuchten. So hat Malta im November 1965 einen
Resolutionsentwurf vor die UNO-Generalversammlung gebracht, in dem
gefordert wurde, daB3 die UNO «ein allgemeines und wirksames System der
Bekanntgabe aller Lieferungen von Waffen, Munition und anderem Kriegs-
material, sei es durch Verkauf oder auf andere Weise» ausarbeite. Dieser
Resolutionsentwurf war ein vielversprechender Ansatz; er wurde indessen
nicht angenommen, und zwar aus dem einfachen Grunde, daB3 die anwesen-
den Diplomaten in jenem Augenblick bereits sehr miide waren. Sicherlich
hitte ein zweiter Anlauf gute Aussichten. Der Resolutionsentwurf wies
iibrigens darauf hin, daB der Volkerbund wihrend vieler Jahre ein Jahrbuch
iiber den Handel mit Waffen, Munition und Kriegsmaterial verdffentlichte.
Im vergangenen Jahr schlug der amerikanische Prasident eine unter UNO-
Aufsicht durchgefiihrte, laufende Registrierung aller an Mitteloststaaten
gelieferten Waffen vor. Beiden Vorschligen liegt die gewiB berechtigte An-
nahme zugrunde, daB eine Veroffentlichung den Waffenhandel bereits etwas
zu bremsen vermochte. Aber der Wert einer derartigen Verdffentlichung
konnte noch viel groBer sein, wiirden sich sowohl Regierungen wie private
Kreise einmal in weltweitem Rahmen um die — wenn auch nicht vollkom-
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men liickenlose — statistische Erfassung aller Waffenverschiebungen be-
mithen. Es wird heute von verschiedenen Seiten behauptet, daB3 der internatio-
nale Waffenhandel die internationale Sicherheit bedrohe: Bevor jedoch nicht
eine groBere Zahl von Sachverstindigen fiir Fragen der Verteidigung, der
Strategie und der Riistungskontrolle mit den Einzelheiten dieses Problems
besser vertraut sind, 1aBt sich dieser gefithlsmaBige Verdacht weder bejahen
noch widerlegen.

Die Verdachtsmomente, die einer ndheren Priifung unterzogen werden
sollten, lauten etwa: Das Vorhandensein von Waffen in Entwicklungsldndern
kann die Entwicklung von Spannungen zu bewaffneten Konflikten beschleu-
nigen; der Waffenhandel fiihrt auch GroBmaichte dazu, sich eindeutig, wenn
auch uneingestanden, mit den Parteien des Wettriistens und schlieBlich des
lokalen Konfliktes zu identifizieren; die umfangreichen Waffenlieferungen
oder die Ubermittlung waffentechnischen «know-hows» erzeugen in den
Entwicklungslidndern soziale, politische und wirtschaftliche Wirkungen, die
niemand wirklich iiberblickt; die Aufriistung der Entwicklungslinder kann
zu auBlenpolitischen Verhaltensweisen fiihren, die sich eines Tages gegen die
GroBmaéchte selber wenden.

Es ist nur zu hoffen, daBl immer mehr Lénder iiber Sachverstindige ver-
fligen, die Informationen iiber den internationalen Waffenhandel sammeln
und verwerten. Dann werden vielleicht auch bessere Lésungen gefunden, um
die Stabilitdt, den Wohlstand und die Sicherheit der Entwicklungslander zu
gewihrleisten.
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