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Die Grenze als anthropologisches und politisches Problem

CHRISTIAN GRAF VON KROCKOW

Grenzsetzungen beim Tier und der Mensch

Der Mensch ist ein grenzsetzendes Wesen. Er kennt Mein und Dein: mein
Haus, mein Land — oder das des anderen. Doch kann man den Menschen
nicht durch seine Fahigkeit zur Grenzsetzung definieren. Denn auch Tiere
schaffen, kennen, respektieren Grenzen oder kimpfen um sie, falls sie nicht
respektiert werden. Etwa in Konrad Lorenz’ Buch iiber «das sogenannte
Bose» finden sich Belege die Fiille; viele Tierarten haben ihre ganz bestimm-
ten, fest umgrenzten Jagd- oder Brutreviere, die sie erbittert gegen ein-
dringende Artgenossen verteidigen. Abgrenzungen gibt es auch im {iber-
tragenden Sinne, zum Beispiel als Rang- oder Kommentordnung innerhalb
der Gruppe. Die vielzitierte « Hackordnung» auf dem Hiihnerhof ist ledig-
lich das bekannteste Beispiel. Es geht da — fast m6chte man formulieren:
— hochst menschlich zu, mit Imponiergehabe und Prestigeempfindlichkeit,
beinahe wie, sagen wir, in einer akademischen Korporation oder wie in einer
studentischen Verbindung mit Erst-, Zweit-, Drittchargiertem, wobei der
Ausdruck «Hackordnung» als doppelsinnig beziehungsreich erscheint. Es
gibt iiberdies bei Tieren etwas, das man als eine Art Urgrund von «Rechts-
bewuBtsein» anzusehen geneigt sein konnte: Je naher das Tier sich beim
Zentrum seines Reviers befindet, um so entschlossener kampft es um dessen
Behauptung gegen den Eindringling, der eher zdgert und zuriickweicht —
so geht die Verfolgungsjagd iiber die Grenzen hinaus ins Revier des anderen,
wo sich der Sachverhalt alsbald umkehrt, bis nach vielem, immer engeren
Hin und Her die Auseinandersetzung an der Grenze sich einpendelt und
endlich, nach etlichen nachgrollenden Drohgebirden, einschlift.

Hier zeigt sich bereits, daBl Tiere dem Menschen in der Sicherheit ihres
«Grenzverhaltens» keineswegs unterlegen, sondern im Gegenteil iiberlegen
sind. Diese Uberlegenheit des Tieres wird um so deutlicher, je gefihrlicher
potentiell die jeweilige Auseinandersetzung ist, vor allem dann also, wenn
ohne den Abbruch des Kampfes zwischen Artgenossen es zu einer Totung
des Besiegten kommen wiirde. Zwar kennt auch der Mensch gewisse De-
muts- und Unterwerfungsgebdrden, etwa das Auf-die-Knie-Fallen oder das
Erheben der Hiande. Doch ist niemals sicher, ob die Tathemmung, die diese
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Gebirde beim Sieger auslosen soll, auch wirkt. Die BiBhemmung, die der be-
siegte Wolf beim siegreichen auslost, indem er sich auf den Riicken wirft und
seine gefahrdetste Stelle, die Halsschlagader, darbietet, funktioniert dagegen
so unbedingt, daB3 man zu sagen versucht ist, der Wolf, der in solcher Situa-
tion zubisse, wire eigentlich kein Wolf mehr, sondern gewissermalien ein in
den Wolfspelz verkleideter Mensch. Insofern tut die berithmte Formel des
Thomas Hobbes: homo homini lupus, dem Wolf Unrecht.

GewiB ist des Menschen Nachteil zugleich sein Vorteil; die Lockerung
«natiirlicher», instinktgesteuerter Verhaltensweisen gibt ihm die Freiheit
zum Aufbau ganz neuartiger Lebensformen, gibt ihm die Moglichkeit —
welche freilich zugleich strikte Notwendigkeit bedeutet —, sein Dasein auf
andere Weise zu bestimmen und zu umgrenzen, als dies beim Tier denkbar
ist. Die Existenz des Menschen ist, nach einer anthropologischen Formel
Helmuth PleBners, ihrer Natur nach kiinstlich. Deshalb ist es auch sinnlos,
in dem Sinne sentimental aufs tierische Verhalten zuriickzuschauen, daB
man den Mangel an sicherer Instinktsteuerung und Destruktionshemmung
bedauert. Eine Riickkehr ins Paradies der Unschuld gibt es nicht; der Siin-
denfall der Menschwerdung konnte nur um den Preis des Menschseins
selbst zuriickgenommen werden. Und wenn man weiterhin bedauert, daf3 die
Freiheit des Menschen, wie sie sich als Emanzipation aus ehernen Naturab-
héngigkeiten, als Machbarkeit und Verdnderbarkeit der Lebensverhiltnisse
mehr und mehr geschichtlich entwickelt hat, und mit einem qualitativen
Sprung sozusagen eines weiteren, tieferen Siindenfalls seit Beginn der Neu-
zeit: wenn man dies bedauert, weil mit der progressiven Weltbeméchtigung
die Instinkthemmungen stets geringer werden — man muf3 dem, den man
totet, nicht mehr ins Auge schauen und sein Blut flieBen sehen, sondern es
kann ein Knopfdruck in einem komfortablen Raum geniigen, um einen
Menschen, viele Menschen, am Ende gar die Menschheit auszurotten —,
dann muBl man zugleich bedenken, dal3 eben dies der Preis ist fiir die Be-
freiung von den alten Noten und Notwendigkeiten und daB man keinen
Horizont von Freiheit er6ffnen kann, ohne zugleich das geschlossene Siche-
rungsgehduse der Naturzwinge zu zerstoren.

Herder hat deshalb von dem « Kdnigsvorzug», von der Hoheit der mensch-
lichen Bestimmung gesprochen, obwohl — oder vielmehr eben weil — er fort-
fahrt: « LaBBt uns bedenken, was in den groen Gaben Vernunft und Freiheit
liegt und wieviel die Natur gleichsam wagte, da sie dieselben einer so schwa-
chen, vielfach gemischten Erdorganisation, als der Mensch ist, anvertraute.
Das Tier ist nur ein gebiickter Sklave, wenngleich einige edlere derselben ihr
Haupt emporheben oder wenigstens mit vorgerecktem Halse sich nach Frei-
heit sehnen. Thre noch nicht zur Vernunft gereifte Seele muf3 notdiirftigen
Trieben dienen und in diesem Dienst sich erst zum eignen Gebrauch der
Sinne und Neigungen von fern bereiten. Der Mensch ist der erste Freige-
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lassene der Schopfung; er steht aufrecht. Die Waage des Guten und Bosen,
des Falschen und Wahren hingt in ihm: er kann forschen, er soll wihlen.
Wie die Natur ihm zwei freie Hinde zu Werkzeugen gab und ein iiberblik-
kendes Auge, seinen Gang zu leiten: so hat er auch in sich die Macht, nicht
nur die Gewichte zu stellen, sondern auch, wenn ich so sagen darf, selbst
Gewicht zu sein auf der Waage.»

Grenzsetzungen beim Menschen: das Recht

Fragt man, wie der Mensch sich aufrecht hilt, nachdem er sich aufgerichtet
hat, so fillt — wie es auch Herders Bild von der Waage nahelegt — zuerst
das Recht ins Auge. Bereits mit «mein» und «dein» sind ja elementare recht-
liche Begriffe bezeichnet. Die Funktion des Rechts ist es schlechthin, Gren-
zen zu setzen und zu markieren, Grenzen mdoglichen und unmoglichen, er-
laubten oder verbotenen Verhaltens. In dieser Grenzsetzungsfunktion kom-
men die sonst so disparat erscheinenden Rechtsgebiete, etwa des Zivil- und
des Strafrechts, iiberein; ob es sich um eine Erbschaftsauseinandersetzung
handelt oder um eine Korperverletzung: das Recht setzt Grenzen, und im
Rechtsverfahren geht es darum, strittige Grenzlinien zu klaren, beziehungs-
weise ihre schuldhafte Uberschreitung zu ahnden. Es ist im iibrigen nur
folgerichtig, daB das Recht in dem MaBe sich ausdehnen muB, in dem der
Handlungsspielraum des Menschen sich erweitert, weil eben mit allem Han-
deln Menschen auf Menschen zu wirken vermogen: Als mit dem Beginn der
Neuzeit das groBe Zeitalter der Fern-Seefahrt begann, muBte das Seerecht
ausgebaut werden ; es muBte mit der Moglichkeit zu fliegen ein Flugrecht ge-
schaffen werden; heute erleben wir die Anfinge eines Weltraumrechts. Da-
gegen gibt es — noch — kein Wetterrecht, weil es noch kein wirksames Mittel
gibt (obschon gewisse Ansdtze dazu), das Wetter zu manipulieren.

Wo immer also Menschen dauerhaft und einigermalBen ungefihrdet
sollen miteinander leben konnen, da bedarf es des Rechts und des Richtens;
Recht und Richten, in welch elementarer oder differenzierter Form immer,
gehoren schlechthin zur menschlichen Existenz, weil die Unabsehbarkeit
menschlicher Verhaltensmoglichkeiten der Sicherung durch Grenzsetzung
bedarf. Alle groBen, schopferischen Leistungen des Menschen miissen daher,
sollen sie nicht in Katastrophen miinden, von entsprechenden Rechtslei-
stungen begleitet sein. Das Imperium Romanum war nicht zuletzt deshalb
so geschichtsmichtig, iiber sein Ende hinaus fruchtbar, weil mit ihm eine der
groBten rechtsschopferischen Leistungen der Menschheit verbunden war.
E contrario hdngt der so kurze wie katastrophale Verlauf des «Dritten
Reiches» wesentlich mit seinem rechtszerstérerischen Charakter zusammen,
denn dieser machte die Vernichtung der nationalsozialistischen Herrschaft
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schlieBlich zu einer conditio sine qua non menschlichen Zusammenlebens in
Europa.

Grenzsetzungen beim Menschen: Sitten, Gebrduche und « Rollen»-Schemata

Auf den zweiten Blick erkennt man freilich, daB die Grenzsetzungen des
Rechts keineswegs geniigen, um den Gefahren menschlicher Verhaltens-
offenheit zu steuern. Zunichst ist unverkennbar, daBl das Recht nur ge-
wissermaBen die Spitze eines Eisberges darstellt, daB es auf einem gréBeren
Fundament aufruht, das, oft kaum bewuBt, weil selbstverstindlich erlebt
und gelebt, als besonders standfest sich erweist: das Fundament der Sitten
und Gebrduche im weitesten Sinne.

Sitten und Gebrduche sind weitaus weniger formalisiert als das Recht
und die Rechtsverfahren, dafiir aber gegen Grenzverletzungen des Verhal-
tens mit wirksamen Sanktionen ausgestattet: Sanktionen, die vom Gelédchter
— einem menschlichen Spezifikum! — iiber Verdrgerung und Abscheu bis
zur Achtung reichen und in vieler Hinsicht wirksamer, ja buchstéblich t6d-
licher sein konnen als Gesetz und Recht — sie konnen Menschen in den
Selbstmord treiben, der auch eine spezifisch menschliche Moglichkeit dar-
stellt. Und in jedem Falle sind die Sanktionen der Sitten und Gebrduche
unendlich wachsamer, gegenwirtiger als das allzu oft schlafende «Auge
des Gesetzes».

Dieser Umstand ist es iibrigens, der die modernen Gewaltregimes jeg-
licher Einfarbung dazu treibt, die gesamte Gesellschaft zu durchdringen, ja
moglichst total in sich einzuschmelzen. Ahnungsvoll genug hat Tocqueville
den Sachverhalt beschrieben:

«Ketten und Henker sind die groben Werkzeuge, mit denen die Tyrannei
vorzeiten arbeitete; heutzutage aber hat die Zivilisation sogar den Despotis-
mus noch vervollkommnet, von dem es doch schien, als hitte er nichts mehr
dazuzulernen. — Die Fiirsten hatten die Gewalt sozusagen verduBerlicht;
die demokratischen Republiken unserer Tage haben sie auf die geistige Stufe
des menschlichen Willens gehoben, den sie zuschanden machen wollen.
Unter der absoluten Herrschaft eines einzelnen schlug der Despotismus, um
den Geist zu treffen, den Kérper — eine grobe Methode; denn der Geist er-
hob sich unter den Schligen und triumphierte iiber den Despotismus; in den
demokratischen Republiken geht die Tyrannei ganz anders zu Werk; sie
kiimmert sich nicht mehr um den K6rper und geht unmittelbar auf den Geist
los. Der Machthaber sagt hier nicht mehr: <Du denkst wie ich, oder du
stirbst»>; er sagt: «Du hast die Freiheit, nicht zu denken wie ich; Leben, Ver-
mogen und alles bleibt dir erhalten; aber von dem Tag an bist du ein Frem-
der unter uns. Du wirst dein Biirgerrecht behalten, aber es wird dir nichts
mehr niitzen; denn wenn du von deinen Mitbiirgern gewiahlt werden willst,
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werden sie dir ihre Stimme verweigern, ja wenn du nur ihre Achtung be-
gehrst, werden sie so tun, als versagten sie sie dir. Du wirst weiter bei den
Menschen wohnen, aber deine Rechte auf menschlichen Umgang verlieren.
Wenn du dich einem unter deinesgleichen nihern wirst, so wird er dich
fliehen wie einen Aussitzigen ; und selbst wer an deine Unschuld glaubt, wird
dich verlassen, sonst meidet man auch ihn. Gehe hin in Frieden, ich lasse dir
das Leben, aber es ist schlimmer als der Tod».»

Wesentlich ist, daB die Verhaltenssteuerung zunichst und zumeist gar
nicht durch duBere Sanktionen erzwungen werden muB, weil sie im Prozel3
der Erziehung von frithester Kindheit an internalisiert wird: Es ist mir
«peinlich», wenn ich «aus der Rolle falle», ich werde rot, der Schweil}
bricht aus, das Gewissen schligt. Oder aber — denn es gibt keineswegs nur
negative, sondern ebenso oder vielleicht noch wirksamer positive Sanktionen
— ich bin zufrieden und stolz, wenn ich statt Gelichter oder Abscheu Aner-
kennung, Prestige, Ruhm ernte.

Der Begriff der Rolle hat in der modernen Soziologie zentrale Bedeutung
gewonnen. Denn wo immer Menschen miteinander umgehen, geschieht dies
im Horizont reziproker Rollenerwartungen, die sogar noch im Modus ihrer
Nichterfiillung, als MaBe fiir die Fest-Stellung «abweichenden» Verhaltens,
sich als relevant erweisen. (So gibt es beispielsweise, bis hin zu Mimik, Gestik
und Sprache, Erwartungen, mit denen ein Redner sich durch sein jeweiliges
Auditorium konfrontiert sieht. Und vice versa: Im Zuhorer mag sich noch
so sehr Langeweile breitmachen — in seine Rolle gebannt wird er dennoch,
normalerweise, der Versuchung widerstehen, auf seinen Stuhl zu steigen
und sich durch Jodeln Luft zu machen.) Es scheint, als lieBe sich das Insge-
samt einer Gesellschaft, jeder Gesellschaft, als Gefiige von normativ insti-
tutionalisierten Rollen und, sozialpsychologisch ausgedriickt, internalisierten
Rollenerwartungen beschreiben, gleichviel, ob nun die Rollenhaftigkeit des
Verhaltens auch zum Selbstverstindnis des jeweiligen Rollentrdgers und
seiner Gesellschaft gehort oder nicht.

Nun ergibt sich bei niherem Zusehen eine eigentiimliche, ja geradezu
paradoxe Schwierigkeit. Sie ist paradox insofern, als vor allem der modernen
Gesellschaft mit ihrer offenbaren «Kiinstlichkeit» und Partialitdt zwischen-
menschlichen Verhaltens der Rollenbegriff besonders angemessen zu sein
scheint, wihrend in dlteren Ordnungen die wie Natur vorgegebene Schick-
salhaftigkeit der Lebensverhiltnisse dominiert, eine Schicksalhaftigkeit,
die mindestens in ihrem Selbstverstindnis der Verhaltensfreiheit in Rollen
und zu einer Pluralitit von Rollen-« Angeboten» widerstreitet. Zugleich gibt
es, gespiegelt eben im gewandelten Selbstverstindnis der Rollentréger, eine
im Zuge der modernen Entwicklung stets zunehmende, stets weitere Lebens-
bereiche ergreifende und stets beschleunigte Verdnderbarkeit und tatsich-
liche Verdnderung aller Lebensverhiltnisse.
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Wie aber lassen sich Verdnderungen, wie 1Bt sich der Wandel gesell-
schaftlicher Verhiltnisse von einer aus dem Rollenbegriff entwickelten
soziologischen Theorie begreifen? Leicht ist zwar die Mglichkeit individu-
eller Mobilitidt einzusehen: die Tatsache, daB3 der einzelne, tendenziell stets
zunehmend, in der modernen Gesellschaft Wohnort, Beruf, Freizeitbe-
schiftigung, Ehepartner wiahlen oder auch wechseln kann. Aber solche indi-
viduelle Mobilitét ist etwas anderes als ein Wandel der objektiven Verhilt-
nisse, und eben ein Verstindnis dieses Wandels bereitet merkwiirdige
Schwierigkeiten: die normativ institutionalisierten Rollenschemata sind
dem Individuum vorgegeben ; gerade mit dem Vorgegebensein erfiillen sie die
Funktion der sozialen Verhaltenssteuerung, die ihnen zugeschrieben wird.
Das heilit jedoch, mit anderen Worten, da3 die Rollenschemata als objek-
tive Daten erscheinen, dem einzelnen als Zu- und Anweisungen so schicksal-
haft zugemessen wie nur je die Position in einer vorindustriellen Ordnung.
Ob und wie die durch Rollenschemata signalisierten sozialen Verhiltnisse
selbst sich wandeln kdnnen, bleibt ritselhaft, obwohl doch, wie gesagt, fiir
die moderne Gesellschaft nichts so charakteristisch ist wie der immer um-
fassendere und immer beschleunigte Wandel.

So gesehen ist es kein Zufall, daB} der bisher anspruchsvollsten soziologi-
schen Theorie, in der der Rollenbegriff eine wichtige Rolle spielt, der von
Talcott Parsons, von zahlreichen Kritikern der Vorwurf gemacht worden ist,
sie rede zwar stindig von «action», vermoge aber mit wirklicher Aktion, mit
dem auf Verdnderung des Gegebenen zielenden Handeln, nichts anzufangen.
In der deutschen Rezeption der amerikanischen Rollentheorie durch Ralf
Dahrendorf sieht es kaum anders aus: Gesellschaft erscheint schlechthin als
Zwang und in diesem Sinne als stetes «Argernis», demgegeniiber nichts
bleibt, als selbstkritisch an eine Freiheit jenseits der Gesellschaft zu appellie-
ren, sich auf den imaginidren Fluchtpunkt eines homo noumenon zu stellen —
womit natiirlich soziologisch nichts gewonnen ist und philosophisch iiber-
dies die Berufung auf Kant fragwiirdig bleibt. Ubrigens gehdrt Dahrendorf
selbst zu den schirfsten Kritikern von Parsons und versucht, dessen «Inte-
grationstheorie» eine im Modus des Klassenkonflikts konzipierte Theorie
des Wandels entgegenzustellen. Aber es ist seltsam, dall diese Alternativ-
theorie durchaus unverbunden, man mochte geradezu sagen: schizophren,
neben der Rollenkonzeption stehenbleibt.

Politik als Instrument gesellschaftlicher Verdnderungen

Man kann den skizzierten Sachverhalt sehr verschiedenartig interpretie-
ren; am einfachsten hat es, um nicht zu sagen macht es sich die marxistische
Kritik, wenn sie von biirgerlicher «Ideologie», von verdinglichtem Bewuft-
sein und von der interessenbestimmten Verteidigung des Bestehenden spricht.
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Aber eine Auseinandersetzung mit dem Marxismus miite den Rahmen
dieser Betrachtungen sprengen. Blicken wir auf unsere anfinglichen Uber-
legungen zuriick, so liegt es nahe, wieder an das Recht zu erinnern, das sich
von den Sitten und Gebriduchen ja nicht nur durch den Grad seiner Formali-
sierung unterscheidet, sondern zugleich dadurch, daB es bewult gesetzt
wird — und als gesetztes versetzt, abgedndert werden kann. Nach beriihmt-
beriichtigter Formel macht ein Federstrich des Gesetzgebers ganze Biblio-
theken zur Makulatur, und, so lieBe sich hinzufiigen, weitaus mehr als nur
Bibliotheken. Das Recht eben setzt und versetzt Grenzen, beispielsweise
Eigentumsgrenzen. Projiziert man diesen verdndernden — oder im Modus
moglicher Veranderungen ausdriicklich bewahrenden — Charakter des
Rechts auf den Hintergrund der seit Beginn der Neuzeit ablaufenden Ent-
wicklung, so kann es nicht als zufillig erscheinen, daBB Gewohnheits- und
Naturrecht mehr und mehr durch das gesetzte, positive Recht zuriickge-
driangt worden sind, wobei dieses positive Recht zugleich immer tiefer in alle
Lebensbereiche eingedrungen ist und sie durchformt hat: eine stindig stei-
gende und immer kurzwelligere Gesetzesflut ist Kennzeichen der modernen
Entwicklung.

Freilich ist unverkennbar, daB aus der Rechtssetzung allein die Moglich-
keit sozialer Veranderungen keinesfalls abgeleitet werden kann. Denn Recht,
soll es wirksam werden, muB nicht allein gesetzt, sondern auch und vor allem
durchgesetzt werden: Anders als Sitten, Gebriduche oder Rollen fiihrt es
Sanktionen nicht direkt mit sich; es muB3 sich Hilfe leihen. Gewil} gibt es ein
RechtsbewuBtsein, angesiedelt in einem Zwischenbereich zwischen Sitte und
Recht; wo es vollig fehlt, bleibt alles Recht unsicher und weithin unwirksam.
Aber das Recht muB3 im wesentlichen doch gerade da ansetzen, wo die Wirk-
samkeit, die grenzenzichende Sicherheit der Sitten endet oder jedenfalls
nicht mehr ausreicht, um bestimmte Verhaltensformen zu garantieren. Es be-
darf der organisierten politischen Macht.

Max Weber definiert: « Politischer Verband soll ein Herrschaftsverband
dann und insofern heiflen, als sein Bestand und die Geltung seiner Ordnun-
gen innerhalb eines angebbaren geographischen Gebietes kontinuierlich durch
Anwendung und Androhung physischen Zwangs seitens des Verwaltungs-
stabes garantiert werden. Staat soll ein politischer Anstaltsbetrieb heiBen,
wenn und insoweit sein Verwaltungsstab erfolgreich das Monopol legitimen
physischen Zwangs fiir die Durchfiihrung der Ordnungen in Anspruch
nimmt. »

LaBt man die schwierige Frage der Legitimitit ebenso beiseite wie das
historisch wohl eng zu umgrenzende Staatsmonopol, so bleibt die Einsicht,
daBB ohne Macht, das Recht, notfalls gegen Widerstand, durchzusetzen,
jeder Rechtstitel leer ist. Wenn man, um ein aktuelles deutsches Beispiel zu
wihlen, mit einem «Recht auf Heimat» Anspriiche auf Gebiete jenseits der
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Oder und Neifle anmeldet, zugleich aber — wie in der «Charta der Vertrie-
benen» — einen Gewaltverzicht ausspricht, dann wird man, da Polen die
beanspruchten Gebiete gewill nicht freiwillig herausgeben diirfte, iiber kurz
oder lang entweder auf den Gewaltverzicht verzichten und dem proklamier-
ten Recht eine gepanzerte Faust leihen oder aber den Rechtsanspruch auf-
geben miissen. Tertium non datur.

Allerdings 14Bt sich einwenden, daB es sich im Grunde gar nicht um
Rechtstitel handelt; das «Recht auf Heimat» ist umstritten und dem klassi-
schen Volkerrecht unbekannt. Es handelt sich vielmehr um politische An-
spriiche, das heiB8t um den Willen, eine Verinderung der gegebenen Verhilt-
nisse herbeizufithren bzw. die seit 1945 eingetretenen Veridnderungen riick-
gingig zu machen; der behauptete Rechtstitel stellt nur eine Waffe des poli-
tischen Kampfes dar. Oder um ein historisches Beispiel zu wihlen: Im 18.
Jahrhundert bewaffnet man sich zunichst mit einem Rechtstitel, mit dem
Gedanken der Menschen- und Biirgerrechte, um mit seiner Hilfe zum
Sturm auf gegebene Machtverhiltnisse anzusetzen, mit dem Resultat unter
anderem der LosreiBung der englischen Kolonien vom Mutterland und der
Franzosischen Revolution.

Wie also die politische Macht der Rechtssetzung und -durchsetzung
dienen muB, so bedient sich umgekehrt die Politik der Rechtsanspriiche, um
Veranderungen durchzusetzen — oder natiirlich auch: um gegebene Ver-
héltnisse vor drohenden Veridnderungen zu bewahren, um Grenzen, sei es
im territorialen Sinne, sei es der Machtbefugnisse, der Eigentumsordnung
oder welcher Art auch immer, festzuhalten. Politik, allgemein formuliert, ist
Kampf, Kampf um die Verdnderung — oder die Bewahrung gegen drohende
Verdnderung — gegebener Verhiltnisse; Politik ist, auf die kiirzeste Formel
gebracht, immer Grenzkonflikt. Der berithmte Satz von Clausewitz, dal3
der Krieg Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln sei, bringt das nur be-
sonders drastisch zum Ausdruck: Politik ist Kampf mit — im Normalfall —
anderen als kriegerischen Mitteln. Wobei es iibrigens zum Problem wird,
wie denn, wenn zufolge technologischer Entwicklungen der Krieg als Fort-
setzung der Politik unbrauchbar, am Ende einfach selbstmérderisch wird,
bestimmte Konflikte noch ausgetragen und geldst werden sollen; sie werden
— Stichwort «Kalter Krieg» — oft iiberhaupt nicht mehr gel6st, sondern
eingefroren in der vagen Hoffnung, daB3 irgendwelche fernen Entwicklungen
sie schlieBlich aus der Welt schaffen werden.

Doch kehren wir zum Verhiltnis von Politik und Recht zuriick: Offen-
sichtlich hat Politik immer einen dynamischen Aspekt, ja sie ist Dynamik,
Kampf um Verdnderungen oder gegen Verinderung im Modus moglicher
Verdnderungen. Recht scheint hingegen immer einen statischen Aspekt zu
haben, wenn nicht gar, darin den Sitten, Gebriuchen oder Rollenschemata
verwandt, schlechthin Statik zu sein: Festlegung und Wahrung von Grenzen.
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Das wird ja auch an dem eben angefiihrten deutschen Beispiel deutlich:
Man will dem Anspruch nach gar keine Verinderungen, sondern lediglich
den Status quo ante restaurieren. Ahnliches gilt fiir den Anspruch der Men-
schen- und Biirgerrechte: tyrannischer AnmaBung soll entrissen werden,
was sie gegen den Status quo ante schlechthin, den ganz urspriinglichen,
«natiirlichen» Zustand usurpierte. In Wahrheit handelt es sich natiirlich
doch um Veridnderungen; die Politik versteckt sich gewissermaBen im Man-
tel des Rechts, der menschliche Wolf schliipft in den Schafspelz, um seine
Beute desto sicherer zu erjagen.

Die Spannung zwischen Politik und Recht schlieBt das Zusammenwirken,
und zwar keineswegs nur im Sinne der Bemintelung, nicht aus. Im Gegen-
teil: Wie schon frither angedeutet, muB} alles politische Handeln, wenn es
Bestand haben soll, zugleich aufs Recht, auf Rechtssetzung zielen; bloBes
EinreiBen von Grenzen wire eine vollig nihilistische Politik — ein theoreti-
scher Grenzfall, dem sich etwa der Nationalsozialismus teilweise angendhert
haben mag. Aber die Norm ist das nicht. Der Wille, Grenzen zu verdndern,
sagt ja nicht, sie einfach zu vernichten, sondern sie zu versetzen, sie anders zu
ziehen, als sie bisher gezogen waren, sie dann aber, nachdem sie neu gezo-
gen sind, zu befestigen und zu wahren. In diesem Sinne wird jeder siegreiche
Revolutiondr einmal zum Konservativen. Und, natiirlich, umgekehrt: Der
besiegte Konservative wird, indem er die Restauration des Status quo ante
erstrebt, notwendig zum Konterrevolutionir.

DaB also die etablierte politische Macht dem Recht den Arm leiht, um es
durch Sanktionen wirksam zu machen, ist mit dem Gesagten nicht aus-,
sondern nachdriicklich eingeschlossen; Rechtsdurchsetzung ist eben das
Mittel, um mogliche Verdnderungen abzuwehren. Nur mull man erkennen,
daB die Politik in solcher Sanktionierung des Gegebenen sich nicht nur nicht
erschopft, sondern daB diese im Gegenteil nur die negative Folie moglicher
Veranderungen darstellt: erzwungene Statik als Abwehr gegen unabsehbare
Dynamik, Sicherung, Fest-Stellung menschlichen Verhaltens durch Grenz-
ziechung gegen den Abgrund der Freiheit, Behausung gegen die prinzipielle
Un-Heimlichkeit aller menschlichen Existenz.

Bei Max Scheler heilit es: «Mit dem Tiere verglichen, das immer <Ja»
zum Wirklichsein sagt — auch da noch, wo es verabscheut und flieht — ist
der Mensch der <Neinsagenkonner>, der <Asket des Lebens>, der ewige
Protestant gegen alle bloBe Wirklichkeit.» Weil ihm also sein Verhalten ge-
rade nicht als blindes Schicksal vorgegeben ist, gibt es grundsatzlich kein
Verhalten und keine Verhiltnisse, die er nicht infragestellen, keine Grenze,
die er nicht in Gedanken und Tat iiberschreiten konnte. Indem er aber
Grenzen, die er sich selbst setzt, iiberschreitet, wird er zu dem politischen
Wesen, das er, anders als das Tier, seit je seiner Moglichkeit nach ist: zoon
politikon.
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Fundamentalpolitisierung : die geschichtliche Entfaltung anthropologischer
Maoglichkeiten

Die anthropologische Struktur hat zugleich eine geschichtliche Dimension
ihrer progressiven Entfaltung. Denn eben das ist der grundlegende und
problemgeladene Tatbestand: daB seit Beginn der Neuzeit zunichst in
West-Mitteleuropa und dann von Europa her die Welt ergreifend ein Durch-
bruch erfolgt ist, ein qualitativer Sprung im Sinne wachsender Dynamik,
stets zunehmender Verinderbarkeit und tatsichlicher Verinderung aller
Lebensverhiltnisse.

In der alten, vormodernen Welt lagen die wesentlichen Umstédnde mensch-
lichen Zusammenlebens und Verhaltens ganz natiirlich, ja buchstablich als
Naturnotwendigkeit fest. Niemand, kein Krieg, kein Herrschaftswechsel
konnte beispielsweise etwas daran dndern, daB die groBBe Mehrheit der Men-
schen auf dem Lande und von der Landwirtschaft leben muBte, eingebettet
in die Voraussetzungen des Bodens und des Klimas und in den Rhythmus der
Jahreszeiten. « Politik» war demgeméiB, als Kampf um mogliche Verdnderun-
gen, sozusagen nur ein Oberflichenphinomen, Luxusgut privilegierter Ober-
schichten, fiir die groBe Mehrheit der Beviolkerung aber etwas, was man als
gute Herrschaft oder Bedriickung, als Frieden oder Krieg duldend hinzuneh-
men hatte wie Sonnenschein oder Hagel, wie reiche Ernten oder MiBwuchs.

Doch seit Beginn der Neuzeit hat sich, um einen Begriff Karl Mannheims
zu variieren, eine schrittweise « Fundamentalpolitisierung» vollzogen. Politik
ist nun etwas geworden, was alle Menschen in beinahe allen Lebensum-
stinden angeht. Daran dndert sich wenig, wenn die Menschen sich von der
Politik abwenden, wenn sie unpolitisch zu sein versuchen; sie werden dann,
friher oder spiter, nur um so sicherer von der Politik ereilt, und zwar, je
mehr sie «unpolitisch» zu sein wihnen, desto sicherer in der Form von Kata-
strophen und « Zusammenbriichen», wofiir die deutsche Geschichte im 20.
Jahrhundert besonders drastisches Anschauungsmaterial geliefert hat.

Die Angst vor der Politik, die Meinung, daBl politisch Lied ein garstig
Lied sei, ist allerdings verstindlich, um so verstindlicher, je mehr man sich
noch an Normen oder Idolen der «Natiirlichkeit», der Unabénderlichkeit
aller Verhiltnisse, der «Ordnung» im Sinne von Stabilitit und Konflikt-
losigkeit orientiert, denn dann erscheint Politik in der Tat nur als Bedrohung,
als boses Schicksal, als etwas Feindseliges und Finsteres.

Wenn jedoch Fundamentalpolitisierung einen irreversiblen ProzeB bezeich-
net und wenn sie zugleich, in anthropologischer Betrachtungsweise, fiir den
Menschen als ein grenzsetzend-grenziiberschreitendes Wesen die Entfaltung
und Erfiillung spezifischer Mdglichkeiten bedeutet, dann kann es offenbar
nicht mehr darum gehen, der Herausforderung durch die Politik auszu-
weichen, sondern nur darum, sie auszuhalten und zu bestehen.
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Fluten und Ddamme: das konservative Problem

Dies ist freilich leichter postuliert als getan. Denn es geht wirklich um einen
problemgeladenen Sachverhalt: Die Schrecken totalitirer Gewalttat haben
Abgriinde aufgerissen und demonstriert, was im Zeitalter der Fundamental-
politisierung und in ihrem Zeichen Menschen von Menschen angetan werden
kann. Die Frage ist daher, in genauer Umkehr der vorher an die soziologi-
sche Theorie gerichteten Frage, wie — um an einen so schlichten wie tief-
griindigen Buchtitel von Hans Barth zu erinnern — gegen eine immer stei-
gende Flut wirksame Ddmme errichtet werden konnen.

Das ist zugestandenermaBen eine konservative Frage. Aber konservatives
Denken und konservative Politik sind so wenig ein Zufallsprodukt wie ihre
Gegenspieler, wie revolutionire Theorie und Praxis. Sie entspringen gemein-
sam der menschlichem Handeln verfiigbar und als verfiigbar bewuBlt ge-
wordenen Verdnderbarkeit menschlicher Lebensverhiltnisse. In Rousseaus
«Discours iiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter
den Menschen» heilit es: «Der erste, dem es in den Sinn kam, ein Grund-
stiick einzuhegen und zu behaupten: <Das gehort mir», und der Menschen
fand, einfiltig genug, ihm zu glauben, war der eigentliche Begriinder der
biirgerlichen Gesellschaft. Wieviel Verbrechen, Kriege, Mordtaten, Elend
und ScheuBlichkeit hiitte der Mann dem Menschengeschlecht erspart, der die
Pfahle herausgerissen, den Graben eingeebnet und seinen Mitmenschen zu-
gerufen hitte: «Hiitet euch, diesem Betriiger zu glauben! Ihr seid verloren,
wenn ihr vergeBt, daB die Friichte allen geh6ren und die Erde niemandem!>»
Solches Herausreilen der Grenzpfihle, hier noch in die Form riickwirtsge-
wandter Utopie gekleidet, wird mit der Franzdsischen Revolution politisch-
gesellschaftliche Wirklichkeit. Wie deshalb 1789 den eigentlichen Auftakt
moderner Revolutionen symbolisiert, so signalisieren in unmittelbarem
Gegenentwurf Edmund Burkes «Reflections on the Revolution in France»,
1790, den Beginn moderner Konservativitit.

Dabei gehort es zur konservativen Grundeinsicht, dal der Mensch ein
hochst gefihrdetes und gefihrliches, ein problematisches Wesen ist, an
dessen mythischem Beginn in dieser Welt nicht zufillig der Brudermord
Kains an Abel steht. « The nature of man is intricate», wie es bei Burke
heiBit. Daraus folgt, daB Freiheit, soll sie nicht verderblich sein, stets zu-
gleich Ziigelung erfordert. « Menschen», sagt Burke, «sind in genau dem
MaBe fiir biirgerliche Freiheit qualifiziert, in dem sie bereit sind, ihren Leiden-
schaften moralische Bindungen aufzuerlegen... Die Gesellschaft kann nicht
bestehen, wenn dem Willen und der Leidenschaft nicht irgendeine kontrol-
lierende Macht tibergeordnet wird, und je weniger es von ihr im inneren des
Menschen gibt, desto mehr muf sie von auBBen kommen. In der ewigen Ord-
nung der Dinge ist es bestimmt, daB Menschen von ungeziigeltem Geist
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nicht frei sein konnen. Thre Leidenschaften schmieden ihnen Ketten.» Oder
um den anderen Klassiker konservativer Liberalitidt, Tocqueville, zu zitie-
ren: « Durch das Fordern zu groBer Vorrechte und Freiheiten gerit man in zu
groBBe Knechtschaft.»

Es liegt nun freilich ein MiBverstindnis, eine Art von KurzschluB3logik
nahe, die sich zumal in Deutschland verhdngnisvoll ausgewirkt hat, daB
allein der Staat, als der menschlichen Siindhaftigkeit Sold, dazu berufen sei,
mit der Macht seines Schwertes Bindung und Ziigelung zu gewihrleisten,
Grenzen zu setzen. Denn die konzentrierte, ihrerseits keiner Bindung unter-
liegende Staatsgewalt ist selbst die groBte Gefahr. Ihr sich anvertrauen hieBe,
wie schon Locke es gegen Hobbes formulierte, «anzunehmen, die Menschen
seien so toricht, sich gegen den Schaden von Iltissen und Fiichsen zu ver-
sichern, um gleichzeitig damit einverstanden zu sein — nein: es fiir Sicher-
heit zu erachten! —, sich von Lowen verschlingen zu lassen».

Das ist durchaus auch die Meinung der konservativen Klassiker. Burke
war ein entschiedener Vorkdmpfer gegen den Spatabsolutismus Georgs II1.;
die Franzosische Revolution erschien ihm gewissermaBen als ins Grenzenlose
gesteigerter Absolutismus. Er nahm insofern bereits die noch tiefere Einsicht
Tocquevilles vorweg, daB3 die Revolution lediglich die SchluBfolgerung der
im Absolutismus vorbereiteten Konzentration und Willkiir der Staatsge-
walt darstelle.

Dal3 also der autoritire Obrigkeitsstaat gerade keine Losung des Pro-
blems bringt, ist die von unberufenen Nachfahren nur zu sehr miBachtete
Einsicht der Begriinder konservativen Denkens. Die Losung kann vielmehr
nur gefunden werden in einer politischen Ordnung der sowohl «vertikalen»
wie «horizontalen» Dezentralisation, das hei3t in einem Verfassungssystem
sorgfiltig ausbalancierter Gewaltenteilung, dessen — um es im Blick auf den
soziologischen Rollenbegriff zu formulieren: — grundlegende «Spielregeln»
weniger konstruiert denn aus praktischer Erfahrung gewonnen und die zu-
gleich durch Tradition wirksam sanktioniert — Burke wiirde sagen: geheiligt
— sind.

Die amerikanischen Autoren des «Federalist» sprachen allerdings weni-
ger von Traditionen als vielmehr von Interessen, die in jedem Verfassungs-
organ so investiert sein miiB8ten, daB ihre Eifersucht und ihr Eigennutz sie zur
Aufrechterhaltung der stets prekdren Verfassungsbalance beitragen lasse.
Dabei wird wieder das anthropologische Konzept sichtbar, das die Autoren
des Federalists als Mitbegriinder konservativen Denkens erweist. Denn, so
heil3t es, «Ehrgeiz mull durch Ehrgeiz unschidlich gemacht werden. Das
personliche Interesse mufl mit den verfassungsmiaBigen Rechten des Amtes
Hand in Hand gehen. Es mag ein schlechtes Licht auf die menschliche Natur
werfen, daB3 solche Kniffe notwendig sein sollten, um MiBbrduche der Regie-
rung hintanzuhalten. Aber setzt nicht schon die Tatsache, dal Regierung
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iiberhaupt nétig ist, die menschliche Natur in ein schlechtes Licht? Wenn
die Menschen Engel wiren, so bediirfte es keiner Regierung. Wenn Engel
iiber die Menschen herrschten, dann wire weder eine innere noch eine
duBere Kontrolle der Regierung notwendig. Entwirft man jedoch den Plan
einer Regierung, die von Menschen iiber Menschen ausgeiibt werden soll, so
liegt die groBe Schwierigkeit darin, daB man zuerst die Regierung instand
setzen muB, die Regierten zu iiberwachen und im Zaum zu halten und dann
die Regierung zwingen muB, sich selbst zu iiberwachen und im Zaum zu
halten. Die Abhingigkeit vom Volk ist zweifellos das beste Mittel, um die
Regierung im Zaum zu halten. Aber die Menschheit hat aus Erfahrung ge-
lernt, daB zusidtzliche VorsichtsmaBregeln notwendig sind».

Die Sanktionierung der «Spielregeln» durch Tradition und das Inter-
essenkonzept schlieBen einander keineswegs aus, sondern tragen und er-
gédnzen sich wechselseitig. Das wird auch von Burke bestitigt, wenn er etwa
sagt, daB « Vertrauen von allen 6ffentlichen Tugenden die gefahrlichste und
Eifersucht (jealousy) von allen 6ffentlichen Lastern das zutraglichste» sel.
Und bei Tocqueville heiBt es: «Ich scheue mich nicht zu sagen, daB die Lehre
vom wohlverstandenen Interesse mir von allen philosophischen Theorien
die zu sein scheint, die den Bediirfnissen des heutigen Menschen am besten
entspricht, und daB ich sie fiir die wirksamste Sicherung des Menschen vor
sich selbst halte. Zu ihr hin miissen sich also vor allem die heutigen Morali-
sten wenden. Selbst wenn sie sie als unvollkommen beurteilen wiirden,
miiBte man sie doch als notwendig bejahen.» Die groBte terroristische Ge-
fahr, kbnnte man e contrario hinzufiigen, ist noch stets von Idolen der
«Selbstlosigkeit» ausgegangen.

Konservatives Prinzip und Reaktion

Es bleibt die Frage, wie denn Traditionen in einem Zeitalter reilender Ver-
dnderungen und allgemeiner Zukunftszuwendung noch eine wirksame Ver-
haltenssicherung darstellen konnen, ob die konservativen Prinzipien nicht
mehr und mehr zu dem Verhingnis bestimmt sind, sich gerade, wo sie er-
folgreich sind, selbst zu vernichten, weil das erstarrende Festhalten iiber-
holter Positionen keinen Wandel mehr zuldBt und so die konservativ ge-
pragten Systeme schlieBlich in die Katastrophe ihres Zusammenbruchs
hineintreiben. Aber diese Meinung beruht auf einer Verwechslung von
Konservativitit und Reaktion. Sogar Burke, dem man in vieler Hinsicht die
Verteidigung iiberholter Privilegien vorwerfen kann, wullite, daB «ein
Staat ohne Moglichkeiten des Wandels auch keine Moglichkeit besitzt, sich
selbst zu erhalten». Und Tocqueville warnte, wie wenn er in der Gegenwart
sprache: «Die christlichen Volker scheinen mir heute ein erschreckendes
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Schauspiel zu bieten; die Bewegung, die sie davontrigt, ist schon zu stark,
als daBl man sie aufhalten konnte, und sie ist noch nicht reilend genug,
daB man daran zweifeln miiflte, sie zu lenken: Die christlichen Vélker halten
ihr Schicksal in ihren Hianden; aber bald wird es ihnen entgleiten... Aber
daran denken wir kaum: Mitten in einem reiBenden Strom stehend, heften
wir die Augen hartnickig auf einige Triimmer, die das Auge noch am Ufer
wahrnimmt, wahrend uns die Stromung mit sich fiihrt und uns riicklings
dem Abgrund zutreibt.»

Vergebliche Warnung: die fortschreitende Entartung kontinentaleuro-
paischer, zumal deutscher, Konservativitit zur bloBen Reaktion lieB diese
sich an inhaltliche Positionen anklammern, fiihrte und fiihrt zur verbissenen
Privilegienverteidigung, die, je unhaltbarer sie insgeheim wird, um so mehr
sich ideologisch aufladen und um so mehr aufs Hazard bloBer Gewalt
setzen muB. Denn wo immer Privilegienverteidigung und freiheitliche Ver-
fassungsordnung zur Alternative werden und wo immer man sich dann fir
das Privileg und gegen die Verfassung entscheidet, da ist die abschiissige
Bahn vorgezeichnet, deren Ende nur das fatale Zerrbild einer « konservativen
Revolution» oder, in der prizisen Bezeichnung Hermann Rauschnings,
«die Revolution des Nihilismus» sein kann.

Wirkliche Konservativitidt meint hingegen nicht die Inhalte, sondern die
Form, sondern die Spielregeln; sie allein sind es, die in Tradition verankert
und sanktioniert sein miissen, damit sie, als wirksame Umgrenzungen, ein
Hochstmall von Freiheit und Chancengleichheit fiir alle Individuen und
Gruppen, fiir die dynamische Entfaltung einer Vielfalt von Interessen und
Anschauungen dadurch gewihrleisten, daBl sie die Anarchie verhindern,
deren Ausgang, wie Burke schon 1790 prophezeite, nur das Regime des popu-
liren Generals sein kann.

Ausblick

Es mag Zeiten gegeben haben, in denen Fortschrittsoptimismus statthaft
war und groBe Skeptiker — wie Jacob Burckhardt — einsame Warner blie-
ben. Uns ist dergleichen nicht mehr erlaubt, denn wir leben in einer Zeit,
in der, nach einem Wort Schumpeters, « Optimismus nichts ist als eine Form
der Pflichtvergessenheit». Zu deutlich ist die morderische Selbstgefahrdung
des Menschen in seiner progressiven Weltbemichtigung geworden. Zu-
gleich hat die Erfahrung demonstriert, daB nur dort, wo eine freiheitliche
Verfassungsordnung in Tradition verankert und durch sie bewahrt wird, der
Bogen ohne Furcht und Gefihrdung in die Zukunft gespannt werden kann.

Als Deutscher und von Deutschland aus kann man in solchem Sinne frei-
lich nur voll Bewunderung zu dem gliicklicheren, stammesverwandten Nach-
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barn hiniiberblicken. Allein Resignation sollte so wenig erlaubt sein wie
flacher Optimismus: Es gibt die schone Geschichte von jenem alten franzosi-
schen Marschall, der von seinem Girtner begehrte, er solle ihm einen Baum
pflanzen, weil er so gern im Schatten eines Baumes die Mittagsstunde ver-
bringe. Und auf den Einwand, der Baum werde hundert Jahre brauchen, bis
er vollen Schatten spende, entgegnete der Marschall: «Dann ist keine Zeit
zu verlieren — pflanze ihn noch heute nachmittag!» Vielleicht, wer will es
wissen, wird es doch einmal ein Baum der Erkenntnis, dessen Friichte wie
die Grenzen, so die Grofle menschlicher Existenz symbolisieren und mit der
Stindhaftigkeit zugleich Humanitit, Wiirde und Verantwortung.

Wirklichkeitsbegriff und Staatstheorie

HANS BLUMENBERG

Das Verhiltnis des Staates zur Norm des Friedens steht unter der Bedingung
seines Wirklichkeitsbezuges. Und zwar im doppelten Sinne: einmal der
Wirklichkeit, die der Staat fiir sich selbst beansprucht und in politischen
Akten manifestiert, und dann der Wirklichkeit, die er dem zubilligt, was er
selbst nicht ist. Der Wirklichkeitsbegriff ist ein Kontrastbegriff; er entzieht
sich der Definition, denn «definierbar ist nur das, was keine Geschichte hat» 1.
Der jeweils zwingendere Anspruch, das am wenigsten Uberhdrbare und zu
Ubersehende, womit wir rechnen und was uns Zumutungen stellt, wofiir man
sich schlagt und wogegen man rebelliert, was Emotionen und Opfer zu
mobilisieren vermag — das alles und zumindest dieses hat Wirklichkeits-
rang. Wie Wirklichkeit verstanden wird, gehort zu den «Implikationen des
Begriffs einer Lebensform» 2, aus denen der Komplex von Handlungen eines
Individuums oder einer Gesellschaft — jenseits der Unterstellung, es gebe
nur Reaktionen auf Reize — als Einheit eines sich Regeln gebenden oder
doch prinzipiell auf Regeln reduzierbaren Verhaltens zu Realititen begrif-
fen werden kann. Auf den Wirklichkeitsbegriff konvergieren theoretische
und praktische Einstellung.

Im Komparativ und in konkurrierender Prisenz wird verstanden, was es
hei3t zu sagen, der Staat beanspruche Wirklichkeit und lasse sie zu fiir das,
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