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BUCHER

LITERATUR UND LEBEN

Zwei Variationen zu einem alten Thema

Max Brods Buch uber den «Prager Kreis»
(das heillt tber die Dichtergruppe um
Kafka und Brod und ihre Vorldufer und
Nachfahren) 148t sich nicht mit gleich-
méfBigem, wohlverteiltem Interesse lesen?.
Eine Figur zieht unwiderstehlich unsere
Aufmerksamkeit auf sich, so daB wir die
ihr gewidmeten Seiten mit Spannung, die
andern mehr mit pflichtschuldiger litera-
rischer Neugier lesen: es ist Franz Kafka.
Max Brod, wir wissen es, war dem Men-
schen Kafka ein naher, hilfsbereiter
Freund, er hat dic Romane Kafkas recht
eigentlich vor der Vernichtung gerettet
und sie, gegen den Willen des Dichters
und doch begriindeterweise, als erster
herausgegeben: wie kein anderer sollte er
also berufen sein, eine Darstellung Kafkas
«von innen» zu geben.

Dennoch ist gerade seine Kafka-Deu-
tung seit langem angefochten und be-
kdmpft — und auch widerlegt worden.
Die Seiten, die er hier seinem grofen
Freund widmet, sind deshalb nicht nur
Erinnerung, sondern zugleich defensive,
kampferische Auseinandersetzung mit an-
deren, von seiner eigenen abweichenden
Kafka-Deutungen. «Kafkaesk ist alles,
was Kafka nicht war», so schreibt er
gleich am Anfang. Wir teilen gerne Brods
Abneigung gegen das Modewort «kaf-
kaesk»; seinem Satz kommt aber geradezu
die Bedeutung zu: «Kafkas Werk ist das,
was Kafka nicht war.» Denn, in der
Polemik noch schirfer pointierend als frii-
her, stellt Brod Kafka dar als «zarte und
stahlstarke Seele», «nicht der Vernichtung,
sondern dem Aufblithen zugewandt», als
Lehrer der «Besonnenheit, Wahrhaftig-
keit und des guten MaBes», bei dem das
Dunkel nur da war als «begriindete
Angst», als hellsichtiges Vorauswissen der
Diktatur.

Ist es moglich, daB ein Mensch, der
einen andern als Freund kannte, der —
wie wir aus Briefen wissen — an seinen
Schwierigkeiten nicht nur teilnahm, son-
dern auch verstindnisvoll zu vermitteln
wuBte, der das Werden seines literarischen
Werkes als Teilnehmender und Mitschaf-
fender begleitete — daB er ihn doch nicht
kennt und zu Recht von denen korrigiert
wird, die sich dem Dichter nur als gedul-
dige Leser ndhern?

Es ist moglich. Was Brod tiber Kafka
schreibt, ist — trotz vieler richtiger Details
— eine Legende, die, wortlich genommen,
ein trostreiches Bild liefert, aber, sobald
man ihren legendenhaften Charakter
durchschaut, gegen den Willen ihres Au-
tors zu einem Dokument der menschlichen
Isoliertheit sogar in einer engen und hilf-
reichen Freundschaft wird.

Max Brod verrit uns auch den subjek-
tiven Ursprung secines Kafka-Bildes. Er
erzdhlt weitschweifig, ja behaglich einen
Traum, in dem Kafka, nach seinem Tode,
ihm begegnet und dem Freund «Vorwurf
und Trost» zugleich zukommen laBt: «Ich
spurte unter meiner Hand nichts als sein
Kleid, einen kiihlen, angenehm rauhen,
eleganten Kleiderstoff, seinen Korper
spiirte ich nicht, sondern nur herrlich auf-
munternde Festigkeit wie von Eisenstdben.
Ebenso schien auch Franz einen Halt an
mir zu finden. Wir machten ein paar
Schritte miteinander, als ob wir das Ge-
fithl gemeinsamer Sicherheit richtig ge-
nieBen wollten.» Fiir Brod ist dieser Traum
ein symboltrachtiges Bild, recht eigentlich
ein Beweisstiick fiir das hilfreiche, Trost
spendende Wesen Kafkas. Fiir uns, die
wir Triume nicht als wahrsagerische
Offenbarungen, sondern als Spiegelungen
des eigenen Innern nehmen, stellt der Text
freilich etwas ganz anderes dar: einen Hin-
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weis auf den Ursprung von Brods Kafka-
Bild, auf den Wunsch, den er selber dem
Freund entgegenbrachte: am Freund Halt
zu finden (und freilich auch: dem Freund
Halt zu geben), zusammen mit ihm sicher
im Leben zu stehen. Er sah in Kafka, was
er in ihm sehen wollte, sehen mufBte und
nicht die — ungleich dunklere, die wahr-
haft beunruhigende Wirklichkeit, die er
war, und die uns gerade aus einer neuesten
Publikation, aus Kafkas «Briefen an
Felice», quilender, verstorender denn je
entgegentritt.

So kommen wir um das seltsame Er-
gebnis nicht herum, daB heute paradoxer-
weise ein eindringlicher Leser nicht nur
das Werk, sondern durch das Werk auch
den Menschen Kafka richtiger sieht als
der Freund, der sein Leben teilte.

Und das Beispiel eines neueren, aus
der Schule Emil Staigers hervorgegangenen
Buches, ndmlich Jorg Thalmanns Deutung
des Amerikaromans (es ist das Buch eines
besonders geduldigen, eines instidndigen,
nicht zu ermiidenden Lesers) lehrt uns,
daB dies Verstindnis um so reiner ist, je
weniger eigene Vorstellungen wir Kafka
entgegentragen, je weniger wir ihn dazu
benlitzen, eigene Theorien und Philo-
sophien zu stiitzen2. Um es zugespitzt zu
sagen: die Literatur wird hier ein besserer
Weg zum Leben als das Leben selbst.

Wenn die Kafka gewidmeten Seiten
ihres Gegenstandes wegen (und weil Brods
Engagement hier am deutlichsten hervor-
tritt) ein gewisses Profil besitzen, so er-
scheint dagegen das literarische Panorama
Prags merkwiirdig abgeflacht und kontur-
los: ein etwas plauderhaftes Nebeneinan-
der von Titeln, Namen, Erinnerungen,
Gedanken, Briefen, Inhaltsangaben, von
unzdhligen Assoziationen personlicher und
literarischer Art. Obgleich aufgezeichnet
von einem Mitlebenden, Mitleidenden, ist
das hier beschriebene literarische Leben
bereits ein Stiick in die Vergangenheit und
Entfernung geriickte Literaturgeschichte.

£

Auch Grete Fischer, die Autorin des Buches
«Dienstboten, Brecht und andere» stammt
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aus Prag; ihre Wege haben sich mit denen
des um neun Jahre dlteren Brod gekreuzt;
auch sie war literarisch tdtig3. Aber sie
gehorte nie zum Prager Kreis, Uiberhaupt
nie zu einer literarischen Gruppe, ja viel-
leicht i{iberhaupt nie eindeutig und aus-
schlieBlich in die Welt der Literatur. Der
Titel des Buches mit seinen widerspruch-
lichen, scheinbar zufilligen Elementen ist
also genau richtig; die Autorin schreibt
nicht iiber eine bestimmte Gruppe von
Menschen, sie schreibt nicht einfach {iber
literarische Berithmtheiten, sondern sie
zeichnet, manchmal skizzenhaft, manch-
mal in minutiéser Genauigkeit, Bilder der
Menschen, die sie hier und dort, in Prag,
Berlin und London, getroffen hat: ein
farbiges, gelegentlich in seiner Bewegtheit
verwirrendes Karussell des Lebens; Schrift-
steller, Musiker, Arzte, Verleger, Freunde,
Verwandte, Sekretdrinnen, Emigranten,
Schiiler; Kunst neben Leben, ohne Tren-
nung, Berithmte neben Unbekannten und
Vergessenen, ohne Rangunterschied, ohne
jenes uns aus vielen Erinnerungsbiichern
vertraute Kokettieren mit beriihmten Be-
kanntschaften. Wer, vom Titel verfuhrt,
das Buch kauft, um Neues tiber Brecht zu
erfahren, kommt um eine Enttiuschung
nicht herum: das Portrat von Brecht ist
nur ein Teilstlick — und nicht einmal das
beste — in einem groflen Puzzle mensch-
licher Begegnungen.

Grete Fischer sagt am Anfang, ihr
Buch sei nur eine Darstellung von Men-
schen, die durch ihr Leben gegangen seien.
Das ist gewill nicht unwahr. Und doch:
danach befragt, welcher Mensch in dieser
bunten Parade am meisten feBle, wirde
ich ohne Zogern antworten: sie selber. So
glinzend sie andere Menschen beobachtet
(ohne Sentimentalitit und ohne Bosheit,
kiihl und teilnehmend in einem, selten
ganz tief, aber immer scharf): am besten
kennt sie ohne Zweifel sich selber. Diese
bewundernswerte Fihigkeit der Selbst-
erkenntnis mag es rechtfertigen, wenn wir
uns im folgenden weniger der beobachte-
ten Menschenwelt als der Beobachterin
selber zuwenden, die als Person so faszi-
nierend ist wie als Spiegelung ihrer Zeit.



Grete Fischer war, in Prag wie anders-
wo, ein AuBenseiter des literarischen Le-
bens, dauernd, durch Arbeit und Freunde,
hineinverwickelt, nie hineingerissen, eine
Randfigur des literarischen Betriebes, eine
Randfigur der Literatur tiberhaupt. Sie
war Journalistin und Musikkritikerin, Lek-
torin bei Cassirer und Ullstein, sie schrieb
Kurzgeschichten und Ubersetzungen. War-
um sie es im Literarischen nicht weiter-
gebracht, warum sie Schriftstellerin nur in
Abstdnden war, nebenbei und mehr hobby-
miBig — das hat sie sich selber gefragt
und die Frage einmal dahin beantwortet,
daB sie sich selbst durch ihr Abseitsstehen
vom Prager Kreis nicht nur der Mdoglich-
keit des «Arrivierens» im &duBeren Sinn
beraubte, sondern sich vor allem «dem
Echo entzog, das zum Schaffen anregt».

War es tatsidchlich nur das Echo (das
fir den Schriftsteller gewi3 lebensnotwen-
dige Echo), das ihr fehlte — ihr, die sie
doch fast immer in der Nihe des literari-
schen Betriebs stand? Wir kodnnen die
Frage ohne Bedenken — und sogar im
Einverstindnis mit der Autorin — ver-
neinen. Grete Fischer besall eine ausge-
sprochen kiinstlerische Veranlagung eher
diffuser Art, die sich auf den verschieden-
sten Gebieten, in den verschiedensten
Formen versuchte — aber nicht den un-
widerstehlichen Drang, ein literarisches
Werk zu schaffen. Sie gehort zu den Men-
schen, die sich nicht in einem Buch, son-
dern im Ganzen des gelebten Lebens ver-
wirklichen.

Selbstkritik wird bei ihr eine Form des
Selbstschutzes, lahmt den schriftstelleri-
schen Drang, behiitet zugleich den verletz-
lichen Stolz. Sie selber stellt fest: «Ich
habe immer von mir verlangt, Kritik aus-
zuhalten, aber konnte es nur, indem ich
meine Selbstkritik unbarmherzig verschirf-
te, so daB3 niemand mehr gegen mich sagen
konnte als ich selbst. Ich war immer bereit,
mir selbst Schmerz zuzufiigen — so werden
manche bescheiden aus Angst, daB man
ihnen den Platz, den sie beanspruchen
mochten, verweigern kénnte. Nichts und
niemand sollte mir wehtun dirfen.»

Damit formuliert sie das Gesetz nicht

nur ihrer literarischen Titigkeit, sondern
zugleich ihres Lebens. Denn: so wenig sie
sich vollig einem literarischen Werk hin-
gibt, so wenig gelingt ihr dies einem Men-
schen gegeniiber. «Es hat nie einen Men-
schen gegeben, ohne den ich nicht leben
konnte», so sagt sie selber, lakonisch und
niichtern. Oder: «Ich habe Menschen ge-
liebt wie eine Landschaft.» Nun wissen
wir freilich, daBB das Gefihl, ohne einen
bestimmten, einmaligen Menschen nicht
leben zu konnen, im strengen Sinne eine
Illusion ist; aber es gehort unabdingbar
zu dem, was wir Liebe, noch mehr zu dem,
was wir Leidenschaft nennen. Und es mag
uns einen Augenblick lang erschrecken,
eine Frau so kiihl bekennen zu horen, ihr
sei diese Empfindung fremd — aber zu-
gleich erfiillt es uns mit Bewunderung, dal3
sie sich selber so unbestechlich klar sieht.

So lebt Grete Fischer ihr Leben —
«ein beneidenswert klug unabhingiges
Leben», wie eine Freundin es einmal
nennt —, keinem Kreis, keinem einzelnen
Menschen ganz zuzuordnen (der ihr am
engsten verbundene Mensch blieb ihre
Schwester — aber lange Zeit hat sie, ohne
sich zu beklagen, fern von ihr gelebt),
vieles beginnend, meist auf liberzeugende
Weise, wenig vollendend, immer sie selber.
Sie weill um beides, ihre Stirke und ihre
Schwiche, weil es fast zu gut, fast zu klar,
spricht gelegentlich bitter liber ihren Geiz
und ihre Enge, tber ihr ewiges Zogern,
sich ihre « Leistung und Entgelt zu sichern»,
und macht einmal — und wohl mit Recht
— ihre Erziehung dafiir verantwortlich,
weill sich aber im ganzen mit sich selber
Zu arrangieren.

Nur aus dieser Wesensart heraus ist
ihre Art der Menschenbeschreibung zu ver-
stehen: ihre Portrits sind — in einem
Jahrhundert, das zogert, vom Einzelnen
als einer geschlossenen Figur tberhaupt
noch zu reden — erstaunlich in ihrer Be-
stimmtheit und Greifbarkeit: versehen mit
charakteristischen Details, einprigsamen
Anekdoten, farbigen Glanzlichtern. Und
nur aus dieser Wesensart des Sich-Bewah-
rens heraus ist es zu erkldren, daB sie das
Zeitschicksal, das sie, die Prager Jiidin,
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traf, Uberstehen konnte, daBl sie heute
davon reden kann aus ruhiger Distanz, ja
sogar im Scherz. Ihr selber gelang es, sich
nach England in die Emigration zu retten
und auch ihre Schwester hintiberzuziehen,
aber ihre Eltern und der Uber alles geliebte
jungere Bruder (unheilbar krank und nur
mehr die Ruine eines Menschen) sind in
Theresienstadt umgekommen. DaB sie
dies Zeitschicksal {iberleben und tiberwin-
den konnte, will freilich keinesfalls besa-
gen, sie habe darunter nicht gelitten: weni-
ger unter der dulleren Bedrohung als unter
der Erschiitterung ihrer inneren Festig-
keit.

Unsentimental und unmiBverstdndlich
formuliert sie selber die Frage, die sie im
letzten Kriegsjahr und spéter beschiftigte:
«Konnte und wollte ich — das Ich, mit
dem ich so lange gelebt hatte — mich noch
behaupten? Ich wulte schon, auch wenn
die Einzelheiten nicht bestédtigt waren,
daB meine Eltern und mein Bruder umge-
kommen waren. Das bedeutete nicht nur
den Verlust der Menschen, die mich am
meisten liebten und die mich entbehrt
hitten. Es bedeutete auch, daB ich in einer
Welt leben sollte, aus der man diese Guten
ausgestoBen und dem elendesten Tode
ausgesetzt hatte.»

Das tont simpel wie eine klar gestellte
Rechenaufgabe, tont untragisch, wie es
der Art Grete Fischers entspricht — aber
es enthdlt die furchterliche Frage, die unser
Jahrhundert vielleicht klarer als jedes
frithere dem Menschen stellt: ob es sinn-
voll und maoglich sei, in einer Welt, in der
Bestialitdt aller Art nicht nur vorkommt,
sondern in ihrem Ausmal auch allgemein
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bekannt ist, zu bestehen. Es ist fiir die
Tapferkeit Grete Fischers ebenso bezeich-
nend, daB sie diese Frage stellt und dadurch
fur Jahre aus ihrer sonstigen Lebenstiich-
tigkeit hinausgeworfen wird, wie auch,
daB sie den Weg zu einer Uberwindung
findet. Sie wendet sich mit Entschieden-
heit einer Arbeit zu, die, durch einen Zufall
ihr angeboten, in keiner Weise ihrer bis-
herigen beruflichen Tétigkeit entspricht:
nidmlich der erzieherischen Tétigkeit fir
geistig zurtickgebliebene und behinderte
Kinder. Man konnte diese Wendung gewil3
psychologisch erkldren. Uns gentigt, fest-
zustellen, daB3 dieser Dienst am scheinbar
zerschlagenen und nicht zu heilenden Leben
einiger Einzelner vielleicht die beste Ant-
wort auf eine Welterfahrung darstellt, in
der menschliches Leben im groflen in
Stiicke zerschlagen wurde. Auf jeden Fall
ist es ein Sieg des Lebens tiber die Zweifel
an der Ertragbarkeit des Lebens, ein Sieg
des Lebens auch tiber die Welt der Litera-
tur. Erst hier finden die kiinstlerischen und
intellektuellen Fihigkeiten dieser begab-
ten und selbstindigen Frau ihre Zusam-
menfassung und Verwirklichung.

Elsbeth Pulver

1Max Brod, Der Prager Kreis, Kohl-
hammer Verlag, Stuttgart, Berlin, Koln,
Mainz. 2J6rg Thalmann, Wege zu Kafka,
Eine Interpretation des Amerikaromans,
Verlag Huber, Frauenfeld und Stuttgart.
3Grete Fischer, Dienstboten, Brecht und
andere, Zeitgenossen in Prag, Berlin, Lon-
don, Walter-Verlag, Olten und Freiburg
im Breisgau.



ZEITSCHRIFT FUR ASTHETIK UND ALLGEMEINE

KUNSTWISSENSCHAFT

Joseph Gantner zum 70. Geburtstag gewidmet

Die von Heinrich Litzeler, Bonn, in Ver-
bindung mit Jan Aler, Amsterdam, und
Joseph Gantner, Basel, herausgegebene
Zeitschrift nahm den 70. Geburtstag von
Joseph Gantner (11. Sept. 1966) zum An-
laB, um eine Reihe von Heften den Kunst-
theorien des Basler Gelehrten sowie ihren
Voraussetzungen und Ausstrahlungen zu
widmen?!. Gantner hat innerhalb der ver-
schiedensten kunstgeschichtlichen Gebiete
die dem fertigen Werk vorausgehenden
Formen des Schopferischen, die «Prifigu-
rationen», erforscht, wobei er sich insbe-
sondere auch mit den #dhnlich grundsitz-
lichen Arbeiten seines Lehrers Heinrich
Wolfflin auseinandersetzte. Gantner hat
sich seine Lehre in den spiteren Jahrzehn-
ten seines Lebens schrittweise erarbeitet
und in einer Reihe von Biichern glanzvoll
dargestellt. Was er darin far die inter-
nationale  Kunstwissenschaft leistete,
kommt in den ihm gewidmeten Beitrigen
der hier besprochenen Zeitschrift im Spie-
gel seiner Schiiler und Freunde zum Aus-
druck, wobei der Kreis {iber Europa hinaus
bis nach Japan reicht.

In sinnvoller Weise kommt Gantner
selbst in seiner Wolfflin-Gedenk-Rede zu
Wort, die er vor dem 21. Internationalen
KongreB fiur Kunstgeschichte in Bonn
hielt2. Denn gleich Gantner hat schon
Heinrich Wolfflin sich um das allgemeine
Gesetz bemiiht, nach dem sich das kiinst-
lerische Schaffen ordnen 146t. Wolfflins
1915 erschienene «Grundbegriffe» befas-
sen sich mit dberindividuellen «Sehfor-
men», die fiir eine ganze Zeit verbindlich
sind. So bildet den Kern von Gantners
Rede die Auseinandersetzung mit den
«Grundbegriffen» und ihrer Bedeutung
nicht nur fiir das Lebenswerk von Walff-
lin, sondern fiir die moderne Kunstwissen-
schaft iberhaupt. Daneben aber gibt die
Gedenkrede in vollendeter Form und tie-

fem, menschlichem Respekt das Lebensbild
des groBen Schweizer Kunsthistorikers.

Die Kunsttheorie Gantners wird im
gleichen Heft zunéchst von einem Japaner,
Nikei Nakamura, dargestellt, wobei die
Distanz sich weit weniger in Abwandlun-
gen und Vorbehalten, als fast nur in einer
fruchtbaren Zusammenschau mit eigenen
Ansichten auswirkt3. Der Beitrag Naka-
muras 146t den geistigen Ort Gantners in
eindrucksvoller Klarheit erkennen. So wie
schon Jacob Burckhardt, dessen Lehrstuhl
Gantner in Basel bekleidete, nach einer
letzten Giiltigkeit in der Kunst suchte und
dabei zur Annahme eines «inneren Bild-
tricbes» gelangte, so forscht auch Gantner
nach Grundlagen, die fiir das kiinstlerische
Schaffen allgemeine Giiltigkeit besitzen.
Er ergidnzt dabei die sich in der Nédhe der
Naturwissenschaften befindenden « Grund-
begriffe» Wolfflins durch den fir seine
eigene Kunstlehre grundlegenden Begriff
der «Prifigurationen», mit denen er das
Verstdndnis fir das Schopferische sowohl
erweitert wie vertieft. Gantner geht dabei
von jenem «inneren Bildtrieb» Jacob
Burckhardts aus, in dessen Vorstellungs-
formen oder Formideen der thematische
Inhalt, das stoffliche Element, Technik
und Material und alle anderen auBer-
formalen und zunichst von aullen an das
Kunstwerk herantretenden Voraussetzun-
gen gestaltet werden.

Den Begriff der «Prifigurationen» hat
Gantner seit 1946 in Vorlesungen und Vor-
trigen, sodann 1952 in seiner Leonardo-
Rede und 1953 in seinem Buch «Rodin
und Michelangelo» entwickelt, nachdem
schon 1941 in seinem Buch «Romanische
Plastik» von «Priexistenten Grundfor-
men» oder «Formen der vorbereitenden
Phantasie» die Rede war. Die weitere
Ausprigung der «Préfigurationen» erfolgt
dann vor allem in dem Hauptwerk Gant-
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ners: «Leonardos Visionen» 1958 und 1964
in « Rembrandt und die Verwandlung klas-
sischer Formen». Der Begriff der «Pri-
figurationen», wie er sich in den Arbeiten
Gantners allmdhlich und organisch ent-
wickelt, «bezeichnet alle diejenigen vor-
bereitenden Formen und schépferischen
Vorstufen, welche bei diesem ProzeB von
der ersten Konzeption des Kiinstlers bis
in das materiell vollendete Werk, d. h. bis
zur Figuration auftreten». Dieser schopfe-
rische Prozel3 kann sich auch auBerkiinst-
lerische Elemente einverleiben und sich
aus Anldssen und Mittel bilden, die erst
durch ihre schopferische Gestaltung kiinst-
lerisch relevant werden. Indessen warnt
Gantner vor der Gefahr, daB im ProzeB3
der dialektischen Auseinandersetzung zwi-
schen dem innern Bildtrieb des Kiinstlers
und dem &uBeren Gegenstand der Welt
einer der beiden Partner verabsolutiert
werde. Wenn dies geschieht, sei es durch
den Formalismus auf der einen, den Sozio-
logismus und Nationalismus auf der ande-
ren Seite, entsteht eine vollig schiefe Ge-
schichtsschreibung.

Dem Gewicht Wolfflins konnte sich
keiner seiner Schiiler ganz entziehen. Gant-
ner selbst hat dariiber immer wieder, und
zwar besonders umfassend in der hier
erwihnten Gedenkrede, Rechenschaft ab-
gelegt. Auch Nakamura — und in einem
reich dokumentierten Beitrag in beson-
derem MaBe auch Eduard Hiittinger haben
von ihrem Standpunkt aus sich mit Wolff-
lin auseinandergesetzt und als Vertreter
eines anderen Kontinents oder einer noch-
mals neuen Generation ebenfalls die Gren-
zen in WOolfflins Werk anvisiert4. Was
indessen die Lehre Wolfflins so lebendig
macht, ist, daB seine «Grundbegriffe»
nicht nur gleichsam biologisch bedingte
Sehformen bedeuten, sondern in diesen
bereits schopferische Vorstellungen ent-
halten. Hier setzt nun die Kunstlehre Gant-
ners ein, die den formalen wie thematischen
Préfigurationen eine das Kunstwerk kon-
stituierende Kraft zumiBt. Wolfflin hatte
in erster Linie die « Form» im Auge, in
welcher die verschiedensten Gegenstinde
in einer zeitbedingt verwandten Weise
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sichtbar werden. Dabei konnte der vom
Kiinstler dargestellte Gegenstand oder das
Thema gleichsam aus der Analyse des
Kunstwerks herausdividiert werden. Gant-
ner hingegen gibt auch dem Thema, dem
Gegenstand sein Recht, er sieht in beidem,
dem Inhalt wie der Form, eine durch das
Ingenium des Kiinstlers zusammengefiigte
Einheit, in welcher der durch die Absichten
des Kiinstlers ausgeloste Bildtrieb von
Anfang an die Fihrung hat. Dieser Bild-
oder Formtrieb, mit andern Worten die
formende Phantasie des Kiinstlers steht
nun aber fiir Gantner im Entwicklungs-
prozeB noch vor der Form, darum spricht
er von Préfigurationen. In diesen ist nicht
nur die Form, sondern auch schon das
Thema enthalten, dessen sich der Kiinstler,
seinem innern Bildtrieb folgend, beméich-
tigt. Dort, wo der Kinstler von duBeren
Umstdnden am freiesten ist, findet er jenes
Thema, das seinem innern Drang am mei-
sten entspricht.

Gantner mochte somit die Kunst weni-
ger aus ihren duBeren Gegebenheiten, als
aus ihrem innersten Ursprung erkliren.
Er billigt ihr damit jene hohe Autonomie
zu, die schon Jacob Burckhardt forderte
und die Wolfflin im selbstindigen Dasein
der «Sehformen» erblickte. Im Unter-
schied jedoch zu seinem Lehrer sucht
Gantner das eigene Gesetz noch vor dem
fertigen Kunstwerk in einem ersten Ur-
sprung des Formprozesses.

*

Von den itibrigen Beitrdgen, die sich
als Geburtstagsgaben fiir Joseph Gantner
auf den Jahrgang 1966 und auf einen Teil
des folgenden verteilen, besitzt jeder Na-
men und Gewicht. Thre Wiirdigung wiirde
hier zu weit filihren; statt dem sei hier
etwas ausfiihrlicher auf die Arbeit von
Heinrich Litzeler, dem Herausgeber der
Zeitschrift, eingegangen, weil seine bei
allem Respekt doch auch kritische Aus-
einandersetzung mit Gantners Kunst-
theorie deren Wesen besonders erhellt?.
Litzelers Beitrag setzt ein bei der musi-
schen Begabung, iiber die Gantner neben
seiner wissenschaftlichen Qualifikation ver-



figt, um hier zunichst einen Zusammen-
hang zwischen dem «art informel» der
modernen Malerei und den «Préifiguratio-
nen» zu sehen. Liitzeler vermerkt dabei,
wie solche in der Kunst der eigenen Gegen-
wart liegende Anregungen zu kunstge-
schichtlichen Erkenntnissen durchaus legi-
tim sein konnen, so wie Wolfflin aus der
Kunst Adolph von Hildebrandts wesent-
liche Impulse erhielt.

Gantner betont, wie die heutige Asthe-
tik die Gesetze der schopferischen Phan-
tasie zu untersuchen habe, und sein Schiiler
Nikei Nakamura charakterisiert Gantners
Vorgehen als «interpretierende Psycholo-
gie der Vorstellungsformen». Demgegen-
iiber bestreitet Litzeler den Zusammen-
hang zwischen Gantners Problemstellung
und Psychologie, da die «Préafigurationen»
weniger nach riickwérts auf einen Seelen-
zustand als nach vorwirts auf die Figura-
tion des Werks Bezug nehmen, dessen
allerersten kiinstlerischen Niederschlag sie
darstellen. Immerhin sieht auch Liitzeler
die seelische Lage, aus der «Prifiguratio-
nen» entstehen: Es ist zunidchst ein unbe-
stimmtes Drédngen, eine Anstauung der
Seelenkrifte, worauf als Befreiung von
diesem formlosen Wogen — das in der
abstrakten Kunst bereits bildwiirdig ist —
die erste vage Konzeption des Werks auf-
taucht. Diese Konzeption entwickelt sich
zur ersten Skizze, zundchst fast willenlos,
dann in systematischen Versuchen, wobei
Anspannung und Sich-gehen-Lassen, harte
Arbeit und Intuition miteinander wech-
seln. Denn immer wieder versinkt der
Kiinstler in sich selbst und schopft aus
dem UnbewuBten. Der Kiinstler erscheint
in dieser Phase zunidchst als der nervos
Gespannte, dann als der auBler sich Ge-
triebene, dann als Tridumer, erst in einer
vierten und fiinften Phase, die fir die nach-
expressionistische, unromantische Kunst
der Gegenwart besonders aktuell ist,
kommt es zu durchreflektierten Experi-
menten und schlieBlich zur Beherrschung
der Form.

Gantners Problemstellung hat insofern
mit Psychologie nichts zu tun, als aus der
Spanne zwischen der ersten Konzeption

des Werkes und seiner endgiiltigen Ver-
festigung nicht die entsprechende Seelen-
lage erforscht werden soll, sondern es um
die vorbereitenden Formen in Richtung
auf ein zu schaffendes Werk geht, nimlich
um Ideen und Visionen, Skizzen, Modelle
und Fragmente.

Liutzeler sucht nun die Lehre Gantners
kritisch zu ergdnzen, ohne dabei die Lei-
stung Gantners zu schmdilern; vielmehr
wird diese durch eine Fiille fruchtbarer
Anregungen erginzt. Liitzeler mdchte von
einer allzu engen Bindung an die Spanne:
Entwurf-Ausfithrung die Préfigurationen
befreien, von denen nicht jede sich im fer-
tigen Werk ganz verwirklicht. Manches,
wie die Untergangsvisionen Lionardos 148t
sich tiberhaupt nicht voll realisieren, und
auch im Schaffensvorgang des spiten
Michelangelo tritt ein gewisser Gestalt-
schwund ein unter dem Eindruck iiber-
méchtiger innerer Anspriiche. Aber auch
bei Rembrandt transzendiert das Werk
iber die Vollendung hinaus ins Gestalt-
lose.

Litzeler empfindet den Begriff der
Préfiguration als zu weit gespannt; denn
er umfaBt nicht nur Vorstufen zu Ausge-
fithrtem, sondern auch Skizzen ohne Aus-
fiihrung, ja ohne Ausfiihrbarkeit. Liitzeler
belegt seine Bedenken durch eine ein-
gehende Auseinandersetzung gerade mit
jenen Meistern, an denen Gantner das
Problem der Préfiguration untersucht; er
setzt sich auch mit den Seh- und Vorstel-
lungsformen Wo6lfflins auseinander, deren
Gultigkeit er auf das fertige Werk groBBer
wie geringer Meister beschrinkt — mit
Recht, da beispielsweise die Skizzen
Lionardos schon dem «malerischen» Sehen
des 17. Jahrhunderts entsprechen. Als
Summe seiner Vorschlidge stellt Liitzeler
gegeniiber Prifigurationen folgende eigene
Begriffe auf, die ebenfalls aus Einblicken
in das Werden des Kunstwerks gewonnen
sind und alle den Terminus «Forma»
abwandeln: 1. Unter der «Forma fluens»
versteht Liitzeler die das Schaffen des
Kiinstlers im Sinne von Wolfflins Seh- und
Vorstellungsformen umflieBende «Form-
atmosphdre». — Diskutabel erscheint
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dabei, wie die von Wolfflin mit beinahe
naturwissenschaftlicher Schirfe erfaliten
Sehformen in die Unverbindlichkeit einer
Atmosphire relativiert werden. 2. In der
«Forma praefigurativa» beschrankt Liitze-
ler den Hauptbegriff von Gantners Kunst-
lehre auf die Entwiirfe, die als Vorgestalt
mehr oder weniger unmittelbar auf die
Ausfuhrung zielen. 3. In der « Forma super-
figurativa» klammert Liitzeler jene Ent-
wiirfe aus, die, wie es bei vielen Entwiirfen
Lionardos und Michelangelos der Fall ist,
tiiberhaupt nicht vollendbar sind, da sie
als stilwidrig aus ihrer Zeit herausfallen
und schon den Stil spdterer Epochen vor-
wegnehmen. DaBB Gantner als erster den
Weg zur Deutung solcher nicht nur un-
vollendeter, sondern iiberhaupt nicht vol-
lendbarer Skizzen gewiesen hat, bleibt
nach wie vor sein groBes Verdienst. Als
Sonderfall dieser vierten « Forma» nennt
Litzeler 4. die «Forma transformis», und
zwar im Hinblick auf Rembrandt, wo in
einer Reihe von unvollendeten Werken
das diesen zu Grunde liegende Erlebnis
sich nicht vollendet, das Werk also in
seinem innersten Kern iber sich hinaus-
weist. Es handelt sich um eine «unvollen-
dete Metamorphose vollendeter Formen»,
wie sie Gantner in seinem Rembrandt-
Buch nachgewiesen hat. 5. Mit der « Forma
disfigurativa» bezeichnet Liutzeler jene
ebenfalls erst von Gantner aufgedeckten
Zerstérungen eines scheinbar Vollendeten,
wie sie Rodin vornimmt. 6. SchlieBlich
wendet Litzeler den Begriff der «Forma
formans» auf einzelne Phasen der abstrak-
ten Malerei an, in denen die Formen des
status nascendi oder die «Werdeform»
zum Inhalt der Kunst geworden sind —
als AbschluB einer Entwicklung tibrigens,
in der seit der Renaissance die Skizze ein
immer selbstdndigeres Dasein gewonnen
hat.

Es war notig, hier uber die Arbeit
Litzelers in einer gewissen Ausfiihrlich-

102

keit zu referieren, um das MiBverstindnis
nicht aufkommen zu lassen, es handle sich
um eine die Leistung Gantners herabwir-
digende Kritik. Diese Leistung besteht in
ihrer ganzen eindringlichen Tiefe, auch
wenn sie in der Weiterentwicklung der
Kunstwissenschaft ergidnzt und relativiert
wird. Alles Neue tritt zunidchst als ein
Ganzes auf, um in einer nichsten Phase
zum Teil eines noch neueren Ganzen zu
werden. Dies war das Schicksal von WolfT-
lins Lebensarbeit, die zu einem wesent-
lichen Teil in der Forschung Gantners
wurde. Dessen Lehre wiederum erweist
ihre Fruchtbarkeit in der Weiterentwick-
lung Wolfflins zu neuer Sicht. Auf solche
Weise werden die Gantner gewidmeten
Hefte der Zeitschrift fiir Asthetik und all-
gemeine Kunstwissenschaft zum anschau-
lichen und anregenden Beispiel eines
kunstwissenschaftlichen Bemiihens, das
sich liber mehrere Generationen hinweg
erstreckt und dabei doch seine alles andere
als sterile Kontinuitdt bewahrt. Einer Per-
sonlichkeit, die wie Joseph Gantner so
sehr den Forscher mit dem Lehrer vereint,
konnte kein schoneres Geschenk darge-
bracht werden.
Richard Ziircher
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