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Wissenschaft als Anstol3

JEAN PIERRE SCHOBINGER

Philosophie und Wissenschaft wurden seit ihrer Begriindung durch die
Griechen als in einer Beziehung stehend gedacht. Die immer wieder neu an-
setzende Selbstbestimmung der Philosophie sowie die keineswegs konti-
nuierlich erfolgte Entfaltung der Wissenschaft bewirkten eine Anderung
dieser Beziehung. Diese Veridnderung hatte ihrerseits einen Wandel im
Denken der Beziehung zur Folge, der als ein prigendes Moment der zur
Weltgeschichte sich ausweitenden abendldndischen Geschichte zu gelten hat.
Seit dem Aufbruch der Neuzeit unterliegt nun diese Bezichung einer zu-
nehmenden Tendenz zu einer neuartigen Entfremdung, ungeachtet der An-
strengungen, welche die Philosophie zu deren Uberwindung unternommen
hat. Heute diirfte diese Entwicklung in ihre Endphase eingetreten sein:
Unsere Zeit wichst zur Geschichte ohne den Bund von Philosophie und
Wissenschaft. Schon heute tragt sie das Zeichen der Kluft, die beide trennt.

Von dieser Kluft soll hier die Rede sein. Dabei werden die Namen Philo-
sophie und Wissenschaft in ihrer umgangssprachlichen Vieldeutigkeit und
Unschirfe angesetzt, um im Gang der Ausfithrungen eine Prézisierung zu er-
fahren, ohne dal} eine umfassende Klarung des mit ihnen Benannten er- -
reicht wird. Ausgehend von einem Beispiel fiir die faktischen Auswirkungen
dieser Kluft werden wir versuchen, von jeder Seite her ihre Bedeutung zu
beleuchten.

An Symptomen fiir die Fremde, die zwischen Philosophie und Wissen-
schaft herrscht, fehlt es nicht. Vielmehr gibt es diese in solcher Fiille und
Mannigfaltigkeit, daBl die Gemeinsamkeit ihres Ursprunges unbeachtet, ja
unerkannt zu bleiben vermag. So ist es mdglich, daB gewisse Zeiterschei-
nungen AnlaB3 zu diisteren Prognosen geben und zu ergreifenden Mahn-
schriften fiihren, wihrend andere als sikulare Errungenschaften auf dem
Weg zur Befreiung des Menschen von Bindungen und Vorurteilen gefeiert
werden. Zwar hat es immer gleichzeitig irgendwelche Formen von Kultur-
pessimismus und Fortschrittsoptimismus gegeben. Neu aber an der jetzt
angezielten Situation, in der wir alle irgendwie stehen, sind die Krifte,
welche diese bestimmen.

Vom Einzelmenschen, von Arbeitsgemeinschaften, Staaten oder Staaten-
gruppen téiglich mit groBem Einsatz und materiellem Aufwand gendhrt und
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in ihrer Entfaltung gefordert, hingen diese Kréifte — wenigstens bis heute —
von der Frische und vom Fermentgehalt ihres anthropologischen Néahr-
bodens ab. Anderseits vermag dieser Niahrboden, werde er als Kollektiv
anonymer Glieder oder als Gemeinschaft vermeintlich freier, aber gleich-
gesinnter Individuen gedeutet, ohne die konstante Prasenz jener Krifte
uberhaupt nicht mehr zu bestehen. Der Nahrboden ist ebenso — wenn auch
nicht in gleicher Weise — auf jene Krifte angewiesen, wie jene auf ihn.
Diese wechselseitige und zugleich verschiedenartige Abhingigkeit soll das
Bild vom Nihrboden anzeigen.

IThm entnehmen wir das angekiindigte Beispiel fiir die Auswirkungen der
behaupteten Kluft zwischen Philosophie und Wissenschaft, indem wir uns
der anthropologischen Seite der dargestellten Abhidngigkeit zuwenden. Auf
den anderen mdoglichen Aspekt, oder gar auf das Wesen dieser Abhingigkeit
kann jetzt nicht eingegangen werden.

Aus dieser Vorstellung von Abhingigkeit folgt fiir das Individuum, das
sich zu der im Bilde des Nahrbodens gefaBten Menschheit zdhlen will, die
Notwendigkeit einer Anpassung, deren Zwangscharakter eine bis anhin
unbekannte Form besitzt, weil durch sie die angestammten Existenzbestim-
mungen betroffen werden. Ob heute der Einzelmensch iiberhaupt noch
die Moglichkeit hat — von der Selbstvernichtung sei abgesehen —, nicht
zur Gestaltung dieser Menschheit beizutragen, wenn er ihr einmal be-
gegnet ist, muB} bezweifelt werden.

Doch was besagt hier Notwendigkeit der Anpassung? Die Wendung meint
die Hinnahme der Folgen, die sich aus der angedeuteten Abhéngigkeit fiir
jene Menschen ergeben, die sich in deren Bann befinden. Eine ihrer vorder-
griindigsten und zugleich untergriindigsten Formen tritt in der Forderung
nach kollektiver Selbsterhaltung auf. Da diese Forderung schon heute in den
verschiedensten Lebensbereichen von groBter Bestimmtheit ist, mag es ge-
stattet sein, in Anlehnung an ein noch immer klingendes Schlagwort von
der Diktatur der kollektiven Selbsterhaltung zu sprechen.

Zu beachten bleibt, daBl die in dieser Unterwerfung implizierte Ein-
schrinkung der Freiheit in der individuellen Lebensgestaltung nur noch
selten wahrgenommen wird. Nun kann keine Freiheitsbeschrinkung, aus-
genommen vielleicht die selbstauferlegte, kompensiert werden, dies liegt
im Wesen der Freiheit. Trotzdem wird eine solche Einschrinkung — wenn
tiberhaupt empfunden — meistens als Preis hingestellt, der fiir den Zugang
zum Arsenal der technischen Errungenschaften zu zahlen ist. Dabei findet
aber eine Verwechslung zwischen Freiheit und Verfiigbarkeit statt, deren
Haufigkeit fiir das technische, also fiir unser Zeitalter charakteristisch ist.
Denn in der von der Technik gepragten und von deren Impetus getragenen
Gesellschaft — wir nannten sie vorhin Nidhrboden — wird unter Freiheit,
die bekanntlich ein Merkmal des Individuums und nicht der Gesellschaft ist,
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ebenfalls und in einem zunehmenden MaBe die materielle Unabhédngigkeit
verstanden.

Mit dieser Feststellung haben wir aber — wie leicht zu zeigen wire —
einen mdglichen Zugang zur Frage nach dem Wesen der Technik gewonnen.
Da sich uns dieser Zugang ergab bei der Diskussion eines Aspektes des Ab-
hidngigkeitsverhiltnisses,in welchem die Menschheitund dievonihr gendhrten
Kréfte stehen, ist es naheliegend, auch eine Beziehung zwischen der Technik
und dieser Abhédngigkeit zu vermuten. Ist etwa Technik jene Form, in der
sich dieses Verhiltnis verwirklicht hat und immerzu verwirklicht?

Wie dem auch sei, fest steht, daB die jetzt erorterte Notwendigkeit der
individuellen Anpassung nicht nur eine Beeinflussung der Lebensweise oder
Lebensbedingungen in sich schlie3t, sondern ebenfalls zu einer Verdnderung
des Lebensgefiihls fiihrt. Darunter soll die Entfaltungsweise der jedem Men-
schen zukommenden Personlichkeit verstanden werden. Sogleich sei be-
merkt, dal} diese zwischen Umwelt und Personlichkeitsformung bestehende
Beziehung schon immer bekannt gewesen ist und zum Beispiel eine der
ergiebigsten Quellen fiir das literarische Schaffen darstellt.

Die geforderte Anpassung des Individuums an die Konsequenzen, die
sich aus dem Primat der kollektiven Selbsterhaltung ergeben, erstreckt sich
aber nicht nur auf den soeben skizzierten Bereich in seiner herkdmmlichen
und bekannten Wandelbarkeit. Vielmehr dringt sich die Vermutung auf,
daB die heute geforderte Anpassungsbereitschaft bei weitem jegliches, im
Bereich einer durchschnittlichen Personlichkeitsgestaltung liegende An-
passungsvermogen iibersteigt. Und da diese Forderung unerbittlich ist,
findet eine Anpassung ohne Personlichkeitsformung statt; es entsteht ein
Umweltsbezug, fiir den die einzelne Person nicht mehr das MaB liefert. Eine
solche Entwicklung mull notwendigerweise zu Storungen fiihren, die — wie
die Psychotherapie zu berichten weill — von umfassender Natur sein kdonnen.

Diese Art von Storungen miissen solange eintreten, als ihre Ursache nicht
behoben ist, also solange als die fiir die Anpassung zu erfiillenden Bedin-
gungen jene in der Personlichkeitsentfaltung eines Individuums liegenden
Maoglichkeiten tlibertreffen. Da nicht zu erwarten ist, daB3 diese Anspriiche in
Zukunft kleiner werden, indem sie sich wieder dem MaB des Menschen an-
gleichen, ist es naheliegend, nach Wegen und Weisen zu suchen, um den
Menschen anpassungsfihiger zu machen. Solche werden denn auch heute
diskutiert. So wird etwa die Moglichkeit erwogen, durch Anderung der Gen-
struktur einen ,Uber-Menschen zu erzeugen, der den neuen Lebensbedin-
gungen gewachsen wire (vgl. F.Wagner, Die Wissenschaft und die ge-
fahrdete Welt, Miinchen 1964, 225 ff.).

Mogen sich auch die Voraussetzungen zur Verwirklichung dieser Pldne
erst abzuzeichnen beginnen, so sind solche Entwiirfe doch Symptome einer
Entwicklung, die es klarzulegen gilt, will man sie verstehen, und das hei3t:
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in den Bereich des Menschlichen ziehen. Von den entsprechenden Wissen-
schaftsrichtungen kann aber diese kldrende Arbeit nicht erwartet werden, da
diese, ihrem Auftrag entsprechend, mit der Realisierung ihrer Projekte und
Formulierung neuer Pline ausgelastet sind.

Doch wie wire es, wenn man sich zu diesem Zweck an die Philosophie
wenden wiirde? In der Annahme, diese sei bereit, sich einer solchen Aufgabe
zu widmen, miiBBte sie sich schon allein durch diese Bereitschaft von
jenen Wissenschaften unterscheiden, in denen sich diese Aufgabe gemeldet
hat.

Nun gibt es aber in jedem Wissenschaftsbereich Entwiirfe, deren Bedeu-
tung und Tragweite dadurch zu klidren sind, daB sie in einen das ange-
stammte Problemfeld sprengenden Fragehorizont gestellt werden. Unter der
Voraussetzung, daBl die Philosophie fiir solche Fragestellungen zustindig ist,
miissen sich in jeder Parzelle des Wissenschaftsfeldes philosophisch bedeut-
same Erscheinungen finden lassen. Und unter dieser Annahme konnen die
wissenschaftlichen Entdeckungen Anstof3 zu philosophischen Betrachtungen
sein. Wir wissen, daB dies seit jeher der Fall war; doch von diesem Anstof
soll jetzt nicht die Rede sein.

In jedem Wissenschaftszweig gibt es zudem noch ein Wollen und Tun, um
deren Verstidndnis sich die entsprechende Wissenschaft nicht bemiihen kann,
ohne auf die ihr eigentiimliche und sie ausmachende wissenschaftliche Tétig-
keit zu verzichten. Anderseits hat jeder Wissenschaftler ein Wissen von der
Wissenschaftlichkeit seines Tuns, mag nun dieses prézis oder verschwommen
sein. Hier meldet sich die Aufgabe einer Erfassung der tragenden Momente
im Wissenschaftscharakter einer Wissenschaft sowie der Bedingungen,
welche diese ermdglichen. Heute versucht man, diese Aufgabe wissen-
schaftsimmanent zu 16sen. Als solche ist sie das Thema der sogenannten
Wissenschaftstheorie, welche auch Philosophy of Science oder Epistémologie
genannt wird. Auf sie wollen wir eingehen, da sie einen wichtigen Aspekt
einer Seite jener Kluft zwischen Philosophie und Wissenschaft darstellt, von
der wir zu Beginn sprachen.

Unter den vielfdltigen Bemiihungen moderner Wissenschaftstheorien
wihlen wir ein Beispiel, das wegen seiner umfassenden Anlage stellver-
tretend fir andere, dhnliche Unterfangen sein kann. Wir meinen jenen, in
der Encyclopédie de la Pléiade unter der Leitung von Jean Piaget 1967
erschienenen Band Logique et connaissance scientifique. Auf ihn werden sich die
kommenden Ausfiihrungen beziehen, welche sich in der Hauptsache auf die
Freilegung eines moglichen Ursprunges dieser — Wissenschaftstheorie
genannten — Erscheinung beschrinken werden. :

Die Vertreter dieser Wissenschaftstheorien sind sich bewuBt, daB die
Wurzeln derselben in jener Logik liegen, welche auf Aristoteles zuriickgeht.
Ihren eigentlichen AnlaB sehen sie aber in jenen Erscheinungen, denen man
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den Namen Grundlagenkrisen gegeben hat. Diese zeichnen sich durch eine
Erschiitterung der iiberlieferten GewiBheit aus, was fiir die betroffenen Wis-
senschaften einer Infragestellung des in ihnen giiltigen Wahrheitsbegriffes
gleichkommt. Deshalb war eine der Folgen dieser Krisen das Bediirfnis
nach Kliarung der Wahrheitskriterien. Entsprechend dem durch das Ideal
der exakten Wissenschaften bestimmten Wissenschaftsanspruch waren diese
Kriterien immanent zu bestimmen, das heiBt innerhalb des Gegenstands-
bereiches, den jene Einzelwissenschaften umfaBten und ausmachten. Damit
war die Aufgabe gestellt, wissenschaftsimmanent die Bedingungen frei-
zulegen, welche die als Wahrheit ausgelegte GewiBheit zu gewihrleisten
vermochte.

Dieser Aufgabenstellung entsprangen die modernen Wissenschafts-
theorien, welche sich in kurzer Zeit zu eigenstindigen Disziplinen entwickel-
ten. So fiihrten diese Theorien zu differenzierten methodologischen Erkennt-
nissen, zum Nachweis der grundsétzlichen Begrenztheit der Formalisierbar-
keit von Evidenzkriterien oder etwa zur Einsicht in die prinzipielle Unbe-
schrinktheit der Moglichkeit neuer wissenschaftlicher Theorien. Dabei han-
delt es sich um eine Entwicklung, die zwar ihre eigene Gestalt noch sucht,
aber aus dem BewuBtsein ihrer Wissenschaftlichkeit heraus sich jetzt schon
als unabschlieBbar weib.

In ihr hat aber die Philosophie in ihrer traditionellen Form keinen Ort
mehr. So schreibt Piaget:

«Or, I'illusion fondamentale contre laquelle nous cherchons a nous
¢lever consiste a croire que I’on peut trouver la vérité par simple réflexion,
sans sortir de son cabinet de travail ou de sa bibliothéque: la vérité ne
s’obtient que par déduction, mais au moyen d’algorithmes précis, ou par
expérience, mais a ’aide de contrdles précis. Ce sont ces algorithmes ou ces
contrdles qui distinguent les sciences de la philosophie, et non pas la nature
des problémes en jeu» (a.a.O., 13).

Dem philosophischen Glauben an eine Wahrheit, die durch ,einfaches
Uberlegen im Raum der Biicher gefunden wird — wahrlich eine naiv-
romantische Fassung des philosophischen Ringens um Wahrheit —, wird
eine doppelte Forderung gegeniibergestellt: Wahrheit ist nur in einer Ablei-
tung zu gewinnen, die den Kriterien der mathematischen Logik geniigt,
oder im Experiment, das eindeutigen Bestimmungen der Nachpriif barkeit
unterworfen wird. Die Prézisierung der in diesen allgemein formulierten
Forderungen erwdhnten Verfahrensweisen gehort zu den vornehmsten Auf-
gaben der modernen Wissenschaftstheorie. Und dieser Auftrag ist von grofer
Tragweite, insofern der wissenschaftliche Fortschritt auf mannigfaltige
Weise von dessen erfolgreichen Erfiillung abhidngt. Da es sich zudem um
eine wissenschaftsimmanente Betrachtung des in den Einzelwissenschaften
befolgten Vorgehens handelt, spiegeln die Wissenschaftstheorien den in den
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Einzelwissenschaften erreichten Reflexionsgrad wider. Jener kann aber
keinesfalls durchgédngig der gleiche sein, wenn als MaBstab die beiden von
Piaget angefiihrten Forderungen beigezogen werden. Diese Differenzierung
fiihrt zu einer Rangordnung innerhalb der sogenannten Naturwissenschaften
und zudem zu einer bedenklichen Vertiefung der heute geldufigen Unter-
scheidung zwischen Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft.

Von diesen beiden Forderungen behauptet Piaget, daB sie auf eine exklu-
sive Weise Wahrheit gewihrleisten. Eine solche Exklusivititsbehauptung ist
immer fragwiirdig. Thre Fragwiirdigkeit wird besonders deutlich, wenn man
bedenkt, daB in der Wissenschaft die Wahrheit, wenn es sich nicht um eine
formale oder logische Wahrheit handelt, in der Ubereinstimmung des Er-
kannten mit dem Zu-Erkennenden besteht, also in der adaequatio rei et
intellectus. Trifft es aber — so miissen wir fragen — tatsdchlich zu, daB diese
Ubereinstimmung ausschlieBlich durch Deduktion und Experiment ge-
sichert werden kann? Fiir ein weites Feld der Wissenschaft ist diese Frage zu
bejahen. Anderseits bedarf es nur eines Hinweises auf die alltigliche Er-
fahrung, um zu erkennen, daB diese Bedingungen nicht fiir jegliche Form
von Wissen bindend sind. Darf aber daraus geschlossen werden, daB fiir
diese Wissensformen kein Anspruch auf Wissenschaftlichkeit besteht? Die
von Piaget genannten Wahrheitskriterien fithren denn auch zu einer Ein-
schrinkung des Wissenschaftsbegriffes, der nur jene Erkenntnisse umfaBt,
welche seiner Auffassung nach diesen Kriterien zu geniigen vermdogen. So
trifft der Name Wissenschaft — seiner Enzyklopadie entsprechend — heute
auf fiinf Wissensbereiche zu. Es sind dies das mathematische Wissen, dann
das weite Feld der Physik, die biologischen Wissenschaften, die psycho-
logisch-soziologischen Wissenschaften, zu denen unter anderem auch die
Linguistik gezihlt wird, sowie die Okonomie in ihren verschiedenen Aus-
priagungen. '

Obwohl fiir Piaget diese Gliederung keine endgiiltige ist und er die M&g-
lichkeit zur Aufnahme neuer Erkenntnisbereiche ausdriicklich offen l4Bt,
bekundet sich doch in dieser Aufzihlung die Tendenz zu einem wissen-
schaftlichen Isolationismus, die zu beachten ist. Die Legitimation dieser
Tendenz liefern die zitierten Wahrheitsbedingungen. Denselben liegt wieder-
um eine Bestimmung der Wahrheit zugrunde, die sich auf Erfahrungen
stiitzt, welche wir, Piaget folgend, Grundlagenkrise nannten. Aber trotz
der Kenntnis dieses Hintergrundes ist die isolationistische Tendenz be-
denkenswiirdig, weil ihr eigentliches Ziel die Autonomie der Wissenschaft
ist. Und Autonomie meint hier wissenschaftsimmanente Wahrheits-
begriindung.

Die Folgen — ob positiver oder negativer Art — die sich aus dieser An-
lage ergeben konnen, sind heute noch nicht iiberblickbar. Deshalb geht es
uns jetzt auch nicht um wertende Prognosen. Sondern es geht uns nur darum,
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im Vertrauen — das kein blindes ist — auf die gestaltende Kraft und er-
haltende Macht der des Menschen Pflege iiberlassenen Gewalten jene
aufleuchten zu sehen, die unserer Zeit zugrunde liegen. Wir wissen von
einer Epoche, da hieBen sie Logos, Nous oder Philia. Dem modernen Men-
schen aber scheinen diese Méichte namenlos zu sein. Einen Hinweis, wo sie
zu suchen sind, liefert die Wissenschaft, die — im Unterschied zur Episteme
der Griechen — eine technische ist.

Doch wenden wir uns wieder unseren Uberlegungen zu. Wir sprachen von
dem in den Wissenschaftstheorien liegenden Zug zur Autonomie.

Eine der sich nicht aufdrangenden, demzufolge schwer diagnostizierbaren
Auswirkungen desselben ist die angetonte Abhdngigkeit der Menschheit von
den Kréften, welche sie ndhrt. Eine andere Konsequenz ist das in gewissen
Wissenschaftsrichtungen mit Vehemenz sich meldende Bediirfnis nach Be-
freiung von den liberlieferten Bindungen zur Philosophie. Denn die tradierte
Pflege dieser philosophischen Verwurzelung wird von den Fachvertretern
als ein Hindernis fiir die Entfaltung ihrer Wissenschaft empfunden. Eine
Erkldrung fiir diese Haltung liefert der erwahnte Versuch wissenschafts-
immanenter Letztbegriindung: die Tendenz zur Autonomie. Damit haben wir
einen der Aspekte der Kluft genannt, welche Philosophie und Wissenschaft
trennen soll.

In enger Beziehung dazu steht ein anderer Aspekt, der im Versagen
der Philosophie als scientia scientiarum liegt, das in seiner Vielseitigkeit
jetzt nur nach zwei Hinsichten erwidhnt werden soll.

Einmal war die Philosophie nicht in der Lage, eine den zitierten Wahr-
heitsanspruch zufriedenstellende Begriindung fiir den Erfolg der jiingsten
naturwissenschaftlichen Theorien zu geben. Sie versagte sogar in der Form
des logischen Positivismus, welche das bis anhin konsequenteste Unterfangen
war, sich dem Ideal der exakten Wissenschaften anzupassen.

Es gelang der Philosophie trotz wiederholter Ansidtze aber auch nicht,
sich selbst als exakte Wissenschaft zu konstituieren. Dies diirfte heute fest-
stehen, weshalb die Notiz, die Edmund Husserl 1935, also gegen Ende seines
Lebens machte, in ihrer ganzen Tragweite ernst zu nehmen ist: « Philosophie
als Wissenschaft, als ernstliche, strenge, ja apodiktisch strenge Wissenschaft
— der Traum ist ausgetrdumt» (Husserliana VI, 508).

Was in dieser Notiz hinsichtlich des Wissenschaftsanspruches der Philo-
sophie mitgeteilt wird, hat Martin Heidegger fiir den philosophischen An-
spruch der Wissenschaft erkannt. Denn ein solcher Anspruch kann solange
nicht bestehen, als Wissenschaft an ihrem Auftrag festhélt, Theorie des
Wirklichen zu sein (Vortriage und Aufsitze, 46). Und das Wirkliche meint
hier nicht nur das Physikalische etwa im Sinne der cartesianischen res
extensa, also das in Raum und Zeit Stehende. Die Begriindung dieser Ein-
sicht hat Heidegger in einen Satz gefalB3t, den er selbst als fiir das gewdhnliche
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Vorstellen anstéBig bezeichnet. Der Satz lautet: «Die Wissenschaft denkt
nicht» (Vortrage und Aufsitze, 133).

Das in diesem Satz Angeziclte wollen wir aufnehmen, ohne eigens nach
dessen Sinn bei Heidegger zu fragen. Indem wir uns ihm zuwenden, betreten
wir sozusagen offiziell die andere Seite der Kluft, welche zwischen Philo-
sophie und Wissenschaft bestehen soll. Denn inoffiziell befanden wir uns
schon von Anfang an auf derselben.

Fiirwahr, der Satz « Die Wissenschaft denkt nicht» mull AnstoB erregen.
Er kann aber auch AnlaB geben zur Frage, was Heidegger hier unter Denken
verstanden haben will. Vielleicht kann ein solcher Satz sogar die Bereit-
schaft zu grundsitzlicherem Fragen wecken, etwa zur Frage: Was heiB3t
Denken? Aber solches Fragen diirfte immer selten gewesen sein. Eigentlich
miiBte diese Seltenheit heute Staunen erwecken, wenn man an den fast
schrankenlos sich manifestierenden Willen zu fragen erinnert, der in den
Wissenschaften herrscht und deren Fortschritt gewéhrleistet. Die Seltenheit
solchen Fragens wird aber verstindlicher, wenn man zugibt, daB} die Art
dieser Fragen — wir wollen sie die Was-Frage nennen — auBerhalb des Auf-
gabenkreises dessen liegt, was wir bis anhin Wissenschaft nannten.

Anderseits melden sich Was-Fragen immer wieder, und zwar mit einer
merkwiirdigen Hartnickigkeit. Wir wollen jetzt nicht untersuchen, welchem
Grund sie entspringen, es geniigt, ihre Faktizitit anzuerkennen. Hingegen
soll wieder einmal daran erinnert werden, daB es zum Wesen jeder Frage
gehort, einen Vorgang ausldsen zu konnen, dessen Verlauf im Zeichen des
Erfragten steht. Diese Abhiingigkeit bestimmt das Formal-methodische und
das Material-inhaltliche des Vorganges selbst. Wéahrend im Alltag oder
AuBerwissenschaftlichen diese Abhingigkeit iiberhaupt nicht wahrgenom-
men wird oder belanglos bleibt, war und ist die Erkenntnis ihrer Tragweite
ein entscheidendes Moment in der Gewinnung der wissenschaftlichen Be-
trachtungsweise. Und es lieBe sich nachweisen, daB alle Entdeckungen im
Bereiche der Naturwissenschaften, daB3 die Entwicklung der Technik sowie
jede neue Einsicht innerhalb der sogenannten Geisteswissenschaften in einer
besonderen Beachtung, ja Thematisierung solcher Abhéngigkeit beruht.

Wir haben bemerkt, daBl es dem Wesen der Frage entspreche, einen Vor-
gang auslosen zu konnen, dessen Ablauf im Zeichen des Erfragten steht.
Diese Redewendung hat uns zum Begriff der Abhingigkeit gefiihrt, in wel-
chem die Frageentfaltung zum Erfragten steht. Demnach operierten wir mit
der Vorstellung eines gleichsam aus dem Verborgenen heraus auf den Modus
des Suchens wirkenden Gesuchten. Obgleich dieses Bild irrefithrend sein
kann, wollen wir es keiner Korrektur unterziehen, da es eine — wenn auch
ungewohnte — Fassung jenes Schemas ist, an dem die Wissenschaftstheorie
ihren Begriff von Wahrheit expliziert. Wir meinen das Modell der Uberein-
stimmung des Erkannten mit dem Zu-Erkennenden.
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Im Hinblick auf die Bedeutung, welche dieser Zusammenhang zwischen
einem durch eine Frage ausgeldosten Vorgang und dem Erfragten fiir das
Wissenschaftliche besitzt, ist es verstindlich, daB diese Beziehung selbst zu
einem Befragten werden konnte. So ist sic heute Gegenstand von zwei
Disziplinen. Die eine heilt Hermeneutik, bei der anderen handelt es sich
um die Wissenschaftstheorie, von der wir gesprochen haben. DaB es gerade
deren zwei sind, mag zum Teil historisch bedingt sein. Die eigentliche Ursache
ist aber bei jenem AnlaB zu suchen, den Descartes dazu gefiihrt hat, die
Gesamtheit des Seienden in einen denkenden und einen ausgedehnt-rium-
lichen Teil zu gliedern. Es ist aber auch — dies sei thetisch hingestellt —
derselbe Grund, dem die Was-Frage entspringt, und von dem jetzt nicht die
Rede sein soll.

Denn um von diesem Grund zu sprechen, miifiten wir uns zu dem ent-
schlieBen, was Heidegger in seinem Satz: « Die Wissenschaft denkt nicht»
der Wissenschaft abspricht. Wir miiBten bereit sein, in die Kluft einzu-
steigen, die Philosophie und Wissenschaft trennt, also einen Gang antreten,
der seit jeher ein Wagnis ist, weil in ihm — wir bleiben bei unserem Bilde —
das Erfragte das Fragen selbst ist. Ein solches Fragen kennt weder ein Be-
stimmtwerden durch das Erfragte, noch eine Ubereinstimmung von Er-
kanntem und Zu-Erkennendem, also keine Wahrheit im Sinne der adaequatio.
Denn ein solches Fragen hat keinen Gegenstand im geldufigen Sinne des
Wortes, der ein Gegen-iliber-Stehen meint. Vielmehr ist ein solches Fragen
immer schon bei sich, weshalb es, wenn es einmal zum Wort dringt, das
nicht Dichtung ist, dies mit Vorliebe im Bild des Lichtes tut. Das Wort von
diesem Bei-sich-Sein, obwohl es sich an der Helle ausrichtet, bleibt aber
meistens im Dunkeln. Dies ist eine alte Einsicht; ihre aktuellste Metapher
ist das Hohlengleichnis in der Politeia und eines der erregendsten Beispiele
fiir das Eingestdndnis der dabei zu erfahrenden, grundsitzlichen Beschrankt-
heit der Mitteilbarkeit die beriihmte Stelle in Platons Siebentem Brief.

Aber solches Fragen ereignet sich nur auf Anstof3; und dieser erweist
sich fiir des Menschen Existenz als anst68ig. Eine bis anhin wichtige Form
solchen AnstoBes war die Philosophie in ihrem schulméBig-traditionellen
Gewande. Heute ist es die Wissenschaft. Obwohl diese schon alt ist, hat sie
erst in jiingster Zeit begonnen, eine anstoBige Gestalt anzunehmen. Und als
solche ist die Wissenschaft zu einem Zeichen unserer Zeit geworden, dessen
Gehalt wir fragend zu bedenken haben.

Die vorstehenden Uberlegungen wurden am 2. Dezember 1967 als Antrittsvorlesung
an der Universitit Ziirich vorgetragen.
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