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Wissenschaft und Forschung

KARL MENZI UND GEORG HUBER

Wissenschaft und Forschung sind Begriffe, die im heutigen Zeitalter der
technischen Kultur im Vordergrund stehen. Das ist nicht verwunderlich,
denn die moderne Technik hat im Hinblick auf die Wissenschaft eine dop-
pelte Bedeutung: Einerseits ist sie in ihrer Gesamtheit die Frucht wissen-
schaftlicher Forschung, andererseits ist sie das Arsenal, dem die Werkzeuge
der modernen Forschung entnommen werden.

Die im 17. Jahrhundert eingeleitete Entwicklung des wissenschaftlich-
technischen Denkens ist Ende des 19. Jahrhunderts zur charakteristischen
Denkweise des Abendlandes geworden. Dieser Denkweise wohnt eine un-
geheure Durchschlagskraft inne. Heute hat sie alle Lander des Erdballes in
ihren Bann gezogen: Die Entwicklungshilfe hat im Grunde keine andere
Aufgabe, als den Know-how jenen Nationen zu vermitteln, deren wissen-
schaftlich-technisches Instrumentarium im Vergleich zum Abendland noch
unzureichend ist.

Bei der raschen Durchsetzung der technischen Kultur ist es nicht ver-
wunderlich, daB die Begriffe «Wissenschaft» und «Forschung» zu Schlag-
worten geworden sind. Wie alle Schlagworte haben sie eine Selbstverstind-
lichkeit erhalten, die einem Nachdenken iiber ihren Sinn im Wege steht.
Vieles nimmt fiir sich Wissenschaftlichkeit in Anspruch, ohne es zu sein;
manches wird als Forschung ausgegeben, das diese Bezeichnung nicht ver-
dient.

Es scheint deshalb angebracht, den Begriffen «Wissenschaft» und «For-
schung» nachzugehen.

In der Geschichte hat sich der Begriff der Wissenschaft gewandelt. In den
alten Kulturen waren Wissenschaft und Erkenntnis gleichbedeutend und vor-
wiegend von der mythologischen und religiosen Vorstellungswelt getragen.
Allerdings zeigten sich schon in dieser Zeit Ansdtze zur wissenschaftlichen
Denkweise im modernen Sinn. Aristoteles von Stagira entwarf ein Denk-
system, das noch heute giiltig ist: Seine Analyse der Ursache als causa mate-
rialis, causa formalis, causa finalis und causa efficiens ist in ihrer Gedanken-
schidrfe uniibertroffen. Die Scholastiker des 13. Jahrhunderts nahmen die
aristotelischen Grundlagen zusammen mit dem Begriff der « Weltschopfung»
als Basis fiir ihre Naturbetrachtung: Mit der Erschaffung der Welt sind zu-
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gleich auch die Naturgesetze ein fiir allemal gegeben worden: Mit Ausnahme
des freien menschlichen Willens ist die Natur determiniert; in ihr herrscht
GesetzméBigkeit und nicht Zufall.

Nach dieser Anschauung ist die Natur rational erfaBbar. Es war Descartes,
der diesen Ansatz zur rationalen Erfassung der Welt in seinen beiden Werken
«Discours de la méthode» (1637) und «Principia philosophiae» (1644) mit
der duBersten Konsequenz aufgriff. Welche Erkenntnisse sind gewiB, sind
gesichert und haben Bestand — das ist seine Grundfrage. Er macht die Unter-
scheidung zwischen dem «denkenden Ich» (ego cogito) und der «koérper-
lichen Welt» (res corporea). Nur die letztere ist dem rationalen Studium zu-
ganglich, ist Gegenstand der Wissenschaft. Die korperliche Welt ist durch
die «primdren» Eigenschaften Ausdehnung und Bewegung bestimmt; diese
Eigenschaften sind klar und deutlich vorstellbar und damit der wissenschaft-
lichen Betrachtung zuginglich. Die «sekundiren» Eigenschaften, wie etwa
die Farbe, entstehen im Beobachter und entziehen sich vorerst der wissen-
schaftlichen Schau. Erst durch die Uberfiihrung der sekundiren Eigen-
schaften in primdre — wie das im Laufe der Wissenschaftsgeschichte zur
Selbstverstindlichkeit geworden ist — werden sie der rationalen Betrachtung
zugénglich. So wurde die Farbe — um nur ein Beispiel von unzihligen zu
nennen — von Christian Huygens 1690 als Wellenbewegung von Atherteil-
chen ausgelegt.

Es ist wohl eine der erstaunlichsten Tatsachen der Geistesgeschichte, daB3
die Descartes’sche Auffassung der «res corporea» als meBbare «res extensa»
iiberhaupt keine Gegner fand; sie wurde universal anerkannt, und die kar-
tesianische Denkmethode wurde zur wissenschaftlichen Methode schlecht-
hin. Das so erarbeitete Wissen gilt als gesichert und einer Infragestellung
nicht mehr zugéinglich.

Im Gegensatz zu dieser unwandelbaren wissenschaftlichen GewiBBheit im
Bereich der «res corporea» steht die Wandelbarkeit der philosophischen Ge-
wiBheit, der Weltanschauung, im Bereich der «res cogitans».

Halten wir fest: Die Bedingungen der wissenschaftlichen GewiBheit sind
MeBbarkeit und Reproduzierbarkeit. Von den aristotelischen Ursachen
féllt deshalb in diesem System die «causa finalis», die Frage nach dem Sinn
und Wesen, dahin. Diese Frage, die im Grunde genommen tiefgriindiger ist,
ist nicht wissenschaftlich, sondern philosophisch.

Mit diesem Gedanken befinden wir uns an der Wurzel vieler Irrtiimer,
die gerade von Wissenschaftern hiufig begangen werden. Der Wissenschaf-
ter, gewohnt im Bereich der «res extensa» zu denken, macht oft bei der Be-
antwortung der Frage nach dem Sinn nicht den entscheidenden Schritt
iiber die «res corporea» hinaus. Die Frage nach der Existenz des Lebens
glaubt er mit dem Hinweis auf die Zellteilung abschlieBend beantwortet zu
haben. DaB diese Frage aber nicht nur wissenschaftlich, sondern auch philo-
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sophisch zu beantworten ist, kommt ihm in der Regel nicht in den Sinn. Er
weicht der Frage aus, indem er auf das wissenschaftliche Wie und nicht auf
das philosophische Warum antwortet.

In seinem bekannten Werk «Sein und Zeit» setzt sich Martin Heidegger
mit der Lehre Descartes auseinander. Nach ihm geht die Unterscheidung von
«Natur» und «Geist» zuriick auf die Descartes’sche Unterscheidung des
«ego cogito» von der «res corporea». Diese Dualitdt im Sinne von Descartes
hat dazu gefiihrt, dal auch im Bereich der menschlichen Erfahrung und Er-
kenntnis zwischen «Naturwissenschaft» und «Geisteswissenschaft» unter-
schieden wurde. DaB3 diese Unterscheidung aber nicht im Sinne Descartes
liegt, wird heute meist vergessen. Geisteswissenschaftliche Erkenntnisse
sind nicht kartesianisch gewiB3; sie sind nicht meB- und reproduzierbar und
ergeben damit auch kein System klarer und deutlicher Vorstellungen im
Sinne von Descartes. Das will nicht heiBen, daB auch auf dem Gebiet der
sogenannten Geisteswissenschaften wissenschaftliche Methoden mit Erfolg
angewendet werden. Eine solche Methode ist beispielsweise die Statistik, die
erlaubt, aus ungesicherten Einzeldaten gesicherte stochastische GroéfBen zu
erhalten. Diese GroBlen besitzen jedoch nur eingeschrinkten Wert: Es ist
hochst unwahrscheinlich, daB ein Einzelmensch die wahrscheinliche Lebens-
dauer von 69 Jahren, 125 Tagen, 3 Stunden erreicht.

Wenn wir auch bestreiten, dal Theologie, Geschichte, Recht und Sozio-
logie Wissenschaften im kartesianischen Sinne sind, so soll das nicht heiflen,
daB sie neben den eigentlichen Naturwissenschaften bedeutungslos wéren.
lhre Frage nach dem «Warum?» ist bedeutungsvoller und umfassender als
die eingeschrinkte wissenschaftliche Frage «Wie?».

Die Forschung bedient sich wissenschaftlicher Methoden. Im Prinzip
strebt sie zwei Ziele an: die Erweiterung des Lehrgebdudes (der Theorie)
und die Mehrung des okonomischen Nutzens (der Innovation). Diesen bei-
den Zielen entsprechend 148t sie sich sinngemial in akademische und indu-
strielle Forschung unterteilen. Eine Einteilung in Grundlagenforschung und
Zweckforschung, vielfach auch «angewandte Forschung» genannt, ist nicht
sinnvoll — jede Forschung hat sich Grundlagen zu erarbeiten, und jede
Forschung verfolgt einen Zweck.

Bei der Bedeutung der Forschung — der akademischen wie der in-
dustriellen — fiir das Prestige einer Nation oder den Nutzen der Industrie
ist heute die Forschungsplanung in den Vordergrund des Interesses der
Offentlichkeit und der Unternehmensleitungen geriickt. Wiahrend die Wahl
der Forschungsmethoden und damit verbunden auch die Investitionsent-
scheide auf wissenschaftlichen Grundlagen erfolgen, ist die Wahl des For-
schungsziels nicht rational. Der Entscheid hat im Spannungsfeld zwischen
der Erreichbarkeit und der gréten Mehrung der Theorie oder des Nutzens
zu erfolgen. Das Spannungsfeld selbst {iberhaupt zu sehen, ist die schopfe-
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rische Leistung der fiir die Forschungsplanung Verantwortlichen. An wel-
chem Ort innerhalb dieses Spannungsfeldes der Entscheid schlieBlich liegen
wird, hdngt ebenfalls von irrationalen Momenten ab, wie von der Risiko-
freudigkeit, vom Ehrgeiz, vom Selbstvertrauen und nicht zuletzt vom
VerantwortungsbewubBtsein.

Fassen wir zusammen: Wissenschaftliches Tun bewegt sich im Rahmen
der kartesianischen GewiBlheit im Bereiche der klaren und deutlichen Vor-
stellungen, in der «res extensa». Forschung bedient sich der wissenschaft-
lichen Methode unter Einbezug des irrationalen Beweggrundes, der «causa
finalis».

Die christlichsozialen Parteien Lateinamerikas

THOMAS MOLNAR

Nahezu alle neueren Biicher iiber Lateinamerika sprechen von einer dort
bevorstehenden Revolution. Besucher dieser Lander sind beeindruckt von
dem Gegensatz zwischen arm und reich: der duBersten Armut in den
«favellas» von Rio und den «barriadas» von Lima, und dem offen zur
Schau getragenen Reichtum kolumbianischer oder brasilianischer Grund-
besitzer. Journalisten unterhalten sich mit Guerillafithrern in Peru oder
Guatemala, die sie als die kiinftigen Landesherren in der Art eines Castro
ansehen. Die Weltpresse ordnet Lateinamerika der gleichen Staaten-Kate-
gorie zu wie Afrika und Asien: den unterentwickelten Lindern.

Man miiite aber noch weitere Biicher schreiben, wollte man an diesem
sehr einseitigen Bild die nétigen Berichtigungen anbringen. Das Ergebnis
wiirde dhnlich lauten wie die SchluBfolgerung, zu welcher Henri Edme in
«Les Temps Modernes» (Mai 1966) gelangt: «In Lateinamerika ist die
Revolution weder eine innere noch eine duBere Notwendigkeit. Sie ist nur
eine Moglichkeit.» Das bedeutet, mit anderen Worten gesagt: die Revolu-
tion ist vermeidbar.

Ich selbst habe den Eindruck gewonnen, daB3, im groBen und ganzen,
Lateinamerika die Gefahrenzone einer kommunistischen Machtiibernahme
hinter sich gelassen hat, und daB eine Stabilisierung, abgesehen von ein paar

1043



	Wissenschaft und Forschung

