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Die Massenmedien und ihre Kritiker

ULRICH SAXER

Die Massenmedien Presse, Film, Radio und Fernsehen sind in der ent-
wickelten Industriegesellschaft sozusagen allgegenwartig, und zwar bei den
allgemein bedeutsamen Ereignissen so sehr wie in unserem personlichen
Alltag. Kaum geschehen und oft gar schon vorher, wird selbst dem lokalen
Vorfall Publizitdt durch diese Massenverbreitungsmittel zuteil. Umgekehrt
ist auch in der Schweiz der Zeitpunkt nicht mehr fern, da nach Auflage-
und Apparatezahl praktisch jeder Haushalt nicht nur wie jetzt schon taglich
von Presse und Radio bedient wird, sondern auch von der Television, und
mithin das Publikum jedes dieser drei Medien tendenziell mit der Gesamt-
gesellschaft zusammenfillt. Jedes neue Massenkommunikationsmittel, erst
das Radio und dann die Television, hat sich zudem in den meisten Demo-
kratien in immer Kkiirzerer Zeit gesamtgesellschaftlich durchzusetzen ver-
mocht. Dies legt den Gedanken nahe, die Dienste dieser Massenmedien
entspriachen ihrer Art nach einem strukturellen Bedarf und seien zu seiner
Deckung nur noch nicht umfassend genug, erfreuten sich aber jedenfalls
ziemlich allgemeiner Bekanntheit und Wertschitzung.

Um so eigentiimlicher muten angesichts dieses Sachverhalts die verbrei-
teten, zahllosen und oft vollig wirklichkeitsfremden Legenden iiber die
Massenmedien und deren gesellschaftliche Eingriffe seit ihrer Entstehung
und ihre ebenso dauernde Umstrittenheit an. An der Ubiquitit und am
intensiven Konsum ihrer Mitteilungen gemessen, sind die gidngigen Kennt-
nisse beziiglich der Massenmedien auffillig gering und die ihnen geltende
Kritik auffallig widerspriichlich. Ihrer Anerkennung durch den Gesetzgeber,
zum Beispiel in Artikel 55 der Schweizerischen Bundesverfassung, stehen
etwa die Bedenken gegeniiber, die den Aufbau eines schweizerischen
Fernsehwesens verzogerten, dem Ruf nach vermehrten Televisionsauftritten
der Bundesrite die Angst vor einer sogenannten «Telekratie». Bildungs-
erfolge, zumal auch bei Minderjiahrigen, werden den Massenmedien ganz
erhebliche zugetraut, und doch fehlt auch kaum je bei einem Fall von
Jugenddelinquenz der anklagende Hinweis auf die Massenmedien, die weit-
gehend, ja fast ausschlieBlich diese frithe Kriminalitit verschuldet haben
sollen. Die Undurchschaubarkeit der Verhiltnisse vermogen also die Massen-
kommunikationsmittel auftragsgemal vielleicht einigermaBen zu mildern,
aber scheinbar nur um den Preis ihrer eigenen Undurchschaubarkeit. All-
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iiberall und erst noch spektakulir greifen sie darstellend und erlduternd in
den gesellschaftlichen ProzeB ein und bleiben dabei selbst doch weitgehend
unbekannt, von fragwiirdigem Ruf, ein gesamtgesellschaftliches Geriicht.
Dies ist das Paradoxon, welches die paar nun folgenden sozialwissenschaft-
lichen Erwégungen etwas zu erhellen trachten.

Die Eingriffe der Massenmedien in die Industriegesellschaft

Die geringe Bekanntheit des Allgegenwirtigen und die Umstrittenheit dessen,
wovon jedermann sich abhingig fiihlt, teilen die Massenmedien allerdings
mit vielen weiteren Institutionen, vor allem GroBorganisationen der Indu-
striegesellschaft. Insofern ist das landlaufige Geriicht iiber die Massenver-
breitungsmittel eine weitere Bestitigung des unter anderen von Helmut
Schelsky diagnostizierten Schwundes des RealitdtsbewuBtseins in der indu-
striellen Gesellschaftl. DaB anderseits die Leistungen der Massenmedien
gesamthaft so unterschiedlich bewertet werden, spiegelt unter anderem
wiederum jene verbreitete Verunsicherung des Werturteils, die im Erlebnis
des Widerspruchs zwischen den populiren demokratischen Autonomie-
postulaten und der wachsenden realen Fremdbestimmung des einzelnen
und der Gruppen infolge immer dichterer gesamtgesellschaftlicher Inter-
dependenz ihre sozialpsychologische Hauptursache hat.

Zu einem Teil griindet also das Gerticht {iber die Massenmedien schon
in der generellen sozio-kulturellen Konstellation. Es liegt aber auch an der
Eigenart der Institutionen der Massenkommunikation beziehungsweise ihrer
gesellschaftlichen Eingriffe selbst, daB ein allgemeines Verstindnis oder gar
Einverstindnis iiber sie sich nicht einstellt. Nicht nur sind namlich die
Massenmedien in der Industriegesellschaft allgegenwirtig, sondern ihr
Leistungsbereich: Kommunikation ist zudem total. Gesellschaft ohne Kom-
munikation, ohne die Vorginge der zwischenmenschlichen Bedeutungs-
vermittlung also, ist ja undenkbar, weshalb Alphons Silbermann sie pri-
gnant den « Modus operandi des sozialen Lebens» 2 genannt hat. Die grofe,
komplexe und dynamische Industriegesellschaft zumal kann nur dank stén-
digen, weitreichenden, raschen, genauen und massenhaft identischen Kom-
munikationen bestehen. Alle und jeder in allen erdenklichen Situationen
sind also kommunikationsbezogen und insbesondere in der modernen
Gesellschaft auch direkt oder indirekt an Massenkommunikationen ange-
schlossen?. Zwangsliufig entwickelt sich in ihr beispielsweise selbst die pri-
vate politische Diskussion kaum auf Grund und gemidB den Tatsachen
selbst, sondern auf der Linie der von den Massenmedien mitgeteilten
Stereotype.

Diese Massenkommunikation verwirklichen die Medien bekanntlich im
Aktionsmodus des massenhaften Verodffentlichens. Als der eigentlichste
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Bereich ihrer Wirksamkeit wird denn auch gewohnlich die sogenannte
Offentlichkeit bezeichnet. Freilich muB dabei gleich prizisiert werden, daf3
damit natiirlich nicht bloB die politische Offentlichkeit gemeint sein darf,
da ja die Massenmedien, ihre demokratische Institutionalisierung voraus-
gesetzt, nicht nur diese, sondern sozusagen alle irgendwie allgemein rele-
vanten Daseinsbereiche kommunikativ mitgestalten. Die Stétte ihrer gesell-
schaftlichen Eingriffe wire mithin nicht bloB die als politische gegen den
Raum des Privaten abgegrenzte Offentlichkeit, sondern etwas viel Umfassen-
deres und Elementareres, nidmlich die gesellschaftliche Offentlichkeit
schlechthin.

Darunter ist, aufs letzte vereinfacht, das fiir eine Gesellschaft typische
Insgesamt von einigermalen allgemein interessierenden Kommunikations-
gehalten zu verstehen. Als kollektive Wissens-, Vorstellungs-, Meinungs-
und Wertungssumme iiber die allgemeinrelevanten Personen-, Sach- und
Tatbestandsbereiche ist sie einesteils Ausdruck von Gesamt- und Teilgesell-
schaften, deren typische Bedeutungswelt sozusagen, auf die hin umgekehrt
deren Mitglieder, einzelne und Gruppen, andauernd sich selbst bestimmen.
Fiir die industriegesellschaftliche Offentlichkeit im besondern ist nun charak-
teristisch, daB sie sich gegeniiber den Tatsachen, die sie symbolisiert, weit-
gehend verselbstindigt hat. Das gewOhnliche Individuum kann daher ihre
Gehalte nur noch sehr beschriankt durch seine personliche Erfahrung kon-
trollieren. Die Massenmedien wiederum, deren Mitteilungen in iiberragen-
dem AusmaB diese industriegesellschaftliche Offentlichkeit konstituieren,
«vermitteln» nun nicht etwa nur — wie ihr Name nahelegt — dasjenige,
was im realen gesellschaftlichen ProzeB von allgemeinem Interesse ist, son-
dern besorgen in ganz entscheidendem Ausmal die von Martin Heidegger
vor langer Zeit so genannte «offentliche Auslegung des Seins» iiberhaupt.
Sie verfiigen mit andern Worten iiber ein sehr umfassendes Definitions-,
Aktualisierungs- und Anweisungsprivileg beziiglich all dessen, was das
BewuBtsein der Gesellschaftsmitglieder als wichtig erreichen und Objekt
von deren Gestaltungswillen werden soll. Dabei erzielen nach den Erkennt-
nissen der Wirkungsforschung4, zumindest unter den Bedingungen der
demokratischen Konkurrenz, die direkten Medienanweisungen nur einen
recht begrenzten, niamlich mehrheitlich bestitigenden Uberredungseffekt.
Um so unabsehbarer sind dagegen die Folgen der anderen Medienvorrechte,
kraft deren sie, von den Mitgliedern der Industriegesellschaft kaum mehr
kontrollierbar, aber fiir deren Verhalten weitgehend verbindlich, Umfang
und Beschaffenheit der gesellschaftlich relevanten Realitdt umschreiben und
dringlich machen diirfen.

Damit eignet den Massenmedien offenbar ein Vermdgen, das den in
ithnen Tétigen beziechungsweise den sie Kontrollierenden eine groBe, wenn
auch im einzelnen schwer bestimmbare Macht, ein gesellschaftliches Gestal-
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tungsprivileg also, verleiht. Das erwihnte allgemeine Gefiihl der Abhingig-
keit von ihnen besteht mithin zu Recht, und die um sie wuchernden popu-
liren Legenden und die ihnen geltenden Wertungsextreme erscheinen, zumal
in einem Zeitalter demokratischer Machtverschleierung, als Ausdruck ver-
breiteter Unsicherheit einigermaBen verstdndlich. Warum aber diese Legen-
den und Wertungsextreme gerade von der anfangs kurz skizzierten Art sind,
ist damit allerdings noch kaum beantwortet und erhellt erst aus dem Ver-
stindnis der demokratischen Medieninstitutionalisierung und der damit
fiir ihre Kritiker geschaffenen spezifischen Konstellation.

Die demokratische Institutionalisierung der Massenmedien

Die Massenmedien sind zwar michtig, weil ihre gesellschaftlichen Eingriffe
ubiquitér, total und schwer kontrollierbar sind, aber umgekehrt sind sie in
mannigfacher Weise von der Gesellschaft, die sie mitgestalten, selbst auch
abhingig. SchlieBlich werden ja diese zum Teil sehr kostspieligen techni-
schen Apparate, welche an sich den allerverschiedensten gesellschaftlichen
Einsatz gestatten, jeweils auf bestimmte Art von den Gesellschaften insti-
tutionalisiert und damit fast stets auch zur Erfiillung gewisser spezifischer
gesamtgesellschaftlicher Bediirfnisse verpflichtet. Fiir ihr tatsdchliches Wir-
ken entscheidend ist dabei vor allem das MaB an Kontrolle, dem sie von
der Gesamtgesellschaft beziehungsweise den in ihrem Namen herrschaftlich
Handelnden unterworfen werden. Einer liberalen oder privaten Institutio-
nalisierung, welche die Massenkommunikationsmittel innerhalb eines wei-
ten Rahmens einfach gewihren 148t, stehen da die demokratisch kontrollierte,
welche die Medienaktivitit in vielem von der Billigung der Gesamtgesell-
schaft abhingig macht, und die autoritir oder totalitir kontrollierte gegen-
iiber, welche die Massenmedien weitgehend oder vollig in den Dienst der
herrschenden Gruppe zwingt. Das schweizerische Pressesystem rechnete
demnach weitgehend zum ersten Typ, das schweizerische Radio- und Fern-
sehwesen zum zweiten und das gesamte sowjetische Massenmediensystem
zum dritten.

Erfolgt nun diese Institutionalisierung innerhalb eines demokratischen
Staatswesens, so zielt der entsprechende politische Auftrag an die Massen-
medien regelmiBig auf deren Mithilfe an der Verwirklichung des demo-
kratischen Kommunikationsideals. Dieses sieht, extrem vereinfacht, be-
kanntlich vor, daB jeder Biirger nicht nur Anweisungsempfinger, sondern
auch Anreger im politischen GestaltungsprozeB sei. Seine Meinung und
sein Einzelwollen zu den Staatsbelangen haben im Rahmen des demokrati-
schen Kommunikationsmodells als «dffentliche» entsprechend ihrer quanti-
tativen Verteilung Anspruch auf Verwirklichung. Freilich funktioniert dieses
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demokratische Kommunikationsmodell nur im vorgesehenen Sinn, wenn
zahlreiche, gleichfalls ideale Kommunikationsvoraussetzungen erfiillt sind.
Dazu rechnen vor allem das Vorhandensein einer alle allgemeinrelevanten
Tatbestinde als Politika herausstellenden demokratischen Offentlichkeit,
die allgemeine Zuginglichkeit der darum eben «&ffentliche» genannten
Diskussion, ein umfassend-objektives Informationsangebot iiber alles allge-
mein Bedeutsame zuhanden des Biirgers und dessen Willen und Kompetenz,
irgendwie sachgemiBe und am sogenannten Gemeinwohl orientierte poli-
tische Gestaltungsvorschlige als «offentliche Meinung» zu artikulieren.
Unter industriegesellschaftlichen Bedingungen treffen indes diese Voraus-
setzungen, die eben wie dieses ganze Kommunikationsideal iiberhaupt im
Grunde auf vorindustrielle Zustinde zielen, nur sehr beschrinkt zu. Die
hohe Idealitit dieses demokratischen Kommunikationsmodells, zumal die
seiner Zentralbegriffe Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung, wird da ihrer
begrenzten tatsdchlichen Realisierbarkeit wegen fast unvermeidlich zum
Nihrboden fiir die allervielfaltigsten Ideologien. Mit andern Worten: Par-
tikuldrinteressen jedweder Schattierung konnen sich bei der Verfolgung
ihrer egoistischen kommunikationspolitischen Ziele in verwirrender Art
stindig darauf berufen, die im demokratischen Kommunikationsmodell
angestrebten Allgemeinwerte erfiillen zu helfen. Die Konstellation, unter
der an den Massenmedien Kritik geiibt wird, ist also auch in den Demokra-
tien maf3geblich eine ideologische.

Fiir die demokratische Institutionalisierung der Massenmedien, liberale
oder kontrollierte, wegleitend ist nun ferner der Gedanke, diese miiliten
«unabhdngig» sein. Dies bedeutet im liberalen Institutionalisierungsfall
weitgehende Sicherung gegen staatliche Eingriffe, kann aber umgekehrt eine
nicht minder driickende Abhingigkeit vom Marktsystem, von politischen
Parteien oder andern Gesellschaftsmichten zur Folge haben. Die demo-
kratische Kontrolle der Massenkommunikationsmittel wiederum, meist
durch gesamtgesellschaftlich abgeordnete Uberwachungsgremien verwirk-
licht, soll die Massenmedien vor der Monopolisierung durch irgendwelche
Einzelméachte der Gesellschaft schiitzen, da sie als Triiger eines der Gesamt-
gesellschaft verantwortlichen o6ffentlichen Dienstes interpretiert werden.
Tatséchlich vermag dieses zweite System die Massenverbreitungsmittel vom
dauernden Anschluf3 an den Staat oder bestimmte starke Partikulirmichte,
seien es wirtschaftliche oder politische, weitgehend zu bewahren: dies heil3t
allerdings noch nicht, daB3 nicht trotzdem stindig und von allen Seiten
erheblicher Druck auf sie ausgeiibt werde. Das demokratische Kommuni-
kationsideal eines unabhingigen Mediensystems unter Institutionen, die
sonst alle einer bestimmten Machtposition verpflichtet sind, ist eben nur
schwer zu verwirklichen und dementsprechend auch ein Hauptpunkt der
kritischen Auseinandersetzung um die Massenkommunikationsmittel.
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Auch die konkreten Aufgaben, welche den Massenmedien von der demo-
kratischen Rechtsordnung beziechungsweise der gingigen demokratischen
Theorie angesonnen werden, sind recht widerspriichlich und schwer zu ver-
wirklichen. Nach dem Zeugnis von Jacques Bourquin® etwa, das sich zwar
nur auf die Presse bezieht, aber im wesentlichen wohl auch die demokrati-
schen Kommunikationserwartungen beziiglich Radio und Fernsehen um-
schreibt, sind ndmlich die Massenmedien in der Demokratie gehalten und
imstande, zugleich: erstens ihr Publikum objektiv und umfassend zu infor-
mieren, zweitens die sogenannte offentliche Meinung repréisentativ auszu-
driicken und drittens artikulierend, kritisierend und kanalisierend die poli-
tische Willensbildung zu beférdern beziehungsweise zu ermdoglichen. In
dieser Funktionstrias werden nun aber offenbar Leistungen harmonisierend
zusammengeschaut, die natiirlich glinstigenfalls nur ein ganzes Presse- oder
das gesamte Mediensystem einer demokratischen Gesellschaft erfiillen,
kaum je dagegen eine einzelne Institution der Massenkommunikation.
Gerade dies sehen indes viele Kritiker der Massenmedien nicht ein, wenn
sie jeweils einer einzelnen Zeitung oder einer bestimmten Radiostation die
nur teilweise Erfiillung dieses ganzen Aufgabenbereichs vorwerfen. Umge-
kehrt machen allerdings auch viele Institutionen der Massenkommunikation
geltend, sie erfullten tatsichlich diese Funktionstrias. Auch die wider-
spriichliche und meist allzu optimistische Umschreibung der demokratischen
Funktionen der Massenmedien bildet daher einen Kristallisationspunkt der
thnen geltenden kritischen Diskussion.

Die publizierte Aufenseiterkritik an den Massenmedien und die publizistische
Selbstkritik

Das Verhiltnis der Massenkommunikationsmittel zu ihren Kritikern ist
also einesteils durch die Ubiquitét, die Totalitit und die geringe Kontrollier-
barkeit der Medieneingriffe in die Industriegesellschaft bedingt und ander-
seits durch die hohe Idealitit des sie institutionalisierenden demokratischen
Kommunikationsmodells, welche eine entsprechend verwirrende Fiille von
Ideologien zeitigt. Beides belastet an sich schon die ihnen geltende kritische
Diskussion, indem dadurch mit einer gewissen Notwendigkeit deren Sach-
gerechtigkeit vermindert wird. Umgekehrt ist der beschriebenen gesamt-
gesellschaftlichen Wichtigkeit ihrer Aktivitit wegen eine dauernde Kritik
an den Massenmedien unter anderem zur Verwirklichung einer demokrati-
schen Kooperation unerlilich und findet in den allerverschiedensten
Formen auch stindig statt.

Fiir die ganze Konstellation entscheidend ist nun aber des weitern, daf
die industriegesellschaftliche Kritik an den Massenmedien, soweit sie Offent-
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lich ist, zum gréBten Teil der Mithilfe dieser selben Massenmedien bedarf.
Kritik, die von aufen an den Massenmedien geiibt wird, muB} sich mithin
um deren Verbreitungshilfe bemiihen, will sie die Allgemeinheit erreichen
und eventuell auf diesem Wege mogliche MiBstinde im Massenkommuni-
kationswesen beseitigen. Freilich wird damit den Massenmedien und den
in ihnen tétigen Fachleuten, kiinftig Publizisten genannt, zum vornherein
und selbst von ihren schirfsten Kritikern immer von neuem ihre insti-
tutionelle und gruppenhafte Unentbehrlichkeit bescheinigt. Helmut Schelsky
hat diesen ganzen Zusammenhang in die Worte gefal3t: «Indem sich alle
sozialen Positionen durch Publizitdt duBern, behaupten und verteidigen,
wird die Publizistik ungewollt immer zugleich bestitigt. Wiahrend soziale
Krifte, wie etwa die Parteien, in anderen Institutionen, wie etwa den Kir-
chen oder Gewerkschaften, Nebenbuhler der sozialen Macht haben, gibt es
in der modernen Gesellschaft keine organisierte Macht, die die Publizistik
als ganze und als solche «in ihre Grenzen> weisen koénnte8.»

Die vielberedete Macht dieser verhiltnismiBig kleinen Zahl von Spe-
zialisten, die eben eine gesamtgesellschaftlich lebensnotwendige Funktion
versehen und denen iiberdies noch vom demokratischen Kommunikations-
modell im beschriebenen Sinn Unabhingigkeit zugestanden wird, erweist
sich also vor allem auch an ihrem Verhiltnis zu ihren Kritikern. Was als
offentlicher Gehalt allgemeine Aufmerksamkeit erregen soll, dariiber befin-
den weitgehend die Publizisten, und dieses ihr Pfortneramt gestattet ihnen
auch noch die Zensur ihrer Zensoren. Dennoch fehlt es in ihren Mitteilun-
gen, wenigstens in der Schweiz, durchaus nicht an Medienkritik, weder an
konkreten noch vermeintlich grundsitzlichen Beanstandungen, und auch
die einzelnen Publizisten und Institutionen der Massenkommunikation
sogut wie ihre Gesamtheit sind wie angedeutet selbst offentlich keineswegs
unumstritten. Dabei sind es nicht einmal bloB AuBenseiter, welche diese
Kritik formulieren, sondern zum GroBteil sogar die Publizisten selbst.
Zumindest die Beurteilungskriterien, die fiir das eingangs erwihnte, ver-
breitete Geriicht iiber die Massenmedien typisch sind, stammen also im
wesentlichen von bestimmten einzelnen und Gruppen, welche die Zensur
der Massenmedien passiert haben, beziehungsweise von den Publizisten selbst,
strukturieren diese doch dank ihrem Definitionsprivileg fiir ihr Publikum
die von diesem nicht mehr selbst einsechbare Realitit weitgehend verbind-
lich. Warum nun aber diese von den Massenmedien selbst vermittelte
Kritik an ihren Leistungen nicht auf Grund fruchtbarerer Kriterien erfolgt
und warum es gerade die noch nidher zu erliuternden sind, die gesamthaft
dauernd das kritische Gespriach iiber die Massenkommunikationsmittel
bestimmen, kann offenbar nur durch die Untersuchung der gesellschaftlichen
Verortung der bedeutsamsten kritischen Positionen beantwortet werden.
Auf dem Hintergrund der gesellschaftlichen Eingriffe der Massenmedien
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und ihrer Institutionalisierung muB also die gesellschaftliche Konstellation
der Kritiker erkannt und typisiert werden.

Unter diesen bilden, nach dem Vorherigen durchaus nicht mehr para-
doxerweise, nach der Verbreitung ihrer Beitrige auch wieder die Publizisten
selbst die wichtigste Gruppe. Natiirlich ist sie sehr heterogen, zum Beispiel
durch bedeutende politische Gegensidtze gekennzeichnet, aber mit zuneh-
mender Professionalisierung werden zweifellos Verhalten und BewuBtsein
der Publizisten immer stiarker durch die Berufsgruppe bestimmt. Dies hat
unter anderem zur Folge, daB die publizistische Selbstkritik das Grundsitz-
-liche des bestehenden Massenkommunikationswesens kaum je ernsthaft in
Frage stellt und gleichzeitig, im Sinne eines wachsenden GruppenbewulBt-
seins, die publizistische Aktivitit 6ffentlich immer dhnlicher beurteilt. Aus
der Perspektive der handelnden Insider abgefa3t, denen das Seiende nur zu
leicht mit dem Notwendigen identisch wird, stellt sich daher diese publi-
zistische Selbstkritik mehrheitlich als Selbstrechtfertigung dar, wofiir die
frither beschriebenen Ideale des demokratischen Kommunikationsmodells
die gern zitierten ideologischen Hilfsmittel abgeben. Die publizistische
Selbstkritik, wie sie sich in den Medienmitteilungen niederschligt, muB
also stets auch als Berufsideologie verstanden und interpretiert werden,
ohne dal} dies den einzelnen Publizisten unbedingt bewuBt wire.

Diese Eigenart der publizistischen Selbstkritik schlieBt nun aber durchaus
nicht aus, daB Publizisten an andern Publizisten als an Konkurrenten Kritik
iiben. Insbesondere neue Medien wie Radio und Television wurden und -
werden zum Beispiel in der schweizerischen Presse oft recht scharf zensiert.
Solche Konkurrenzkritik gehort an sich allerdings zum gesamtgesellschaft-
lichen Auftrag an die Massenmedien, alle allgemeinrelevanten Gegeben-
heiten offentlich auszuweisen. Freilich duBert sich in einer solchen Kritik
eines etablierten Systems von Massenkommunikationsmitteln, das bis anhin
die vorhandenen Kommunikationsbediirfnisse allein befriedigt hat, natiir-
lich auch zu einem betrichtlichen Teil die Abneigung gegen zusitzliche
Rivalen um die Publikumsgunst. Nach einiger Zeit geht indes gewdhnlich
diese offentlich ausgetragene Rivalitit zwischen alten und neuen Medien
auf das iibliche MaBl von Konkurrenzkritik zuriick, da durch eine allmih-
liche weitere Spezifikation der alten und neuen Medienleistungen die gesell-
schaftlichen Bediirfnisse nach Massenkommunikation von neuem gewisser-
malen arbeitsteilig gedeckt werden und somit wieder eine gewisse Koopera-
tion zustande kommt. '

Ungleich bedeutsamer ist die Frage, auf welche Art nun diese iibliche
gegenseitige Kritik innerhalb eines verfestigten demokratischen Medien-
systems erfolgt. Fiir die demokratisch kontrollierten Institutionen der
Massenkommunikation wie etwa das schweizerische Radio oder Fernsehen
ist dabei die Situation natiirlich eine ganz andere als fiir die liberal insti-
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tutionalisierten. Die ersteren senden ja als méichtige Monopolbetriebe in
ihrem je eigenen Leistungsbereich national konkurrenzlos und tendieren in
ihrer Produktion gesamthaft ohnehin eher auf das gesamtgesellschaftlich
Akzeptable, Unstrittige. Gezielte, dauernde Kritik an andern Medien driangt
sich ihnen daher weder von ihrem gesellschaftlichen Auftrag her noch aus
Griinden wirtschaftlicher Konkurrenz auf.

Den in fast allen Demokratien liberal oder privatwirtschaftlich institu-
tionalisierten Zeitungen dagegen wird eine intensive gegenseitige Leistungs-
kontrolle sowohl vom demokratischen Kommunikationsmodell wie von
ihrer wirtschaftlichen Situation nahegelegt. Die Notwendigkeit ihrer Unab-
hingigkeit vom Staat wird ja, echt liberal, damit begriindet, nur diese
gestatte ihnen die ungehinderte Wahrung der Interessen der Gesellschaft,
zumal ihre gegenseitige Konkurrenz die Fehlleistungen einzelner fortlaufend
aufdecke und korrigiere. Ihre wirtschaftliche Existenz sichern sie sich dabei
in einem oft erbitterten Konkurrenzkampf bekanntlich durch die Auswer-
tung des Doppelbediirfnisses nach Information und nach Publikations-
moglichkeiten: Einesteils verkaufen sie ihrem Publikum Mitteilungen,
andernteils verkaufen sie dessen in der Auflagehthe beglaubigte Ansprech-
barkeit an Inserenten. Damit werden sie allerdings in sehr betrichtlichem
Ausmal} an das Marktsystem angeschlossen. Umgekehrt sehen sich zumin-
dest die integren Pressepublizisten ihrem offiziellen Standeskodex und dem
offiziellen demokratischen Institutionalisierungssinn der Medien gemiB als
Wahrer von Allgemeininteressen. Stindig werden ihnen also bei der Selektion
und Artikulation von Mitteilungen Entscheidungen abverlangt, die sowohl
marktorientiert als auch gesamtgesellschaftlich verantwortbar sein sollten.

Die kritischen Auslassungen iiber das publizistische Tun, eigene wie
fremde, die sie in ihren Blittern erscheinen lassen, miissen also grundsétz-
lich als Ausdruck der Sorge zugleich um das demokratische Kommuni-
kationsideal wie um die eigene Marktposition interpretiert werden. Die
veroffentlichte Kritik an den Leistungen anderer Institutionen der Massen-
kommunikation unterschligt diesen eigenen wirtschaftlichen Hintergrund
allerdings regelmaBig: um so hiufiger tarnt sie die ihr auch zugrunde liegen-
den Partikuldrinteressen mit der Berufung auf jene Allgemeinwerte, welche
das demokratische Kommunikationsmodell ihnen zu beférdern auftriagt.
Ein Gutteil der publizistischen Konkurrenzkritik ist mithin ideologisch im
doppelten Sinn der intellektuellen Manipulation wie der Sachfremdheit.
Daneben kann auch nicht iibersehen werden, daB3 diese publizistische Kon-
kurrenzkritik infolge des wachsenden gemeinsamen GruppenbewuBtseins
gesamthaft immer zahmer wird, das heilit wohl technische Fehlleistungen
der politischen oder wirtschaftlichen Gegner beflissen anprangert, im iibrigen

aber, gemessen an der Breite des Einverstindnisses, auf das Periphere
beschrinkt bleibt.
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Diesen Gesamtsachverhalt spiegeln im iibrigen auch die einzelnen Selbst-
rechtfertigungsakte, mit welcher die Publizisten die von auBlen formulierte
Kritik abwehren. Die gruppenhafte Emanzipation der Publizisten in der
Demokratie duBert sich nimlich einesteils im immer selbstverstindlicher
vertretenen Postulat, ihr Recht, Kritik zu iiben, erstrecke sich, von ganz
wenigen Schonbezirken abgesehen, auf sozusagen alles, andernteils aber
auch in einer immer ausgeprigteren eigenen Empfindlichkeit gegen jede
Kritik von Nichtpublizisten an ihrem Tun?. Rasch, allzu rasch wird da
gewohnlich von den Publizisten die Bedrohung der Pressefreiheit beschwo-
ren oder zumindest, mit dem je nachdem berechtigten oder ideologischen
Riickgriff auf die demokratischen Kommunikationsideale, ein «6ffentliches
Interesse» fiir die umstrittene Publikation dargetan. Beanstandungen auf
der Grundlage der beschriebenen demokratischen Funktionstrias wiederum,
etwa die Verletzung des Objektivititsprinzips, werden regelméfig mit dem
Hinweis auf die Erfiillung der andern Funktionen, zum Beispiel die der
politischen Willensbildung, pariert. Das widerspriichlich-ideale demokra-
tische Kommunikationsmodell stattet eben die Publizisten mit allen erdenk-
lichen Rechtfertigungsideologien gegen die sie eventuell kritisierende Allge-
meinheit aus, neutralisiert damit aber zugleich auch die gegenseitige Kritik
der verschiedenen Institutionen der Massenkommunikation. Dabei behin-
dern ihre Pfortnerstellung und ihr Vermégen, Prestige wie negative Geltung
zu verleihen, den Versuch, sie dffentlich zur Rechenschaft zu ziehen, noch
einmal betrichtlich, mit dem Resultat, daB schlieBlich die giangige, von den
Massenmedien iiber sich selbst verbreitete Kritik begreiflicherweise immer
iiberwiegender unverbindlich-zeremoniell verliuft und die tatsdchlichen
Eingriffe der Massenmedien in die Industriegesellschaft weitgehend im
dunkeln beldBt. Die Unsicherheit des Publikums, das verwirrende Beispiele
der verschiedensten Auffassungen von «objektiver Information» und
«Offentlichem Interesse» alle Tage erlebt, aber weder iiber angemessene
Beurteilungskriterien noch iiber wirksame Kontrollmoglichkeiten verfiigt,
nimmt infolge dieser Beschaffenheit der AuBenseiter- und Selbstkritik der
Publizisten in den Medienmitteilungen allerdings eher zu als ab und gibt
dem erwihnten Geriicht iiber die Massenmedien immer neue Nahrung.

Die private Einzelkritik an den Massenkommunikationsmitteln und die
Medienkritik der konkurrierenden Institutionen

Die hiufigste Kritik an den Massenmedien, die private Einzelkritik, ist aus
allen diesen Griinden von geringer Qualitit und von beschrinktem kom-
munikationspolitischem EinfluB. Sie erfolgt ja im wesentlichen blof3 fall-
weise, schitzt oder miBbilligt einzelne Sendungen oder ganze Medien, ist im
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allgemeinen diirftig und in weitgehender Unkenntnis der Tatsachen artiku-
liert, argumentiert gesamthaft zweifellos sehr stereotyp, zum Teil gemiB
bestimmten Gruppenvorurteilen, zum Teil entsprechend den Kriterien der
publizierten Medienkritik, und iiberschreitet eben den privaten Diskussions-
raum kaum. Selbst wo diese private Einzelkritik, zum Beispiel in Form von
Leser-, Horer- oder Seherzuschriften, weitere Resonanz erstrebt, wird sie
zu Recht zumindest von den GroBinstitutionen der Massenkommunikation
als wenig reprisentativ in ihrer Produktion immer weniger beriicksichtigt,
selbst wenn das eine oder andere dieser positiv oder negativ getonten Privat-
urteile ver6ffentlicht wird.

Dennoch kann die jeweilige Gesamtsumme dieser privaten Einzelkritik,
zumal im Fall einer demokratischen Institutionalisierung der Massen-
medien, nicht als mehr oder weniger irrelevant abgetan werden. Zwar errei-
chen diese unzihligen, unkoordinierten Meinungen und Wertungen, der
wachsenden Distanz zwischen Massenkommunikatoren und Empfingern
wegen, die Massenverbreitungsmittel immer seltener direkt, aber sie kon-
stituieren maBgeblich das sozialpsychologische Gesamtklima, innerhalb
dessen diese titig werden und dem sie, zumindest in der Demokratie, auch
irgendwie Rechnung tragen miissen. Stelle er sich nun auf bestimmte kon-
krete Bezugspersonen und -gruppen und deren Auffassungen iiber das
Medienwesen ein oder suche er unter anderem mit Hilfe des legendiren
journalistischen «Riechers» der «allgemeinen Stimmung» oder «o&ffent-
lichen Meinung» iiber sein Tun inne zu werden, jedenfalls formuliert der
Publizist in der Demokratie gewdhnlich seine Mitteilungen auch auf Grund
von Annahmen, was das Publikum von ihm erwarte8. Auf diese Weise
schlagen aber offenbar Teile des Geriichts iiber die Massenmedien, zum
Beispiel iiber deren fabelhafte Wirksamkeit, eben doch auf die Massen-
medien selbst zuriick und erhalten umgekehrt von diesen stindig neue
Bestitigung.

Des weitern kann diese private Einzelkritik die Massenkommunikations-
mittel auch auf dem Umweg iiber die Publikumsanalyse oder -erforschung
erreichen, sozusagen als das von den Massenmedien veranstaltete Plebiszit
der Konsumenten. Sowohl die Kostspieligkeit ihrer Produktion als auch
die wirtschaftliche oder politische Notwendigkeit, Massenpublika zu gewin-
nen, verpflichten ja zumal die GroBinstitutionen der Massenkommunikation
dazu, der Zusammensetzung ihrer Konsumenten und deren Reaktionen
auf ihr Mitteilungsangebot sorgfiltig Rechnung zu tragen. Angesichts der
immer gréBeren raumlichen und sozialen Distanz, die sie von ihren Empfén-
gern trennt, konnen sie allerdings nur noch mit besondern Anstrengungen,
meist mit Hilfe sozialwissenschaftlicher Techniken, in den Besitz dieser
unentbehrlichen Kenntnisse iiber ihre eigene Kommunikationssituation
kommen. Diese kiinstliche Riickkoppelung trigt indes natiirlich nur das
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von den Massenmedien selbst Erfragte und nicht die urspriingliche Einzel-
kritik zu diesen zuriick. Beschriankt sich zudem diese Publikumserforschung,
wie zum Beispiel in der Schweiz, weitgehend auf Teilnehmerzahlen und
einige soziale Merkmale, so liegt die Gefahr auf der Hand, daB solche
Dokumentationen als «Erfolgsbilanzen» interpretiert werden und je nach-
dem die Produktion des Anspruchslosen, harmlos Unstrittigen oder Sensa-
tionellen begiinstigen. Das Publikum erhielte dann zwar immerhin in gewis-
sem Sinn Medienleistungen nach seinem Willen, indes, so fragt Theodor
W. Adorno unter all diesen Umstinden scheinbar undemokratisch, aber
teilweise doch wohl zu Recht: «Kann das Publikum wollen? ?»

Von ganz anderer Art und Wirksamkeit als die private Einzelkritik ist
die Kollektivkritik, die auf die Massenmedien zielt. Fallweise oder dauernd,
spontan oder organisiert, als Gesamtheit oder durch Sprechvertreter setzen
sich in ihr die allerverschiedensten gesellschaftlichen Gruppen, Institutionen
und Assoziationen mit den Leistungen von Presse, Film, Radio und Fern-
sehen wertend auseinander. Spontane AuBerungen kollektiven Unmuts
gewisser Gruppen oder Regionen iiber bestimmte Sendungen und Artikel,
zum Beispiel solche konfessioneller Thematik, sind dabei, sofern sie die
Massenmedien bloB unter Zuschriftendruck setzen, von der privaten Einzel-
kritik im Grunde erst quantitativ verschieden. Organisiert sich dagegen
solches Pro und Kontra und gewinnt méglicherweise auch noch die Ver-
breitungshilfe gruppennaher Massenmedien, so qualifiziert es sich eindeutig
als allgemeinrelevanter gesellschaftlicher Gestaltungsversuch, als Politikum.

Die wichtigste Auspriagung von solcher Kollektivkritik an den Massen-
medien ist dabei natiirlich diejenige konkurrierender Institutionen. Darunter
fallen zum Beispiel die Parteien, Kirchen, Gewerkschaften, Verbinde, aber
auch die staatliche Verwaltung, die alle auf einen gewissen gesellschaftlichen
Ort und bestimmte gesellschaftliche Ziele einigermaBen festgelegt und an
einer giinstigen Offentlichkeitsprasenz in den Medienmitteilungen lebhaft
interessiert sind. Kritik an den Massenverbreitungsmitteln ist dement-
sprechend integrierender Teil ihres Kampfes um soziale Selbstbehauptung
und -durchsetzung und wird von ihnen gesamthaft immer stirker organi-
siert und systematisiert. Die Medienkritik der konkurrierenden Institutionen
ist also ihrem Wesen nach nicht etwa bloB bewertende oder eventuell
meinungsbildende, sondern zielt im Grunde auf direkte Eingriffe in die
Aktivitit der als neutral oder unabhingig geltenden Medien, auf deren
Kontrolle. Welches also auch ihr Selbstverstindnis im einzelnen sei, jeden-
falls ist auch diese von konkurrierenden Institutionen geiibte Kritik an den
Massenmedien zu einem erheblichen Teil ideologisch, als sie immer wieder
die Institutionen der Massenkommunikation durch Berufung auf die allge-
meinen Kommunikationsideale fiir ihre partikulidren Belange, die bei weitem
nicht immer allgemeines Interesse verdienen, einzuspannen sucht. Umge-
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kehrt sind diese Institutionen selbst, gerade fiir ihr Selbst- und Weltver-
stdndnis, von den Medienmitteilungen auch immer abhingiger geworden.

Die Methoden, mit denen sie die Massenkommunikationsmittel zu kon-
trollieren suchen, sind dabei auBlerordentlich vielfiltig und meistens fiir das
Publikum, zuweilen aber auch fiir die Publizisten selbst, undurchsichtig.
Was an kritischen oder werbenden Stellungnahmen solcher Gesellschafts-
méchte in den Massenmedien verdffentlicht wird, weist namlich bei weitem
nicht immer seine Herkunft und Ziele unmiB3verstindlich aus. Ein Merkmal
der als «public relations» bekannten und immer verbreiteteren Technik,
Offentliche Zustimmung fiir sein Tun zu erwerben, ist vielmehr allzuoft,
Uberredung als Information, Parteilichkeit als Objektivitat auszugeben und
beispielsweise Werbung als « Ereignisse» aufzuziehen und damit Offentlich-
keitsprdsenz in den Massenmedien unter falschen Vorzeichen zu erlisten.
Die Haupteingriffe solcher Institutionen in die Medienaktivitit sind aller-
dings haufiger iiberhaupt nicht publizistischer Art; im Falle der demo-
kratisch kontrollierten Institutionalisierung erfolgen sie zum Beispiel vor
allem im Kampf um die Besetzung der jeweiligen Aufsichtsgremien und in
deren EinfluBnahme auf das Massenverbreitungsmittel, bei den liberal
institutionalisierten wiederum etwa durch bedingt gewihrte wirtschaftliche
Unterstiitzung. Die Tendenz von immer mehr schweizerischen wie deut-
schen Zeitungen schlieBlich, ihre tatsichliche Verbindung, beispielsweise
mit politischen Parteien, nicht mehr offentlich zu bekennen, sondern Neu-
tralitdt beziehungsweise Unabhingigkeit fiir sich und ihre Darlegungen zu
beanspruchen, hilft da umgekehrt offenbar auch noch mit, solche Eingriffe
zu verschleiern und befordert gleichzeitig fatal vertrauensselige oder wehr-
los aggressive Spekulationen iiber die Massenmedien und ihr Tun im
Publikum. '

Die Kulturkritik und die wissenschaftliche Kritik an den Massenmedien

Als wichtigste Einzelpositionen in der Konstellation der Medienkritiker
miissen endlich noch diejenige der Kulturkritiker und der Wissenschaft
beriicksichtigt und wenigstens kurz umrissen werden: erst dann ist das
komplexe, ambivalente Verhiltnis der demokratischen Industriegesellschaft
zu thren Massenverbreitungsmitteln, wie es sich im Geriicht iiber die Massen-
medien spiegelt, in seinem Typischen einigermaBen beschrieben. Der Haupt-
gegensatz dieser beiden Positionen liegt dabei, von ihren kaum mehr ver-
gleichbaren Aussagen abgesehen, in ihrer sehr unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Resonanz.

Die Kulturkritiker sind eine recht heterogene, aber sozusagen in jeder
Industriegesellschaft sich duBernde Weltanschauungsgruppe vornehmlich

996



piddagogischer, theologischer oder geisteswissenschaftlicher Herkunft und
argumentieren normalerweise als Qutsider in doppelter Hinsicht. Brutal
gesagt; von den Massenmedien wissen sie nichts und vom sozio-kulturellen
System der Gegenwart wollen sie nichts wissen. Thre Klagen iiber « Kultur-
zerfall», « Materialismus», « Verstidterung», « Technisierung», immer und
immer wieder die « Vermassung» und eben die Massenmedien, die an all
dem eine Hauptschuld tragen sollen, sind nun schon generationenalt, weil
in ihnen offenbar gewisse Ressentiments, welche der industriegesellschaft-
liche ProzeB hervorbringt, ihre eingingigste Formulierung gefunden haben.
Sie sind denn auch, wissenssoziologisch betrachtet, nicht viel mehr als
Abwehrreflexe einer « Schicht von Gebildeten, die in der technischen Gesell-
schaft in Gefahr gerit, sozial funktionslos zu werden, oder die ihre Rolle
im gesellschaftlichen Ganzen nicht mehr definieren kann»10. Dialektisch
hoffnungslos in sein Objekt, die Kultur der Gegenwart nimlich, verstrickt,
aber diesem Tatbestand gegeniiber blind, unterstellt nach einem klugen
Wort von Theodor W. Adorno der Kulturkritiker in seinem ganzen Réison-
nement, «er hitte die Kultur, welche dieser abgeht» 11, und verfehlt damit,
Wert- und Sachurteil stindig verwechselnd, zwangsldufig seinen Diskus-
sionsgegenstand.

Ihre Auslassungen iiber die Massenmedien und deren Tun sind also blof3
Laienkritik: um so bedenklicher ist ihr betrichtlicher publizistischer und
letztlich auch sozialpsychologischer Erfolg. Ihre aus einer sehr speziellen
Werthaltung heraus entwickelten und mehrheitlich sachfremden Beurtei-
lungskriterien dominieren vor allem das Gesprach iiber die kulturellen und
sozialpsychologischen Wirkungen der Massenmedien in bemiihendem Aus-
mal, und zwar — paradoxerweise? — bis zu einem gewissen Grad auch
innerhalb der Massenkommunikationsmittel. Die von Adorno ironisierte
dialektische Verstrickung der Kulturkritiker in das Objekt ihrer Ablehnung
sogut wie die tatsdchliche Unentbehrlichkeit der Massenmedien fiir die
Industriegesellschaft erweisen sich allein schon durch diese ihre emsige
Inanspruchnahme zum Zwecke ihrer Ziichtigung. Umgekehrt versagt
anscheinend das Praktikerwissen der Publizisten bei solchen Fragen nach
der kulturellen und sozialpsychologischen Relevanz ihres Tuns, oder aber
sie halten die 6ffentliche Auseinandersetzung mit den kulturkritischen Argu-
menten fiir eine notwendige oder zweckdienliche Konzession an den sozial-
psychologischen Rahmen, innerhalb dessen sie tétig sind.

Dies hat allerdings die sehr nachteilige Folge, daB die Mehrheit der an
der Massenkommunikation Beteiligten, Publizisten und Publikum, andau-
ernd auf Grund sachfremder Kategorien iiber das Wesen und das gesell-
schaftliche Wirken der Massenmedien ins reine zu kommen sucht. Durch
das entsprechend sterile und schon fast rituelle Hin und Her immer derselben
Argumente, wobei zum Beispiel die Kulturkritiker regelmaBig die Schuld

997



am vermeintlichen Wert- und Kulturzerfall den Massenmedien zuschieben
und diese wiederum das intellektuelle und geschmackliche Versagen des
Publikums fiir alle eventuellen MiB3stinde verantwortlich machen, ist denn
auch allmiahlich so etwas wie ein kollektiver Verblendungszusammenhang,
eben das Geriicht iiber die Massenmedien, iiber die Wirklichkeit der Massen-
kommunikation gewoben worden.

DaB schlieBlich die Wissenschaft die vielen Unzuldnglichkeiten all dieser
vorwissenschaftlichen Positionen nicht mit mehr Erfolg korrigiert, griindet
in ihrer eigenen Verfassung so sehr wie in derjenigen der Massenmedien
und der Gesamtgesellschaft, die beide institutionalisiert. Aus dieser Fiille
von Ursachen seien abschlieBend allerdings lediglich noch ein paar ganz
elementare herausgegriffen.

Ein sozio-kulturelles Totalphdnomen, wie die Massenkommunikation
eines ist, kann nach dem heutigen Selbstverstindnis der Wissenschaften
keine Einzeldisziplin als Ganzes bewiltigen. Die vornehmlich in den USA
entwickelten sozialwissenschaftlichen Ansdtze erfassen denn auch den
Gegenstand Massenkommunikation vielleicht zentral, aber natiirlich nur in
Kategorien der daran hauptbeteiligten Soziologie und Sozialpsychologie,
und diese Kategorien sind dem Laien nur sehr beschrankt zuginglich. Von
fragwiirdiger Ubertragbarkeit, sind iiberdies diese Ergebnisse in Europa
noch kaum rezipiert und schon gar nicht popularisiert. Entsprechende
eigene Forschungen sind dagegen, zum Beispiel in der Bundesrepublik oder
in der Schweiz, im gleichen Sinn esoterisch und iiberhaupt noch sehr spér-
lich, unter anderem weil die Massenmedien als unhandlicher Bereich von
fragwiirdiger Dignitét regelméaBig und begreiflicherweise zwischen die Gren-
zen der bestehenden Disziplinen fallen. Die Kommunikationsproblematik
der industriellen Gesellschaft, welcher unter anderem die Massenmedien
begegnen sollen, beeintrachtigt eben auch die Beziehungen der Wissen-
schaften untereinander und zur Gesamtgesellschaft.

Aber auch unter den hier stark beriicksichtigten Macht-, Wert- und
Ideologieaspekten wird die geringe gesamtgesellschaftliche Aufklarungs-
wirkung der wissenschaftlichen Bemiithungen um die Massenmedien bald
verstindlich. Weil die amerikanischen, aber auch die europiischen sozial-
wissenschaftlichen Untersuchungen zur Massenkommunikation vornehm-
lich im Auftrag der Massenmedien selbst erfolgt sind und noch erfolgen,
sind in ihnen auch nur wenige kritische Fragestellungen gepflegt worden.
Um so unbedenklicher haben die Kulturkritiker diese Liicke ausgefiillt.
Die Zeitungswissenschaft wiederum und ihre Nachfolgerin, die Wissen-
schaft von der Publizistik, sind lange, soweit sie iiberhaupt als Wissen-
schaften und nicht zum Beispiel als Rechtfertigungslehren des Status quo
der Massenmedien in Erscheinung traten, vor allem historisch und auf die
Gegenwart hochstens spekulativ ausgerichtet gewesen. Immerhin konnten
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auch noch so alle diese wissenschaftlichen Ansitze eine gewisse Kritische
Erhellung der Medienrealitit zeitigen, wenn sie nicht nur in der relativen
Abgeschiedenheit wissenschaftlicher Zeitschriften, sondern auch in der
Tagespresse, im Radio und im Fernsehen erscheinen diirften. Die Massen-
medien als Pfortner scheinen aber gesamthaft nur einen geringen Wert auf
eine solche unabhingige, sachliche Durchdringung und Darstellung ihres
Tuns zu legen 12, unter anderem mit dem Hinweis, diese sei «bloBe Theorie».
Damit bringen allerdings die Publizisten ihr Publikum, aber auch sich selbst
vollends um die Méglichkeit, sich iiber ihre Praxis kritische Rechenschaft

zu geben und liefern deren Beurteilung um so unvermeidlicher dem Geriicht
aus.
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