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Tierdarstellungen in der deutschen Dichtung des Mittel-
alters

MARIA BINDSCHEDLER

Die folgende Studie bezweckt nicht in erster Linie, einen Beitrag zur
Geschichte der literarischen Gattungen, etwa der Tierfabel oder des Tier-
epos, zu liefern. Solche gattungsgeschichtliche Untersuchungen liegen unter
anderem vor in der auch fiir den Germanisten aufschluBlreichen Arbeit des
Romanisten H. R. JauB3: «Untersuchungen zur mittelalterlichen Tier-
dichtung»! und in der Abhandlung von H. de Boor: «Fabel und Bispel»2.
Die hier folgenden Ausfithrungen wollen vielmehr aus ganz verschieden-
artigen Gattungen mittelalterlicher deutscher Dichtkunst Beispiele heraus-
greifen, in denen Tiere dargestellt werden, und somit auf die literarisch
gestaltete Tierwelt als solche hinweisen. Eine Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen Auffassungen von der Entstehung der deutschen Tierfabel kann
zwar in diesem Zusammenhang nicht umgangen werden; aber sie ist nicht
Selbstzweck. Eher soll mein Versuch als Teil einer « Phinomenologie der
Tierwelt» betrachtet werden, wie sie in den Zeugnissen der mittelalterlichen
Dichtkunst lebt.

Die mittelalterliche Tierwelt gliedert sich in zwei Haupt-Gruppen. In der
ersten finden sich Tiere, die nur in der menschlichen Phantasie bestehen; in
der zweiten solche, die auch in der Natur vorkommen. Zu der ersten Gruppe
gehoren etwa die Einhorne (der Begriff der geheimnisvollen Eins soll uns
daran hindern, den nach Duden richtigen Plural « Einhérner» zu gebrauchen
und diese Tiere damit sprachlich in die Ndhe der naturwirklichen Nashorner
zu stellen), Greifen, Basilisken, Drachen (wobei letztere in vorzeitlichen
Riesen-Reptilien ihren realen Hintergrund haben mdgen), Sphinxe, Sirenen
usw. Diese Phantasie-Tiere sollen uns in unserem Zusammenhange nur
am Rande beschéftigen. Es sei immerhin vermerkt, daf3 die neuere Dichtung,
abgesehen von Goethes Klassischer Walpurgisnacht, sich auch heute
wieder dieser Fabelwesen bemichtigt hat, so in den seltsamen Essays des
argentinischen Dichters Jorge Luis Borges, die in der deutschen Uber-
tragung den Titel haben: «Einhorn, Sphinx und Salamander»3. Den
Phantasie-Tieren konnte eine eigene Arbeit gewidmet werden, die mehr in
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den Bereich des Psychologen gehorte. Denn diese Tiere geben weniger
AufschluB} iiber das vom Dichter gesehene Tier-Reich, als iiber den Men-
schen und seine unerschopf liche Traum- und Phantasiewelt.

Die Gruppe der in der Natur vorkommenden Tiere konnte fiir den
mittelalterlichen Menschen wiederum auf dreierlei Weise «wirklich», das
heillt wirkend, wirksam, titig und bedeutungsvoll sein: 1. Auf Grund ihres
Verhaltens in der Natur (das ist die Form der « Wirklichkeit», die wir in
unserer Zeit allein gelten zu lassen geneigt sind), 2. im moralischen Sinne,
3. auf metaphysische Weise.

Alle drei Auffassungen, zusammen mit der Kunde von rein phantastischen
«Natur-Wesen», sehen wir vereinigt in dem aus orientalischem, spiatantikem
und frihchristlichem Lehrgut verschmolzenen mittelalterlichen «Physiolo-
gus». Dieses Buch ist uns in zahlreichen Varianten iiberliefert, sowohl in
griechischer und lateinischer Sprache 4, in den verschiedensten Volkssprachen,
in Prosa und in Versen®. In ihm verschmelzen gelegentliche wirkliche Beob-
achtungen an Tieren mit iibernommenen sagenhaften Eigenschaften der
wirklichen und der phantasiegeborenen Tierwelt, wobei dann alle diese
«Eigenschaften» moralisch oder heilsgeschichtlich oder in beiderlei Sinne
ausgelegt werden. In manchen Féillen erscheint der «Physiologus» dem
modernen Betrachter eher wie eine Karikatur der symbolischen Auslegungs-
weise, da manche Deutung des tierischen Aussehens oder Verhaltens uns
heute ginzlich aus der Luft gegriffen zu sein scheint. Doch nicht iiberall
1st die Beziehung zwischen Tier und symbolischer Bedeutung uns Heutigen
unverstindlich geworden; und in jedem Falle ist das Bestreben eines mittel-
alterlichen Autors, sich iiber die tierische Gestalt und Verhaltensweise iiber-
haupt Gedanken zu machen, bemerkenswert. Eine Ahnung von der alle
Lebensformen durchwaltenden Sympathie gibt sich hierin, wenn auch oft
unbeholfen, kund. Diese Ahnung driickt sich auch in den kostbaren bild-
lichen Darstellungen von Tieren, etwa in der mittelalterlichen Plastik und
Buchmalerei aus: in Werken, die das als Typus FaBbare und zunichst
Unproblematische einer jeden Tiergestalt mit dem Sinne fiir das Rétsel
ihrer Eigenherrlichkeit, wenn ich so sagen darf, verbinden. Das Rétselhafte
der Tiergestalt und das Eigentiimliche des tierischen Verhaltens geht den
Menschen in irgend einem Sinne etwas an; und dieses den Menschen
Ansprechende, wenn auch nicht vollig Erkldarbare, wollten die mittelalter-
lichen Kiinstler mit ihren symbolischen Tierdarstellungen festhalten 6.

L.

Wie schr die symbolische, das ist die auf eine kosmische Ordnung und
auf den Menschen zugleich bezogene Betrachtungsweise einen mittelalter-
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lichen Dichter in seiner Natur-Auffassung bestimmt, zeigt etwas die folgende
Stelle aus Walthers von der Vogelweide bekanntem Reichston-Spruch:

«Ich hoérte ein wazzer diezen
und sach die vische fliezen,

ich sach swaz in der welte was,
velt walt loup rér unde gras.
swaz kriuchet unde fliuget

und bein zer erde biuget,

daz sach ich, unde sage iu daz:
der keinez lebet ane haz.

daz wilt und daz gewiirme

die stritent starke stiirme,

sam tuont die vogel under in;
wan daz si habent einen sin:

si diihten sich ze nihte,

si enschiiefen starc gerihte.

si kiesent kiinege unde reht,

si setzent hérren unde kneht 7. »

Das heifit: Der Dichter sagt hier, wenn wir zusammenfassen: «Ich sah,
was immer es in der Natur gibt: Feld, Wald, Laub, Rohr und Gras; was
kriecht und fliegt und sich auf vier Beinen bewegt — das alles sah ich und
sage euch folgendes: von ihnen lebt keines ohne Feindschaft.» — Walther
sieht also die Natur vollig unsentimental, in ihrem wirklichen stindigen
Kampf. — «Die wilden (Sduge-)Tiere und auch die Kriechtiere», stellt
Walther fest, «liefern sich stiirmische Kampfe; ebenso verhalten sich die
Vogel. Nur, daB sie in einer Beziehung Verstand haben: sie wiirden sich
namlich als verloren betrachten, wenn sie nicht eine machtige Rechtsord-
nung besdBen. Sie wihlen Konige und ein Gesetz, sie setzen Herren und
Knechte ein.» — Mit dieser Feststellung scheint der mittelalterliche Dichter
moderner Naturbetrachtung erstaunlich nahe zu kommen, sofern wir an
die neuzeitliche Verhaltensforschung denken, etwa an das, was Konrad
Lorenz iiber die strenge Rangordnung gerade unter Vogeln und auch
andern artgleichen Tieren zu berichten weil3 8.

Walther wendet die Natur-Beobachtung auf die Menschen an: wichtig
ist ihm der Gedanke der Rang-Ordnung, die auch im Menschlichen ver-
wirklicht werden sollte, wie sie sich im Tier-Reich zu erkennen gibt. Natur-
Beobachtung ist hier, wie meist in der mittelalterlichen Dichtung, nicht
Selbstzweck, sondern Ausgangspunkt zu einer auf Grund des Tier-Beispiels
einleuchtenderen « Moral». Der mittelalterliche Gedanke der Einheitlichkeit
der geschaffenen Welt liegt wohl dem unbefangenen Uberspringen vom Tier
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zum Menschen, wie vom Stofflichen zum Geistigen, zu Grunde, den die
mittelalterlichen Dichter so hidufig vollziehen.

Ein beriihmtes Beispiel fiir den Zusammenhang zwischen dem Aussehen
eines bestimmten Tieres und einer diesem Aussehen entsprechenden gei-
stigen Verhaltensweise des Menschen bietet der Eingang zu Wolframs
Parzival-Prolog. Hier wihlt der Dichter das Bild der Elster, das mit seiner
Zweifarbigkeit von Schwarz und Weill die Doppelnatur des Menschen ver-
anschaulicht, an dem Licht und Finsternis, Himmel und Holle, gleicher-
malen teilhaben und der sich wihrend seines irdischen Lebens stets im
Zweifel, im Zwei-Fall des Bosen und Guten befindet 9.

Allerdings kann ein solches unmittelbares Ubergehen vom Tier zum
Menschen oder vom sinnenfilligen Aussehen zur abstrakten Bedeutung
vielen Menschen auch schwer fallen oder unverstidndlich bleiben: fiir diese
Menschen, meint der Dichter selbst, sei das «fliegende Beispiel», eben die
Elster, «zu schnell». Sein Gleichnis sei nicht von «tumben» Leuten zu ver-
stehen; sondern es entziehe sich ihrem Verstindnis, wie der von Hunden
verfolgte Hase, der mit Spriingen, gelegentlicher Riickkehr auf die alte
Féahrte und unerwarteten Ausbriichen seinen weniger beweglichen Verfol-
gern entgeht!?. Mit diesem zweiten, dem Hasen-Beispiel, hat Wolfram
treffend die Eigenart seiner dichterischen Gedankenspriinge, seines Uber-
Setzens vom Konkreten zum Abstrakten, und die hiufige Ratlosigkeit
seiner « Verfolger», seiner Zuhorer oder Leser, gekennzeichnet. Zugleich
legt der Dichter aber eine echte Sympathie fiir die geschickte Verhaltens-
weise eines Tieres an den Tag, mit der er sein eigenes Verhalten humorvoll
identifiziert.

Losgelost von einer ausgesprochen allegorischen Auslegung, jedoch
immer im Zusammenhang mit dem Menschen, das heiBt in einem seelischen
Bezug zu ihm spricht Wolfram hiufig von Tieren. Die singenden Vogel
erwecken im Knaben Parzival eine geheimnisvolle Sehnsucht, die ihn zum
Weinen bringt:

«erne kunde niht gesorgen,

ez enwaere ob im der vogelsanc,
die siieze in sin herze dranc:
daz erstracte im siniu briistelin.
al weinde er lief zer kiineginll.»

Eine erste Ahnung von ritterlich freiem Leben, vom Aufbruch zu unbe-
kannten Zielen und unbekanntem Gliick, mag in Parzival durch den schmerz-
lich siiBen Vogelsang erwacht sein, weshalb die Konigin, die den Knaben
von jeder Berithrung mit der ritterlichen Welt fernhalten mochte, zunéchst
Befehl erteilt, alle Vogel zu téten. — Ein vergebliches Unterfangen, sowohl
in bezug auf die Vogel, wie auf Parzivals seelisches Erwachen!

697



Dagegen wird Parzivals unbekiimmerte Art, Wildtiere zu jeder Jahres-
zeit — «ez waere aeber oder sné» — zu erlegen, wohl als unausgesprochenes
Zeichen seiner noch kindischen «tumpheit», seines Mangels an Bildung, zu
verstehen sein, ebenso, wie seine Unsitte, die toten Tiere unausgeweidet
nach Hause zu schleppen. Der hofisch ritterliche Jiger geht anders mit dem
Wilde um, wie wir aus Gottfrieds « Tristan» erfahren 2.

Mit ausgesprochener Liebe und Riicksicht behandelt Wolframs vollen-
deter Ritter Willehalm seine Pferde, Puzzat, danach Volatin. Wie Puzzat im
Kampf verwundet worden ist, 143t Willehalm ihn frei, damit das Pferd sich
retten konne. Doch das treue Tier folgt der Spur seines Herrn und findet
im Kampfgetiimmel den Tod, was Willehalm tief schmerzt 13.

Die Pferde im « Willehalm» erinnern daran, daf3 Pferde, wie auch Waffen,
in der mittelalterlichen Heldendichtung meist wohltonende, oft «sprechende »
Namen tragen, was wiederum auf den engen Bezug zwischen dem Tier,
oder auch der wichtigsten Waffe, und dem Menschen hinweist.

Auller Wolfram haben auch andere Dichter der hofischen Zeit das Ver-
hiltnis von Tier zu Mensch gelegentlich liebevoll geschildert. Bei Hart-
mann von Aue wird der, in solcher Menschenfreundlichkeit freilich mehr
der Legende als der «Natur» angehdrende Lowe im «Iwein» mit folgen-
den Versen bedacht:

«sich bot der lewe an sinen vuoz
und zeicte im unsprechenden gruoz
mit gebaerde und mit der stimme.
hie liez er sine grimme

und erzeicte im sine minne

als er von sinem sinne

aller beste mohte

und eime tiere tohte.

er antwurt’ sich in sine pflege,

als er in sit alle wege

mit sime dienest érte

und volgte im swar er kérte

und gestuont im ze aller siner not,
unz si beide schiet der tot14.»

Der Lowe, dem Iwein das Leben gerettet hat, benimmt sich, wie ein ritter-
licher Mensch es tun sollte: er zeigt seinem Helfer « Minne», begibt sich
in seine « Pflege», «ehrt» ihn und «dient» ihm in aller Not bis zum Tode —
dies alles aber «mit unsprechendem gruoz», das heiBit, ohne iiber die
menschliche Sprache verfiigen zu kénnen, und allein mit den Gebérden
und Lauten, mit denen ein Tier seine Anhédnglichkeit gerne zeigen mochte
(«als eime tiere tohte»).
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Chrestien de Troyes, das franzosische Vorbild Hartmanns, hat die Szene
mit mehr Ubertreibung nach dem Unwahrscheinlichen hin geschildert: der
Lowe legt sich, nach Chrestien, vor Yvain nieder und weint Trinen der
Demut oder Unterwiirfigkeit:

«Et tote sa face moilloit

De lermes par humilité.

Mes sire Yvains par verité

Set, que li lions I’an mercie

Et que devant lui s’umelie» usw.15.

Der deutsche Dichter unterliBt diesen Zug allzu groBer Vermenschlichung
und betont dafiir das « Nicht-sprechen-Konnen» des Tieres, das gerne seine
Dankbarkeit erwiese.

Ebenso heilt es spiter:

«sus lief der lewe zuo im her:
sime herren zeicte er

vroude unde vriuntschaft

mit aller der kraft

als ein stumbez tier dem man
vriuntschaft erzeigen kan16.»

«Wie eben ein stummes Tier dem Menschen Freundschaft zu zeigen ver-
mag» —: der Zusatz des Dichters zeigt, wenn auch kaum Vertrautheit mit
erwachsenen Lowen, doch ein unverkennbares Wohlwollen fiir das Tier
als solches. In Zeiten, da der Mensch sich dem Menschen versagt — Iwein
lebt ja, wie er erstmals den Lowen trifft, entfremdet und verbannt von seiner
Gattin Laudine —, in solchen Zeiten ersetzt das Tier die fehlende Menschen-
liebe. Der Dichter geht dabei so weit, dal} er typische Worte des hofischen
Minnedienstes, des gehobenen Umgangs zwischen Ritter und Dame, auf
das Tier Ubertragt: wie «gruoz» (den die Dame entbieten sollte), «minne»,
«sinne», «pflege», «dienest», «éren», «herre» —, «vroude unde vriunt-
schaft erzeigen», dazu die ritterlichen Tugenden des hilfreichen Beistandes
in aller Not und der lebenslidnglichen Treue. Wenn auch die Vermensch-
lichung des Tieres hier weit getrieben ist, so driickt das Verhaltnis Iweins
zum Lowen, wie viele mittelalterliche, auch orientalische Tierdarstellungen,
die Tatsache aus, dal manche Tiere zu einem einsamen, aus seiner Gesell-
schaft ausgestoBenen Menschen besonderes Vertrauen fassen kénnen!?.

In einem andern hoéfischen Werk, im «Tristan» Gottfrieds von Stral3-
burg, wire ein Hundchen — freilich wieder ein eher mirchenhaftes als
«natiirliches» Tier —, geschmiickt mit einer wohltonenden Schelle, fahig,
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das tiefe Herzeleid der getrennt voneinander weilenden Liebenden zu
besidnftigen. Gewil} ist die wunderbare Schelle, welche Isold dann willent-
lich zerbricht, weil sie sich durch ihren Schmerz mit Tristan verbunden
weil, als Motiv der Handlung wichtiger, als das Hiindchen selbst. Aber
dieses wird doch mit so offensichtlicher Liebe vom Dichter geschildert, daB
man sich eine dhnliche hofische Szene mit einem wirklichen Hiindchen
vorstellen kann. Tristans Freund Gilan 146t das Hiindchen herbringen:

«er gebot, daz man im braehte dar
sin hundelin Petitcreiu,

sines herzen spil von Avaliu

und siner ougen gemach.

daz er gebot, daz geschach:

ein purper edel unde rich,
vremede unde wunderlich

al nach des tisches maze breit
wart viir in uf den tisch geleit,
ein hundelin dar uf getragen;
daz was gefeinet, horte ich sagen,
und wart dem herzogen gesant
uz Avalun, der feinen lant,

von einer gottinne

durch liebe und durch minne19.»

Das Hiindchen, Zeichen der Liebe und Huld einer Goéttin (oder Fee), wird,
wie es an der Stelle heiBt, auf eine kostbare purpurne Decke gelegt, mit der
man zuvor den Tisch bedeckt hat. Von Tristan wird dann gesagt:

«er greif gevuocliche dar
und streichetez mit handen 20, »

Mit « Fug», mit feinem, hofischem Benehmen, faBit Tristan das Hiindchen
an und streichelt es, dessen Fell sich wie Seide anfiihlt. — Wirklichkeit und
Mirchenwelt durchdringen sich in den dichterischen Tierdarstellungen der
hofischen Zeit, wie etwa in den zeitgendssischen Bild-Stickereien.

Hunde sind im Mittelalter, wie Pferde und Jagd-Falken, wegen der be-
stehenden tatsdchlichen Beziehungen zum Menschen auch besonders gerne
als Symbole menschlicher und doch auch wiederum der Tierart jeweils
entsprechender Eigenschaften gesehen worden. Bekanntlich haben die
Dominikaner ihren Namen als Domini canes, als die treuen Spiirhunde des
Herrn gedeutet. Wolfram von den Steinen hat auf den schonen, aus der
Basler Diozese stammenden Psalter in Besangon hingewiesen, auf welchem
die Apostel selbst als Hunde zu allen Seiten des Herrn dargestellt sind 21,
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Auch Meister Eckhart, der groBe spekulative Mystiker, hat es nicht ver-
schmiht, in einer seiner Predigten vom Hunde ausfiihrlich zu sprechen als
von dem Musterbeispiel eines Lebewesens, das seinem Herrn nicht etwa
wegen duBerer Eigenschaften, wie Reichtum oder schénen Kleidern, erge-
ben sei, sondern selbst einem arm und blind gewordenen Herrn die Treue
hilt und ihn gegen alle Feinde verteidigt 22. Der spatmittelalterliche Dichter
Hadamar von Laber hat in seinem allegorischen Gedicht «Die Jagd» alle
Jagd-Hunde auf Namen getauft, welche mit der seelischen Anspannung des
«Jagers», oder in diesem Falle des Liebenden, im Zusammenhang stehen:
«Harren», « Hoffen» usw. Der Hund «Ende» wird im letzten Augenblick
zuriickgehalten, weil die Jagd ohne Ende bleiben, bis in alle Ewigkeit
dauern soll. «Ein ende dieser strangen», sagt der Dichter, kann es nicht
geben, vielmehr:

«Alhie der lib, diu séle dort sol jagen
mit Harren éwiglichen,
da von dem ende nieman kan gesagen 23.»

Auch jenseits des irdischen Lebens wird der Hund «Harre», Sinnbild des
tapferen Ausharrens des Menschen und zugleich der dem Hunde eigenen
Treue, den Menschen begleiten. — Der mittelalterliche Dichter konnte frei-
lich nicht ahnen, daB sich einmal wirkliche Hunde, dank ihrer Qualitéiten,
vom Menschen in den Weltenraum vorausschicken lassen wiirden. Um so
ergreifender wirkt der spiatmittelalterliche symbolische « Hund» als Beglei-
ter des Menschen in die Ewigkeit.

Ein anderes domestiziertes Tier, dessen Eigenart heute nur wenigen
Kennern vertraut ist, das aber in der mittelalterlichen hofischen Gesellschaft
eine groBere Rolle spielte, ist der Falke. Die Kunst, mit Falken umzugehen,
hat Friedrich II. von Hohenstaufen bekanntlich als eine gute Ubung fiir
den mit der Staatskunst betrauten Menschen betrachtet?4. In der Dichtung
ist der edle Falke, der sich zihmen 148t, der jedoch auch seinen Bezdhmern
entfliegen oder grioBeren Raubvodgeln zum Opfer fallen kann, Symbol des
Geliebten (wie im bekannten Falkentraum Kriemhilds), gelegentlich auch
einer geliebten Frau —: sofern sich die «Verwandtschaft» zwischen Frau
und «vederspil», von der etwa im «Tristan» und in einer Strophe des Kiiren-
bergers die Rede ist, auch auf den Falken und nicht auf andere «zéhmbare»
Vogel bezieht.

«Wip unde vederspil diu werdent lihte zam:
swer si ze rehte lucket, s6 suochent si den man» 25,

heifit es in der scherzhaft selbstgefilligen Strophe des Kiirenbergers, von
dem auch jenes andere, ergreifende «Falkenlied» iiberliefert ist26, mit wel-
chem wir noch durch Gottfried Kellers Hadlaub-Novelle vertraut sind.
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Die Vorstellung des «Ziahmens» eines geliebten Menschen — Goethe
gebrauchte hierfiir den Ausdruck «sittigen» —, des Zahmens im Sinne nicht
nur der duBleren Bewiltigung, sondern auch der ethischen Verfeinerung, als
Folge einer inneren Angleichung des geliebten Wesens an das Liebende, ist
dem Wortschatz der heutigen Dichtung so gut wie abhanden gekommen,
bis auf den kostbaren Dialog in Saint-Exupérys «Petit Prince», da der
Waiistenfuchs dem kleinen Prinzen beizubringen versucht, was «zahmen»
bedeute 27, und ihn schlieBlich bittet: «S’il te plait ... apprivoise-moi!»

Das domestizierte, das « Haus-Tier» ist von den mittelalterlichen Dich-
tern im allgemeinen wohl weniger realistisch in seinem &uferen Dasein
gesehen worden, als dies heute geschieht, aber nicht weniger differenziert
in seiner, man mochte sagen «seelischen» Eigenart, die ihm zum Menschen
eine innere Verbindung schafft. — Ochs und Esel durften ja, nach der
mittelalterlichen Auffassung, auch staunend zugegen sein, als der Heiland
sein irdisches Leben begann.

II.

Doch nun verlassen wir die Haustiere und die gelegentlichen Darstellun-
gen von Tieren in der sonst hauptsdchlich von Menschen handelnden
mittelalterlichen Dichtung und wenden uns der eigentlichen Tier-Dichtung
zu. «Das Mittelalter ist», wie der Zurcher Literaturhistoriker Max Wehrli
in seiner Studie iiber « Ruodlieb und die Tiere» sagt, «die eigentliche Zeit
der Tierdichtung verschiedenster Formen: der gesellig-literarischen Tier-
maskerade am Karolingerhof, durchwegs der Tierfabel und schlieBlich des
aus dieser entwickelten Tierepos, in welchem die Tierwelt geradezu zum
Aufbau einer eigenen weltlichen Mythologie humoristisch-satirisch-poli-
tischen Charakters beniitzt wird » 28.

Auch aus neuzeitlichen Nacherzdahlungen bekannt sind vor allem die
Geschichten von Reinhart oder Reinecke, dem Fuchs, von Isengrim, dem
Wolf, Braun, dem Biren, und andern Gestalten der mittelalterlichen Tier-
dichtung. Freilich mochte ich hierzu von vorneherein bemerken: in dieser
mittelalterlichen Tierdichtung, in Fabeln und Epen, deren Handlungstrager
Tiere sind, erscheinen die Tiere stirker vermenschlicht als in jenen mittel-
alterlichen Dichtungen, in denen nur nebenbei auch von Tieren die Rede
ist, von denen bisher die Rede war. Das Wort « Maskerade» 29, das heilB3t
die Vorstellung von als Tiere verkleideten Menschen dringt sich dem Be-
trachter mittelalterlicher Tier-Fabeln und -Epen stirker auf als dort, wo
nur episodisch Tiere erwahnt werden.

In diesem Zusammenhange miissen wir uns mit einigen Ansichten der
germanistischen Forschung auseinandersetzen. Jacob Grimm, der in so
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vielen Bereichen als «der Vater der Germanistik» betrachtet werden kann,
hat sich mit besonderer Liebe auch der mittelalterlichen Tierdichtung ange-
nommen. Grimm, dem wir verschiedene erste Verdffentlichungen auf dem
Gebiet der Tierdichtung verdanken, hat sich mehrfach in dem Sinne ge-
duBert, die alt-deutschen Tiergeschichten unterschieden sich zu ihrem Vor-
teil von den griechisch-romischen und altindischen dadurch, daB sie groBe-
ren kiinstlerischen Reiz, mehr Freude am bloBen Erzdhlen und weniger
allegorisch-moralische Nutzanwendung zeigten, und daB sie deswegen fir
dlter zu halten seien als die bekannten antiken Tierfabeln. So spricht
Grimm etwa abschétzig von «des Phidrus diirrer Diirftigkeit und Mager-
heit, worauf kein einziges Auge von Poesie schwimmet» 3%, und beansprucht
fiir die germanische Tiersage «das Frithere und Urspriingliche» als «eine
unschuldige rein poetische Lust an dem heimlichen Leben und Weben der
Tiere» 31,

Nun mag, abgesehen von einer ganz andern kiinstlerischen Bewertung
auch des Phddrus, dahingestellt bleiben, ob die idlteste Tier-Dichtung (wie
auch die alteste Dichtung iiberhaupt) wirklich «rein poetisch» war, wie die
Romantiker es glaubten, oder ob sie nicht vielleicht von Anfang an in
irgend einer Weise der «Belehrung» diente, mit andern Worten, eine
auBerhalb des bloB Asthetischen liegende «Bedeutung» barg. Wir kénnen
ja auch kaum entscheiden, ob die dltesten bildlichen Tierdarstellungen von
Menschenhand, von denen wir wissen, der rein kiinstlerischen Darstellungs-
freude unserer Vorfahren entstammen, oder ob sie nicht vielmehr einem
kultischen oder magischen «Zwecke» dienten, das heiB3t symbolisch-alle-
gorisch aufzufassen waren. Die auBerkinstlerische, die zweckgebundene
Bedeutung einer Figur konnte sich beim ausfithrenden Kiinstler selbst wohl
von Anfang an mit der Lust an seiner Darstellungsgabe verbinden —; so
gut, wie sich ein mittelalterlicher Steinhauer bei der Ausfithrung etwa einer
der allegorischen Tiergestalten an einem Siulenkapitell die naive Freude
am kiinstlerischen Detail nicht zu versagen brauchte.

In bezug auf die Fabel hat, vor Grimm, bekanntlich Lessing die gerade
entgegengesetzte Ursprungs-Theorie geduBert: « Wenn wir einen allgemeinen
moralischen Satz», sagt Lessing, «auf einen besonderen Fall zuriickfiihren,
diesem besonderen Falle die Wirklichkeit erteilen und eine Geschichte
daraus dichten, in welcher man den allgemeinen Satz anschauend erkennt:
so heifit diese Erdichtung eine Fabel32.» In dieser Zuspitzung und in ihrer
Einseitigkeit ist Lessings Erkldrung der Fabel wohl ebenso fragwiirdig wie
Grimms Auffassung von der «unschuldigen», das heillt rein poetischen
Eigenart der dltesten Dichtung. Doch im Hinblick auf die mittelalterliche
Tierdichtung, auch auf die deutsche, scheint es mir kennzeichnender, dal3
die Tiere dort iiberall auf menschliche Verhiiltnisse bezogen, ja gelegentlich
bloB als verkleidete Menschen und als Reprdsentanten der unvollkommenen
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menschlichen Moral erscheinen, als dal3 sie um ihrer selbst willen, also aus
rein kiinstlerischer Freude dargestellt wiren.

Auch in dieser Beziechung — Ahnliches mag mit Riicksicht auf den
Minnesang oder die Bildungstendenzen des hoéfischen Epos gesagt werden
— zeigt die mittelalterliche Dichtung pardoxerweise mehr innere Verwandt-
schaft mit der Aufkldrung als mit der das Mittelalter neu entdeckenden
und liebevoll umwerbenden Romantik. Allerdings unterscheiden Mittel-
alter und Aufkliarung sich dann wieder wesentlich durch das, die ganze
mittelalterliche Literatur beeinflussende, zum Teil noch in der Renaissance
und im Barock lebendige «Significatio-Denken»: ndmlich die auf Gottes
Schopfertitigkeit bezogene Lehre, daBl ein jedes Geschopf eine «bezeiche-
nunge» (Jacob Boehme wird hierfiir «Signatur» sagen) in sich trage, dal3
alles und jedes und insbesondere auch die Tierwelt daher eine moralische
oder heilsgeschichtliche Bedeutung beziehungsweise mehrere Bedeutungen
enthalte.

«Diu erde keiner slahte treit,
daz gar si dne bezeichenheit.
nehein geschephede ist so fri,
sin bezeichne anders, dan si si»,

sagt der mittelalterliche Spruch-Dichter Freidank, der uns auch einige
kurze Tierdichtungen iiberliefert hat33.

Jacob Grimm seinerseits, um auf die romantische Forschung zuriick-
zukommen, hat gelegentlich die Vermutung gedullert, die wichtigsten Tiere
der altdeutschen Tierfabel: Wolf, Fuchs und Bar konnten die Stellvertreter
der germanischen Hauptgdtter, nimlich Wotan, Donar und Fr6, sein34.
Ausfiihrlich duBert er sich hierzu in der letzten Ausgabe seiner « Deutschen
Mythologie»: « Noch reichlicher wird von heiligen Thieren, die sich inniger
an menschliche Verhiltnisse schlieBen, als die stumme Natur, zu melden
sein, ihr Cultus aber auf zwei oder drei Hauptursachen zuriickgebracht
werden diirfen. Entweder standen sie in Bezug zu einzelnen Go6ttern, gewisser-
maben in deren Dienst, und so gehort der Eber zu Fro, der Wolf und Rabe
zu Wuotan; oder es liegen Verwandlungen gottlicher Wesen in Thiergestalt
zum Grunde, derentwegen nun die ganze Gattung in hoherer Ehre bleibt.
So konnen einigemal Bér, Stier, Kuh, Schlange zu nehmen und uralte
Incarnationen vorauszusetzen sein, bis zu deren vollstindiger Kunde unsere
Mythologie ldangst nicht mehr aufsteigt35.»

Sollte die Vermutung Jacob Grimms zutreffen, so ware jedoch von neuem
die Frage nach der anfinglichen Bedeutung der Tiergeschichten zu stellen.
Wenn nicht eine menschliche «Moral», dann wiirde hier ein gottlich-
mythisches Schicksal durch die «unschuldigen» Tier-Dichtungen hindurch-
blicken; und ein solches Gotterschicksal selbst kann ja — wenigstens bezeu-
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gen dies die im Norden tiberlieferten Gétterdichtungen — auch wieder auf
eine moralische Weltordnung hin ausgerichtet sein 36,

Freilich sehen auch wir, und darin geben wir Jacob Grimm recht, einen
wichtigen Unterschied zwischen den in Dichtungen der altgermanischen
Zeit bezeugten Tieren und jenen der antiken Tierfabel indisch-griechisch-
lateinischer Prigung. Die «alt-germanischen» Tiere sind entweder «nur»
Tiere; oder dann personifizierte gottliche Kriifte (wie etwa Wotans Raben,
die als Reprisentanten seines gottlichen Vorauswissens gelten konnen);
oder aber geradezu Erscheinungsformen der Gotter (wie zum Beispiel die
Stute als eine Erscheinungsform Lokis); schlieBlich noch, wie die Werwolfe
und Berserker, Erscheinungsformen von Uber-Menschen, das heit von
Menschen, welche zeitweise iiber dimonische Krifte verfiigen. Nirgends
sind die in altgermanischen Dichtungen auftretenden Tiere einfach verklei-
dete gewohnliche Menschen; und darum sind die Geschichten, die von
ihnen handeln, auch nicht so eindeutig didaktischer Art, wie etwa die
meisten der sogenannten Asopischen Fabeln, die dann ihrerseits aber, zu
Grimms Leidwesen, auch auf die deutsche Dichtung des Hoch- und Spit-
mittelalters gréBeren EinfluB ausiibten als die altgermanische Uberlieferung,.

Einen Sonderfall aus der idlteren Zeit konnte man wohl in dem kleinen
althochdeutschen Gedicht von Hirsch und Hinde sehen, da es ein mensch-
liches Gebaren in einer analogen Situation von Tieren zum Ausdruck bringt.
Dennoch wirken Hirsch und Hinde nicht als verkleidete Menschen, sondern
als naturnahe Tiere, da ja die Analogie zwischen Mensch und Tier in dem
kleinen Gedicht nicht auf einer moralischen, sondern auf einer «natiirlichen»
Regung beruht.

Fiir die Naturnidhe eines Schriftstellers noch in althochdeutscher Zeit
zeugt vielleicht die Stelle in Notkers Psalmen-Kommentar, da er den «Igel»
der Vulgata (erinacius), der hinter dem Felsen Schutz sucht, erstaunlicher-
weise mit « Murmeltier» (murmento) wiedergibt, dem «Igel» oder der
«Maus der Berge», wie Notker erkldrt: «uuanda iz in foraminibus dero
alpon sina festi habet»37. Der «schweizerische Realismus» wiire somit
schon im Mittelalter vertreten.

Wiederum geben wir Grimm recht, wenn er die altgermanischen Tier-
darstellungen insbesondere vom indischen Paficatantra unterschieden wissen
will38; denn von dessen systematischer Lehrhaftigkeit und verschachtelter
Form, die Grimm als «nach unserm Geschmack ermiidend» bezeichnet,
heben sich die erhaltenen altgermanischen Tierdichtungen, und selbst noch
zu einem Teil die spdteren deutschen, gewiB durch eine relative Naivitit
und Unmittelbarkeit ab.

Im Paficatantra erscheinen beispielsweise die Schakale (die ihre Weisheit
immer wieder durch Erzdhlen weit hergeholter Geschichten bezeugen miis-
sen) als die Minister, als die menschlich-allzumenschlichen Diener eines
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Herrn, dessen Verhiltnisse und Schwichen sie zur Stiitzung ihrer eigenen
Macht ausniitzen. Oder der Lowe ist der Herrscher, der zwar stark und
gefiirchtet, aber nicht weitblickend und intelligent genug und daher den
Einflisterungen seiner Ratgeber meist hilflos preisgegeben ist, usw. Ein
Eigenleben der Tiere, das ohne Bezug zur menschlichen Staatskunst wire,
und auch eine, so weit dies in Tiergeschichten moglich ist, unmittelbare
«Sprache» —: das heilit ein Sich-ausdriicken-K6nnen ohne stindige Riick-
griffe auf fremde Geschichten und « Beispiele» und damit auf eine gekiinstelt
wirkende Gelehrsamkeit gibt es hier nicht.

Diese fiir das alte Indien charakteristische dichterische Darstellung der
Tiere konnte vielleicht, wie der Herausgeber der franzosischen Ubersetzung
des Paficatantra, Louis Renou, bemerkt, nur in einem Lande entstehen, das
den Unterschied zwischen Mensch und Tier nie entschieden anerkannt hat,
das nach der Seelenwanderungslehre Menschen zu Tieren und Tiere zu
Menschen werden l46t3%. Dazu kam im altindischen Kulturbereich die
Hochschiatzung der intellektuellen Krifte — so wird im Paficatantra
immer wieder versichert, dal3 der Intelligenz nichts unmoglich sei — und
die Freude an belehrender Dichtung iiberhaupt.

Waren jedoch solche belehrenden Tierfabeln, wie sie im Rahmen des
Pancatantra erzdhlt werden, einmal entstanden, so konnten sie um ihres
im einzelnen gleichwohl nicht fehlenden erzihlerischen Reizes willen von
andern Volkern iibernommen und, namentlich in Zeiten, die lehrhafte
Dichtung ebenfalls bevorzugten, wie etwa im deutschen Spitmittelalter, von
neuem geformt, ausgeschmiickt und weiter iiberliefert werden4?. So etwa
kann man sich auch das Weiterleben gewisser «Asopischer» Fabeln vor-
stellen, mogen nun die einzelnen Geschichten in Griechenland oder in
Indien oder im «Orient» im weitesten Sinne erstmals erzéhlt worden sein.
Fiir die im Mittelalter blithende deutsche Tierdichtung scheint mir weniger
das spirlich nachweisbare Erbgut der altgermanischen Tierdichtung ent-
scheidend, als ebenfalls die Hochschidtzung der Intelligenz, die Freude an
belehrender Dichtung im allgemeinen — und vielleicht auch eine gewisse
Unbekiimmertheit um die Unterschiede zwischen Tier und Mensch —, auch
wenn die zeitgendssische Theologie und Naturwissenschaft solche Unter-
schiede natiirlich festzustellen imstande war.

Eine weitere mogliche Bedeutung der mittelalterlichen Tierdichtung liegt
in Anspielungen an historische politische Ereignisse. Grimm und nach ihm
Wilhelm Wackernagel haben sich leidenschaftlich gegen die Ansicht ge-
duBert, als sei in den deutschen Tierepen, zum Beispiel den Dichtungen um
Reinhart Fuchs, nur eine «grofe satirische Allegorie» zu sehen, «die ihren
AnlaB und Gegenstand in Personen und Ereignissen der politischen Ge-
schichte jener Zeit gehabt habe»41.

Auch Grimm hatte die nur politisch-satirische Auslegung der Reinhart-
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Fuchs-Dichtungen zuriickgewiesen: «Asop erzihlt ... mehrmals gerade
dieselben Dinge, die auch in der deutschen Tierfabel stehen, und die man
auf ein kahles Factum zwischen den Konigen Arnulf und Zwentibold
beziechen will. Da miilite sich nicht nur die Satire, sondern auch ihre histo-
rische Grundlage unter verschiedenen Volkern (Griechen sind bloB bei-
spielsweise genannt) immer wieder geboren haben! Aber die innere Poesie
gebiert sich wieder, nicht ihr duBBerer AnlaB.

Es ist mir hochst wahrscheinlich geworden, daB3 die Tierfabel, die sich
durch geschichtliche Zeugnisse nur bis in den Beginn des zwdélften Jahr-
hunderts verfolgen l48t, lange vor dem neunten in Deutschland heimisch
war42.» Als Hauptargument fiir das Alter der deutschen Fuchs-Geschich-
ten dient Grimm der Name Reinhart (aus Reginhart), der im Franzosischen,
als fremder Eigenname iibernommen, bekanntlich zur Artbezeichnung des
Fuchses liberhaupt geworden ist und das dltere franzdsische Appellativ ver-
drangt hat.

Die Ahnlichkeit gewisser Tiernamen mit historischen Personennamen
und die Moglichkeit von Anspielungen auf gewisse politische Ereignisse
hatten jedoch andere Forscher, wie J. G. Eccard und F. Mone, zu eciner
Riickfithrung der deutschen Tierdichtung auf bestimmte geschichtliche
Ereignisse gefiihrt. Wackernagel urteilte iiber diese « Erklarung» der Tier-
dichtung, die wir im einzelnen nicht verfolgen wollen: «Auf Grund von
ganzen und halben und Viertelsanklingen der Namen und einer Reihe
noch viel schieferer und willkiirlicherer Zusammenstellungen der Personen
und Ereignisse der Tierepik mit andern der politischen Geschichte wird nun
behauptet, es habe sich die Tierepik zu Ausgang des 9. Jahrhunderts, nicht
frither noch spiter gebildet, es sei der Reinardus damals gedichtet worden
und alles nur eine unter Tierfiguren verhiillte satirische Geschichtserzidh-
lung*2.» Wackernagel selbst weist dagegen auf Anspielungen, auf Ereignisse
des 12. Jahrhunderts hin, die in den Reinhart-Dichtungen zu erkennen
seien, hélt aber an der romantischen Auffassung fest, in diesen Tierepen
lebten im wesentlichen Reste der altgermanischen Tiersage fort, die lange
vor jeder allegorischen Nebenabsicht entstanden sein mii3ten.

Gegen die politisch-satirische Interpretation der Tierepen sagt Wacker-
nagel, vollig im Geiste Jacob Grimms: « GewiB ist, alle Epik, alle Poesie
geht bei solch einer Auffassung zu Grunde, und alle Dichter nach dem
Reinardus wiren zu bedauern wegen der vielen Zeit und Miihe, die von
Geschlecht zu Geschlecht einer nach dem andern auf diesen Stoff verwendet,
zu bedauern, wenn sie noch des geschichtlich allegorischen Sinnes sich
bewul3t gewesen wiren (denn was konnte derselbe und alle seine Miihselig-
keit ihnen und ihren Lesern bedeuten ?) und doppelt zu bedauern, wenn sie,
wie noch wahrscheinlicher, nichts mehr davon wufBiten und so nur gleich
blinden Tropfen damit hantierten 44, »
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Mir scheint das Argument nicht vollig iiberzeugend ; denn, warum sollte
in einem Zeitalter, welches die Allegorie liebte, nicht auch eine éltere alle-
gorisch-satirische Bedeutung eines dichterischen Stoffes iibernommen und
vielleicht, wie Wackernagel selbst vorschligt, mit Anspielungen an neuere
zeitgendssische Ereignisse vermengt worden sein? Ich wiirde zwar nicht so
weit gehen, wie neuerdings Werner RoB, der schreibt, die romantische, vor
allem Grimmsche Theorie einer altgermanischen Tiersage habe sich «in
Luft aufgelost» 45, Vielmehr scheint mir die Annahme eines prihistorischen
mythischen Kerns der mittelalterlichen deutschen Tierdichtung nicht von
vorneherein abzuweisen; aber wegen der zu spirlichen Ansatzpunkte fiir
diese Theorie und weil die romantischen Forscher von der fragwiirdigen
Voraussetzung ausgingen, die ilteste Poesie miisse «rein poetisch», das heil3t
in ihrem Sinne nur «episch» gewesen sein, kann ihre Auffassung von der
altdeutschen Tierdichtung heute auch nicht einfach iibernommen werden.
— Wahrscheinlich haben wir uns die Entstehung des deutschen Tierepos
so vorzustellen, daB eine aus der germanischen Mythologie stammende
Grundschicht, Einfliisse aus der nicht-germanischen, zum Beispiel Asopi-
schen Tierdichtung und die Absicht, historische Personen und Ereignisse in
Tiergestalt zu karikieren, miteinander an der Entstehung dieser Dichtungs-
art beteiligt gewesen sind. Und dabei mochten die gliicklicheren unter den
Dichtern erst noch ihre «naive Lust am Erzdhlen» gehabt haben, wie
Grimm sie in einem zeitlos richtigen Sinne fiir den Poeten beansprucht!

Wenn wir nun eine der mittelalterlichen Dichtungen von Reinhart, dem
Fuchs, und zwar diejenige, welche Heinrich dem Glichesaere (dem «Gleis-
ner») zugeschrieben wird — dem wiederum Wilhelm Wackernagel in seinem
Aufsatz iiber «Die altdeutschen Dichter des Elsasses» ein Denkmal gesetzt
hat46 — wenn wir diese Dichtung unvoreingenommen betrachten, so
scheint hier vor allem ein abgriindiger Pessimismus seinen kiinstlerischen
Ausdruck gefunden zu haben4?. Die Dichtung, die wahrscheinlich am Ende
des 12. Jahrhunderts entstanden ist und aus franzosischen Quellen geschopft
hat, greift nicht nur eine einzelne Schwiche in den menschlichen Verhilt-
nissen an, wie viele der harmloseren Tiersatiren des Mittelalters es tun,
wenn sie einen bestimmten menschlichen Stand, vorzugsweise den geist-
lichen, ins Lécherliche ziehen. Vielmehr 148t die Dichtung Heinrichs dem
allgemeinen Bosen in der Welt ungehemmten Lauf. Sdmtliche Stinde, die
Geistlichkeit, die Adeligen, die Bauern — das religiése Leben, das politische,
das hofische, der Minnedienst, die Dichtkunst selbst: alles erscheint in
dieser Dichtung, deren Handlungstriager, die Tiere, doch wohl nur noch
als verkleidete bose oder dumme Menschen zu verstehen sind, in verzerrtem
Lichte. So wird etwa, um nur ein Beispiel zu nennen, das tiefsinnige Bild
der Troubadours und Minnesdnger, daB der Liebende im Auge der Gelieb-
ten sich selbst erkennt und daB er dabei in eine tédliche Gefahr geraten
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kann, wie einst Narzissus beim Anblick seines Spiegelbildes — vom Gliche-
saere ginzlich entwiirdigt. Reinhart erblickt ndmlich in einem Brunnen
sein wirkliches Spiegelbild und hilt es fiir das Antlitz seiner Frau. Er will
sich ihr ndhern (denn «minne git hohen muot») und stiirzt dabei in den
Brunnen, aus dem er sich zunichst nicht mehr retten kann. Nun naht der
Wolf, dem Reinhart schon so viel Ubles getan hat, und erliegt derselben
Téduschung: er hilt sein Spiegelbild im Brunnen fiir seine Gattin und das
Echo seiner Stimme fiir die ihrige. Reinhart macht dem Wolfe weis, im
Brunnen erwarte ihn das Paradies, so daB3 nun auch der Wolf in sein Ver-
hingnis springt, damit aber zugleich dem Fuchs unfreiwillig die Moglich-
keit verschafft, selber zu entkommen 48.

Der Fuchs handelt gegeniiber allen seinen Mitgeschopfen, zuletzt auch
gegeniiber seinen spérlichen Freunden und Fiirsprechern am Hofe, dem
Elefanten und dem Kamel (einzig der ihm verwandte Dachs wird geschont),
mit letzter Bosheit. Es ist, wie wenn Heinrich der Glichesaere das christliche
Gebot: Ihr sollt nicht nur eure Freunde lieben, sondern auch eure Feinde!
— hitte umkehren wollen, nach der Beobachtung, daBl manche Menschen
nicht nur ihre Feinde, sondern auch ihre Freunde hassen und zugrunde
richten. Auch dieser Pessimismus gehért zum Weltbild des mittelalterlichen
Menschen, der nicht nur an Gott, sondern auch an seinen Widersacher
glaubte. _

Kaum ein Dichter des Mittelalters, nicht einmal des Spatmittelalters, das
die Darstellung des bosen, dummen und hiBlichen Menschen nicht scheute,
zeigt in Menschengestalt einen so bosen Charakter, wie ihn der Reinhart
in Tiergestalt darstellt, noch einen so oft iibers Ohr gehauenen « Helden»,
wie Isengrim, den Wolf. Diese Feststellung erinnert uns an ein Werk unserer
eigenen Zeit: an das von Paul Claudel und Arthur Honegger geschaffene
Oratorium «Jeanne d’Arc au Bicher», wo die Vertreter der torichten und
irregeleiteten Geistlichkeit und der Richter in Tiermasken: als Schwein, als
Esel usw. auftreten. — Vielleicht schimt sich der Mensch bisweilen, seine
eigene Bosheit und Dummbheit als rein menschlich zu zeichnen, und bevor-
zugt aus diesem Schamgefiihl heraus die Tiermaske. Uber die Natur der
Tiere sagen uns solche mittelalterliche wie neuzeitliche Schépfungen wenig,
wohl aber iiber die Natur des Menschen.

Doch mit diesem finsteren Aspekt des Tier- und Menschen-Bildes (beides
ist, wie wir gesehen haben, miteinander verbunden) mochte ich meine Aus-
fithrungen iiber mittelalterliche deutsche Tierdarstellungen nicht abschlieBen,
sondern zuletzt noch von einem Werke sprechen, das uns eine liebens-
wiirdige Ansicht mittelalterlicher Tier- und Menschengestaltung vor Augen
bringt. Ich denke an die Geschichte vom Schritel und vom Wasserbdren:
an eine Geschichte, die vielleicht in jhrem Kern auf eine wirkliche Begeben-
heit zuriickgeht, die als Sage in verschiedenen Versionen weite Verbreitung
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gefunden hat und die als kleines Epos zu einem reizenden Kunstwerk
geformt worden ist4?. Hier sehen wir noch einmal die verschiedenen Mog-
lichkeiten mittelalterlicher Tierdarstellung vereinigt: eine gewisse Natur-
beobachtung, Sympathie des Menschen fiir ein Tier, naiver Glaube an in
unserem Sinne « Unmdgliches», das heilt Vermischung von Natur- mit
Mirchen- oder Gespensterwirklichkeit, ferner das satirische Element, da
mit dem Tier immer auch etwas Menschliches oder allgemein Moralisches
zum Vorschein kommt, kurz, alle die Elemente, die wir bisher einzeln an
mittelalterlichen Tierdarstellungen betrachtet haben.

Von dem moglichen historischen Hintergrund der Erzdhlung gibt der
altislandische Bericht von Audunn und seinem Béren eine Vorstellung. Hier
wird erzidhlt, wie ein Mann aus Island all seinen Besitz hergibt, um einen
herrlichen weillen Bédren zu erstehen, den er dann unter groBen Schwierig-
keiten und Gefahren dem Konig von Danemark zum Geschenk bringt. Der
Bir — oder auch die Gesinnung des Mannes mit dem Bdren — bewirkt in
der Folge, dall zwei miteinander im Kriege stehende Konige, der Konig
von Norwegen und der Konig von Dianemark, sich verpflichtet fithlen, auch
eine wahrhaft konigliche Haltung an den Tag zu legen 59.

Die deutsche Versdichtung nun, die moglicherweise dem Tristan-Fort-
setzer Heinrich von Freiberg, jedenfalls einem mit der hofischen Denkweise
und Formkunst vertrauten Dichter zuzuschreiben ist, schildert folgendes:
ein Mann aus Norwegen fiihrt einen groflen weillen Baren, ein Geschenk
des Konigs von Norwegen an den befreundeten Konig von Ddnemark, mit
sich. Auf seiner Reise kehrt er in Dinemark in einem Dorfe ein und sucht
fiir den Abend Unterkunft. Der Bauer, bei dem er iibernachten moéchte,
macht ihn darauf aufmerksam, dal} in seinem Hause ¢in boser Geist allen
Hausbewohnern iibel mitspiele und daB er selber infolgedessen auBerhalb
des Hauses schlafe. Der miide Birenfiihrer bittet gleichwohl um Nahrung
fiir sich und den Biren und bekundet seine Absicht, im Hause zu iiber-
nachten. Nachdem Birenfithrer und Bar sich satt und zufrieden schlafen
gelegt haben («er az und tranc und was gemeit / und gab ouch sinem beren
gnuoc» 1), erscheint ein Kobold, eben das Schritel, mit einem SpieB und
will sich beim Feuer ein Stiick Fleisch braten. Wie es den Biren erblickt,
schliagt es ihm mehrfach mit dem SpieB auf die Nase. Der miide Bar 140t
sich die ersten Schldge gefallen, wird dann aber zornig und setzt sich gegen
den Angreifer zur Wehr. Ein heftiger und blutiger Kampf findet statt, wih-
renddessen sich der Barenfiihrer im Backofen versteckt. SchlieBlich gewinnt
der Bir die Oberhand, und das Schritel muB3 sich blutig und zerschunden
aus dem Staube machen. Am Morgen erst wagt sich der Barenfiithrer wieder
aus dem Ofen heraus und nimmt von dem neugierigen Bauern, der den
Larm gehort hat, mit seinem arg zerkratzten Baren Abschied. Der Bauer
geht hierauf pfliigen; und da begegnet ihm das zerschundene Schritel, das
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an ihn die Frage richtet: « Lebet din groze katze noch ?» Der schlaue Bauer
antwortet:

«Ja, ja, mine groze katze,

dir zu trutze und zu tratze

lebet sie, du boesez wichtel, noch,

viinf jungen sie mir hint gewan;
die sint schoene und wol getin,
lancsitic, wiz und hérlich,

der alden katzen alle gelich!

louf hin unde schouwe sie,
dun geséhe s6 schoener katzen nie,
besich doch, ob ez war si!»?2,

Doch auf diese Liige hin ergreift das Schritel die Flucht und 146t sich nie
wieder im Bauernhof blicken.

Die Dichtung ist anmutig und humorvoll erzihlt und darf um ihrer
selbst willen genossen werden. Und doch scheint uns ein symbolischer Zug
auch in dieser Dichtung nicht zu fehlen, und daher gehort sie zur typisch
mittelalterlichen Darstellungskunst, die nichts ohne Sinn und «bezeichen-
heit», ohne Bezug auf anderes, hier auf die untergehende hofische Welt,
erzihlt. Der eigentliche NutznieBer der Geschichte, in deren Hintergrund
Konige die Handlung veranlassen, ist zweifellos der Bauer. Er wird durch
den Besuch des Birenfiihrers mit dem Biren von einem lidstigen Unhold
befreit. Er weil} die Situation auszuniitzen, indem er die Deutung des Béren
als «groBe Katze» geschickt auffingt und den fremden edeln Biren damit
in den Bereich der niitzlichen Haustiere einordnet. Der Bér aber ist in seiner
Art durchaus als hofisch ritterlicher Kimpfer gezeichnet. Er ist gutmiitig,
schligt nicht sofort zuriick, setzt sich aber in Notwehr mit aller Kraft zur
Wehr. Er wird als ein konigliches Geschenk und auch als ein seiner Natur
nach edles Wesen geschildert —: so mag die alte, von Grimm vertretene
Auffassung vom Biren als dem altgermanischen «Konig der Tiere» hier
noch einmal durchschimmern53. Der Dichter hat mit seiner ins Komische
gewandten Erzdhlung den realen Sieg dem Bauern erteilt: moralischer Sieger
aber bleibt der Bidr.

Damit versohnt sich in dieser liebenswiirdigen Geschichte noch einmal
die Welt des hofischen Rittertums mit der nun literaturfihig gewordenen
Welt des erdgebundenen Mannes — und seiner mehr oder weniger wirklichen
Katzen.

( Erweiterte Fassung einer Berner Antrittsvorlesung.)
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1Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische Philologie, 100. Heft, Tiibingen 1959.
2Sitzungs-Berichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse,
1966, Heft 1. 3Ein Handbuch der phantastischen Zoologie, Miinchen 1964 (Original-
Ausgabe Mexiko 1957). 4Vgl. z. B. den Physiologus Bernensis. Voll-Faksimile-Ausgabe
des Codex Bongarsianus 318 der Burgerbibliothek Bern. Wissenschaftlicher Kommentar
von Chr. von Steiger und O. Homburger, Basel 1964. 5Eine gute Charakteristik des
Physiologus gibt neuerdings H. de Boor, a. a. O., da er die Darstellungsweise des Physio-
logus zu den verschiedenen mittelalterlichen literarischen Ausdrucksformen, wie Fabel,
Spel, Bispel, Ritsel in Beziehung setzt und diese, so weit moglich, als « Gattung» erfaBt.
Da mir die Arbeit de Boors erst nachtriglich bekannt geworden ist, ist es Zufall —
oder vielleicht auch «Notwendigkeit» —, daB sich ein Teil der von uns gewéhlten Bei-
spiele aus der mittelalterlichen Dichtung deckt. 8Zu den bildlichen Darstellungen vgl.
W. von den Steinen, Altchristlich-mittelalterliche Tiersymbolik, in: Symbolon, Jahrbuch
fir Symbolforschung, Bd. 4, Basel/Stuttgart 1964, S. 218—243. “Lachmann 8, 28. 8K.
Lorenz, Er redete mit dem Vieh, den Vogeln und den Fischen, 4. Aufl., Wien 1951.
%Parzival 1, 1—9. 1°Ebda., V. 15—19. 11118, 14ff. 12Parz. 120, 7—10, steht gewiB3 in
gewolltem Gegensatz zur Hirschausweidung im «Tristan» (V. 2788—3080). 1382, 9—14
und 88, 22f. 14V. 3869ff. 15Chrestien de Troyes, Yvain, Uibersetzt u. eingeleitet v. Ilse
Nolting-Hauff, Miinchen 1962, S. 174 (V. 3400ff.). 16V. 7764 ff. Vgl. Chrestien, Yvain,
V. 64951f.: «Et li lions ne vint pas lant / Vers son seignor la, ou il sist. /| Quant devant
lui fu, si li fist /| Grant joie come beste mue.» Hartmann bleibt an dieser Stelle seiner
Vorlage nahe, weitet jedoch den Begriff der «Freude» im Sinne der tier-menschlichen
«Freundschaft» aus. 17 Vgl. etwa die Geschichte von Leila und Madschnun des persischen
Dichters Nizami; deutsche Ubertragung von R. Gelpke, Ziirich 1963. Das Motiv findet
sich auch in vielen Heiligenlegenden; vgl. A. Nitschke, Tiere und Heilige, Beobachtungen
zum Ursprung und Wandel menschlichen Verhaltens, in: Dauer und Wandel der Ge-
schichte, Festgabe fiir Kurt von Raumer, Miinster i. W. 1966, S. 62—100. 19V. 15796fT.
20V, 15880f. 21 A, a. O., S. 229 u. Abb. 10. 22Predigt Nr. 16b, ed. Quint. Meister Eck-
hart, Die deutschen Werke, Bd. 1, S. 271f.: «Des nemet ein glichnisse an dem hunde,
der ein unverniinftic tier ist» usw., dazu die von Quint zitierte Parallele aus einem latei-
nischen Werk Meister Eckharts. 23Vgl. F. Ranke, Zur Rolle der Minneallegorie in der
deutschen Dichtung des ausgehenden Mittelalters, in: Festschrift Theodor Siebs, Breslau
1933, S. 209. 24Dazu neuerdings A. Nitschke, a.a. O., S. 64; ferner G. Boesch, Zur
Geschichte der Falknerei, in: Sandoz-Bulletin Nr. 5, Basel 1966 (mit Illustrationen).
25PDes Minnegesangs Frihling 10, 17. 26Ebda., 8, 33. 27Les Oeuvres complétes d’A. de
Saint-Exupéry, Paris 1950, S. 992f.: «C’est une chose trop oubliée ... ¢a signifie créer
des liens!» 28 Festschrift Josef Quint, Bonn 1964, S. 253. 29Vgl. den Aufsatz von W. RoB,
Die Ecbasis captivi und die Anfinge der mittelalterlichen Tierdichtung, in: Germanisch-
romanische Monatsschrift 35 (1954), S. 275ff. 3°Kleinere Schriften Bd. 4, Berlin 1869,
S. 54. 31Ebda. 32«Von dem Wesen der Fabel»; G. E. Lessings samtliche Schriften, hgb.
v. K. Lachmann, 3. Aufl., bes. durch F. Muncker, Bd. 7, Stuttgart 1891, S. 446. 33Be-
scheidenheit 12, 9ff. Uber das mittelalterliche Significatio-Denken vgl. H. de Boor,
a.a.0.; vgl. Anm. 2. 3¢Vgl. Deutsche Mythologie, Gottingen 1835, S. XIV, Anm.:
«ihre Héupter» (der Tierfabel) «mit Gottern selbst zu vergleichen, so wire der sieg-
bringende, gelarvte Wolf Wuotan, der rote Fuchs Donar, Konig Lowe oder Bar Fro.
Ich will damit nichts mehr als einen bloBen Einfall vorgebracht haben.» 354. Ausgabe,
photomech. Nachdruck, 2. Bd., Tiibingen 1953, S. 545f. 36Vgl. M. Bindschedler, Die
Strafe in der mittelalterlichen Dichtung, in: Schuld, Verantwortung, Strafe, hgb. v. E. R.
Frey, Ziirich 1964. 37Ps. 103, 18, ed. Sehrt-Starck 3, S. 757f. 38Vgl. Kleinere Schriften,
Bd. 5, Berlin 1871, S. 457f. 39Vgl. Paficatantra, traduit du Sanskrit ... par E. Lancerau,
Collection Unesco, Paris 1965, S. 15. 40Vgl. die Freude an der Vernunft («weyssheit»,
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«vernufft») in der Vorrede des «Buchs der Beispiele der alten Weisen» des Anton von
Pforr, einer frithneuhochdeutschen Fassung des Paficatantra, hgb. v. F. GeiBller, Berlin
1964, S. 1. S0 duBert sich W. Wackernagel in seiner Abhandlung «Von der Thiersage
und den Dichtungen aus der Thiersage», in: Kleinere Schriften, Bd. 1, Leipzig 1872,
S. 277. 2K leinere Schriften, Bd. 5, Berlin 1871, S. 173f. 43 A. a. O., vgl. Anm. 41. #¢Ebda.,
S. 2771, 45A.a. 0., S. 282 (vgl. Anm. 29). 46Kleinere Schriften 1, S. 212—233. 4" Das
mittelhochdeutsche Gedicht vom Fuchs Reinhart, hgb. v. G. Baesecke, 2. Aufl., bes. v.
I. Schrobler, Halle (Saale) 1952. 48Die ganze Episode: V. 831ff. 49Die Verserzihlung und
verschiedene Fassungen der Sage sind neuerdings in der Sammlung von L. Rohrich
abgedruckt: Erzidhlungen des spiten Mittelalters und ihr Weiterleben in Literatur und
Volksdichtung bis zur Gegenwart. Sagen, Mirchen, Exempel, Schwinke (Text und
Kommentar), Bd. 1, Bern und Miinchen 1962. 50Vgl. hierzu R. Boyer, Trois Sagas
Islandaises du XIIIe siécle et un «Thattr». Ecole pratique des Hautes Etudes, Sorbonne,
sixiéme section: sciences économiques et sociales, Nr. 3, Paris 1964. 51V, 174f. 32V. 325
bis 337. Rohrich, a. a. O., S. 15. 33In diesem Zusammenhang sei auch daran erinnert,
daB S. Singer den Namen des Konigs Artus mit der keltischen Biren-Gottin, der Dea
Artio, in Verbindung gebracht hat. Vgl. S. Singer, Keltischer Mythos und franzosische
Dichtung, in: Germanisch-Romanisches Mittelalter, Ziirich u. Leipzig 1935, S. 170.
Abbildungen der Dea Artio aus dem Berner Historischen Museum bei R. Christinger
und W. Borgeaud, Mythologie de la Suisse ancienne, Genéve 1963f., Bd. 1, Abb. 19;
sowie bei F. A. Volmar, Das Biarenbuch, Bern 1940.

Schliipfst du dem grimmigen Léwen auch in den gewaltigen Rachen,
Hiislein, der Leu meint doch, zwischen den Zihnen sei nichts.

Wo ist der Riicken, der Bug, sich drauf gewaltsam zu stiirzen?
Wo ist fiir Wunden der Platz, wie er dem Stiere sie schligt?
Warum qudlst du umsonst den Herrn und Konig der Wilder?

Nur ein erlesenes Wild ist es, von dem er sich ndihrt.

Martial, Epigramme.

Ubertragen von Rudolf Heim,
Artemis Verlag Ziirich und Stuttgart
1957
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